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Posudek na bakalarskou praci
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Autor: Viktorie Kolatkova

Nazev prace: Kofenovi mykobionti viesovcovitych rostlin: diverzita, distribuce a
interakce s okolnimi rostlinami

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem predloZzené bakalafské prace bylo vypracovat literarni reSerSi na téma zfejmé
Z jejiho nazvu, tedy zamérit se na kofenové mykobionty viesovcovitych rostlin a na
bakalarské urovni shrnout dostupné poznatky o jejich globalni diverzité, distribuci a o
roli, kterou hraji béhem interakci viesovcovitych s okolnimi rostlinami.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je prfehledné ¢lenéna na kapitoly Ericaceae a houbové asociace jejich kofend,
Erikoidné mykorhizni houby, Druhova distribuce ErM hub a co ji ovliviiuje a
Ekologické interakce, také nechybi zadna z obligatnich kapitol jako Uvod, Zavér,
Seznam pouzité literatury atd.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? Ano
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja? Ano

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Jazykove i stylisticky je prace nadprimérna, nenasel jsem zadné gramatické chyby,
byt jsem po nich specificky nepatral. Graficka stranka je skromna, ale stfizliva a
dostacujici, snad jen Skoda, Ze Viktorie nepfidala ilustrativni obrazky erikoidni
mykorhizy ze svételného mikroskopu, realita se od schématického zobrazeni
podstatné liSi. Na druhou stranu vysledna mapa zahrnujici prace zabyvajici se
kofenovymi mykobionty viesovcovitych, v€. souvisejici pfehledné tabulky, by si
zaslouzila vyuzit jako souCast néjakého tématicky pfibuzného védeckého Clanku.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila svuj ucel, Viktorie prokazala, Zze je schopna samostatné pracovat
s cizojazyc€nou literaturou, Cerpat z ni informace, analyzovat a tfidit je, spojovat je do
souvisejicich celki a ty pak logicky seskupovat ve vysledné dilo odpovidajici
pozadavkum na bakalarskou praci na PiF UK.

Viktorie se sice nevyhnula nékterym mirné zavadéjicim zjednoduSenim a na
nékterych mistech jeji prace by bylo dobré pfidat vysvétlujici komentar nebo doplnit
udaje, na druhou stranu od bakalarské prace vznikajici béhem nékolika mésicu nelze
oCekavat, ze pIné obsahne pomérné Siroky obor, vyvijejici se nékolik desetileti. |
vzhledem k tomu bych na urovni studenta, ktery se v oboru teprve rozkoukava, nebyl
tolik kriticky minimalné k nékterym z vcelku pozitivné pfijimanych ¢lanku, obzvlast
pokud jsou mezi autory uznavané mezioborové veliiny (napf. |. Kottke, F.
Oberwinkler, M. Weil}) a pfedmétné vysledky jsou nezpochybnitelné (napf. objev
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kavendiSioidni ektendomykorhizy — ale nejde jen o tento pfipad). Samostatné kritické
mysSleni je sice zakladem védecké prace, je k nému ale nezbytné tfeba urcitého
rozhledu a odstupu, ty pfichazeji postupné a jejich nabyti nelze pfili§ urychlit. Bez
nich muze pfiliSna kritika pusobit samoucelnég, je snad také dobfe zminit, ze kritiku by
si ve skuteCnosti zaslouzila uplné jina citovana dila apod. To nic neméni na
skute€nosti, Zze Viktoriina prace je zjevné nadprimérna a jeji pfistup je nepochybné
lepSi, nez bezmyslenkovité prejimani publikovanych vysledk( a nazor(. Jsem si
navic témér jisty, Ze k podstatné korekci dojde v momenté, kdy Viktorie zjisti, Ze
jedna véc je vysledky jinych podrobovat kritice, druha tvofit vlastni vysledky a
hypotézy a ve formé publikaci pak jit s vlastni kdzi na trh.

Celkové hodnotim praci velmi pozitivné, doporu€uji ji k obhajobé a na zakladé
pisemné podoby navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

DX vyborn& [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
M. Vohnik v. r.

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystizné&jsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 6. 9. 2015. Podepsany mi predejte osobné pfri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku u sekretarky, nebo poslete na adresu:
Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




