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1VANCURA 1931, 132.

Povazuji za krdsu ono pozdvizeni ducha, ono
vichteni fantazie, jez uchvéti a vznese. Vyskytnou-li
se fantastické sily uéni v okltanském Zivat, zajisté

mohou byt spojovany sfmanou, zdaji se obludné a
neungrné ku porovnani s rozSafnosti reportérovou.
Ale pii vSi grekvapivosti pece nejsou tvar@vzcestné.
Naopak, tito Zivlove, jeZ se zdaji tak rozpoutéitd,
draci jsou dokonal&ditelni a jejich uzéni je pevné.

Vladislav Vaura
Z prednasky o takzvaném novém énﬁ(1931}



1. Uvod

1.1 Vymezeni tématu

Vztah instituce a budovy jako jejiho sidla je mnaony: instituce si budovuifapiasobuje,
upravuje, pofipack je pro ni budovaiimo zhotovovana. Také sama budovaqbi ve ¥tSim
nebo mensim rozsahu tianost instituce, jednak v rowrtechnické a organizai, jednak na
roviné psychické, na Zjsoby chovanéleni instituce a na sebevnimani i na vnimani instituce
navenek. V neposlediiad pasobi budova, v niz gita instituce sidli, v rovith symbolické.
Budova je s instituci ztotébvana a jeji podoba, préstikovana utitym obrazenxi obrazy,

vystupuje ve viejném diskursu i vigdstavach lidi jako jejitdezity symbol.

viv s

Zakonodéarny sbor je instituci, s niz demokratickst sstoji a pada. NejenejSi zbytky
symboli, spojenych se starSimi sp&d@skopolitickymi formami nemohou z&s$t zasadni
vyznam parlamentu. Vedle oficialnich statnich syhalgstatni znak, vlajka, barvy, hymna)
nalezi budovy dlezitych statnich instituci do jisté sady statrégimboli neoficialnich, které
sice nejsou vymezeny zdkonem, ale véeyem diskursu se v moderni dobcitaji jis€
astji.? Tato tradice vizualniiftomnosti obrai budov jako symbdl samozejms nez&ina
teprve s nastupem televize. Pominemeékatik staleti trvajici produkci rytin vyznamnych
budov, spojenych s yejnymi zalezitostmi, statni moci nebo ndbozenstwiomezime-Ili stj
pohled na moderniceské narodni hnuti, jiz v XIX. stoleti se bylo mézsetkavat
s popularnimi, v masovych nakladech stale znovudykovanymi vyobrazenirhi nag.
Narodniho divadla, Narodniho muzea (tehdy Zemskeélhazea Kralovstviceského) coby
symboli narodniho hnuti &eské statnosti, Prazského hradu coby symbolu Prategké
statnosti, apod. Tato vyobrazeni byla nejen ukladdo domacich knihoven, aleskaly
zdobila i stny obydli; gedevsim vSak nachazela své upiatn ve veéejnych prostorach, kde
0 jejich Uloze jako symbolu nelze pochybovat, inae spolkovych mistnostech, hostincich,

Skolach, pofipact i kanceldich apod.

2 Srov. nap. etnost obraz budov utitych instituci (poslanecka &movna, senat, Gstavni soud, Hrad) coby
jejich symboti v televiznim zpravodajstvi s (ostétm povahy ¥ci) pongrné nepatrnym vyskytem napstatni
hymny.

% Samostathi jako pilohy Gasopis.



Nepekvapi proto, Ze po obnoveni UpIné statni nezatispbevratem viijnu 1918 nalezZela
mezi zamndry republiky rovréz stavba nové budovy pro zakonodarny sbor. r@ato
problematika je objektem otevirané prace. Osou mkmi budou architektonické seéineg,
dotykajici se umisghi a podoby budovy nebo budov zakonodarnychisbmazky spojené s
iniciaci, vymezenim programu a vysledkglto sowzZi, s vlivy riznych dobovych aktér to
v3e v SirSim kontextu dobového vyvoje funkci padaim i uvazovani ogkterych lokalitach
pro jeho mozné umi&ti, Wetré predval€nych avah o nové budépro ¢esky zemsky sim

a pozornosti ke Zisobu, jimZ bylo adaptovano RudolfinumieStématu je znma a z této
okolnosti plyne, Ze dkteré otazky bude moZzné dmmout jen strané, piicemz bude feba
ponechat jejich prohloubeni dalSi autaropraci v budoucnu. Tato okolnost je nutnym
diusledkem mizivé zpracovanosti tématu (podtobktomu nize) a uzké vzajemne
provazanosti jednotlivych dilch problematik Na okraj budi? podotknuto, Zesktera

omezeni si vynutily éasové a technické obtize.
1.2 Sowkasny stav zkoumani

1.2.1 Sekundarni literatura o zkoumané problematice

Pomineme-li dobové texty, zpravujici ¢éasto pomdrné kuse — o vysledcich sadi ci
polemizujici o znychteenict, v odborné sekundarni literdeutéma stavby nové budovy
zakonodarného sboru dosud podrghnhloukegji a ve své celku prozkoumano nebylo.
O snahach st&v novou budovu Narodniho shroménad se v pozgsi literatde &ji zminky
vyhradré bud v souvislosti s jednotlivymi sotitemi, v souvislosti s lokalitami anebo
v souvislosti s dilem jednotlivych architéktVe vSech #ech zmignych skupinach jde
vétSinou bohuzel o zminky zcela stné, v souvislosti s jednotlivci a zasazené jakocasu

Sirsiho pehledu, napiklad ve IV. svazku Bjin ¢eského vytvarného uni’ nebo v knihach o

* Napt. bez alespb strusné pozornosti ke Zgobu nakladani poslaneckéssovny s budovou Rudolfina (od
prvotnich adaptaci az po dlouhdadu naslednych “zlepSujicich” Gprav) pdétrnelze pochopit postupn
vznikajici newli ¢i nedostatek zajmu tohoto sboru o stavbu nové bypgalohledné doh

® ZvIast povazuji za nutné seen&im omluvit za nestandardni uvozovaci znaménka, e liouZity textovy
editor @i jednom z ulozeni z#mil vSechny fivodni ceské uvozovky nalte a dole; navzdory mym snaham se
nepodadilo tento formalni nedostatek napravit.

® Dobové texty budou podrobzmirsny v pisludnych kapitolach prace.

" SvACHA 1998, 22 a 35.
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dobové prazské architekaf Prirezovému pojetigchto praci odpovidaligaz na ty navrhy,
které jejich autti pokladali za nejkvalit§jSi. Tak v gipact zakladni monografie o prazské
moderni architekite dochazi zminky navrhy tankiv, Krejcafiv a Roskaiv.? Paty svazek
DCVU jiz podava zd#lé, hutné hodnoceni parlamentni sdietjako celku® Tato pasé? je po

mém soudu nejkvalitpSim z texti o nekteré z parlamentnich s@it napsanych.

V souvislosti s lokalitami — v tomtofipact Letenskou plani — se vyragno problematice
parlamentnich soéki na tomto mistzminoval s¢asovym odstupem vznikly a hlubsi biézu
sasopisecky text Bohuslava Fuchdétery se sam sokiti difve (fastnil jako soutzici i jako
porotce. Fuchs ve svém hutném textu podava v clogrmiém sledu fehled tiznych
zanera, patinaje Koulovymi navrhy na pkop a korte souzi na ideovéreSeni Letenské
plans z roku 1964 Zmitiuje také sowtre, dotykajici se parlamentni budovy (1920, 1928 a
1947)* Pro nedostatek prostoru jde vdailanek velmi striny, omezujici se et zpisohi
feeni a drobné pdehy* V souvislosti se zndmou praZskou lokalitou ténuatity
parlamentni sogfe i dva katalogy, neobsahujici vSak podep&intexty. Nekteré z divacky
atraktivnich navrh byly totiz predstaveny na prezovych vystavach, padanych Utvarem
rozvoje hlavniho rsta Prahy, k nimz byly vydany dva mensi barevnal&gy, z nichz
zvlase druhy zgistupnil svymi reprodukcemi nezanedbatelné mnozabterialu. Prvni byla
vSeobecna vystava o planech Prahy (199€yuha vystava, uskutesna v dubnu aZervnu

2007 na starowstské radnici pak jiZz byla omezenidmo na prostor Letenské pkatf

8 Jen striinou zminkou v oddile o neusktitgnych navrzich $0BopA/NOLL/HAVLOVA 2000.

° SVACHA 1985, SAcHA 1994, Sipanek: 307-308 a 314-315; Krejcar: 182-184 a 1&&kBt: 244 a 249.

19 SvACHA 2005, 64, 66-68.

" FuCcHs 1965, 501-516.

2 FucHs 1965, 505.

13 pozoruhodné je, e naopak zcela oponfijflginou sout z roku 1928 a so&t na umisini parlamentni
budovy z roku 1929 —ijmejmensim ve vztahu ke &énkovu letenskému navrhu). Nezabyva se pak ajijin
letenskymi soutzemi neparlamentnimi (zastavba vychodniho okr&291a ani sodfemi z 30. let).

* Rovrez Fuchsem navrhovan#slovani soutzi neni zcela fehledné a autor je nakonec sam vézavextu
opousti, kdyz how o (predtim nezmiované) sowi nafeSeni vychodniho okraje pkmz roku 1929 jako o
soutzi tieti, prestoze sowk z roku 1928 ozrimje jako ¢tvrtou a soutz z roku 1947 jako patou. Lépe je
piidrzovat se pouze let konani té které spet

15 PRAHA V PLANECH... 1999, zejm. s. 40 sqq.

16 SkALICKA 2007, zejm. s. 50-89. Jéeba dodat, 7e zdaleka ne vSechny Gdaje o institakion uloZeni

reprodukovanychigdloh jsou spravné; za upozéniina to dkuji Martiné Flekaové z AIPR.
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Pomineme-li problém, Ze o ditady (Eastniki parlamentnich soéii neexistuje podrokisi
odborné pojednani monografického charakteru inagepanek, Roskot, Kralik,
Hibschmanr! Payréi Kubicek), ve vztahu k &terym dal$im jednotlivym autdm je paet
zminek nezanedbatelny¢tginou vSak nejdou nad prostou evidenci. Pozitijimkou je
napiklad dikladny¢lanek Svachv o urbanistickém mysleni Pavla Janéka, vydany 695
a wnujici se strtné Janakovych naviim z €ch letenskych soéki, jichz se architekt

11 Nemilé vSak je, Ze zvl&8tv monografiichci katalozich o architektonické tvarb

Gcastni
uritého autora mnohdy nenachazime snabbas strény, presto v8ak podrolii rozbor®

Lze se snad domnivat, Ze jednouiizip mize byt i nedostatek vSeobecnych informaci o
téchto sowtZich jako celku (i pro jejich ikladné rozliSeni navzajem) a o jejich dobovém

kontextu.

V oblasti nepublikovanych tektje uziteény rukopis Maxe Urbana ,&iny planovani a
vystavby hlavniho wsta Prahy®° uloZeny v archivu Institutu planovani a rozvojevmiiho
mésta Prahy! Jedna se o text nevyrovnané trgvmisici pozoruhodné vzpominkové Gtrzky
S popisnymi pasazemi, psanymi za zaklaizich text. Vznikal na sklonku 40. let XX.
stoleti, gicemz nami zkoumané pasaze obsahuji na mistechjdigkase sowti 20. let a
vyvoje 30. let, Bkolikerou dataci rokem 1949. ProtoZe se jedna o peyaty velmi Siroce,
neposkytuje mnohde podroyjsi, hlubsSi obraz, obsahuje vS8ak mnozstvi zajimapastehi

a celko¥ je hodnotnym dodateou vzpominkou saiasnika, pracujiciho ve studijni kandela
pro Statni regukmi komisi pohybujiciho se v nelidnatém profesnimlieni Text tak
oziejmuje rekteré dnes jiz ne zcela patrné souvislosti, naladygory, osobni vztahy apod.
Jedingény je vyznam rukopisu ve vztahwinosti Statni regultai komise: v bohuzel dosti

strtném souhrnu uvadi nakterych mistech informacégerpané ze studia jejiho spisového

17V podote pifjmeni sefidim historickou skutosti, tj. ve vztahu k débpied rokem 1945 uvadimiipmeni
Hubschmann, ve vztahu k dbpo roce 1945 pak HypSman. Slovnikow&uygky voli piijmeni divéjsi, Zejme
proto, Zze do doby jeho uzivani spadatSwa architektovy uiecky podstaté§§Si profesnicinnosti. Alois
Kubi¢ek a Rostislav Svacha naopak volitijmeni "posledni ruky”, tj. podobu, kterou architedtskal iednim
rozhodnutim po druhé &ové vélce.

18 SACHA 1985a.

19 Nap:. ve vztahu k Bohuslavu FuchsoviuBELKA 1966 a ®HONEK 1995, ve vztahu ke Emilu Kralikovi
CRHONEK 1988, ve vztahu k Otakaru NovotnémuASETA 1980, ve vztahu k Bohumilu Hiibschmannovi
KUBICEK 1966, ve vztahu k Pavlu JandkovEKLING 2011, atd.

2 AIPR, fond Max Urban, Bjiny planovani a vystavby hlavnihossta Prahy (rkp.).

L Nekdejsiho Utvaru rozvoje hlavnihossta Prahy.
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materidlu. Ten se celisthinedochoval, fiSel bohuZel poziji v 60. letech vnive kriminalnim
ginenf? (dochovaly se jen nepatrné zlomky a také&ityirdil materialu ve fondech jinych

instituci) 23
1.2.2 Fiklady nékterych problému

Nedostatény prizkum a zpracovani problematiky vedl dosud k tormai,vanformacich o
parlamentnich soéfich panuje v &kterych textech zmatek: s@udtz roku 1920 byva dkdy
opomijena zcela, dvrizné soutZze z roku 1928 a z roku 1929 byvagkdy zanménovany
jedna s druhou, pépact se zdaji splyvat v jedinou. Stava-li se to u dgoutzi s odliSnym
nazvem a tématem, famanych viiznych letech, neni pakigkvapenim, Ze k zmatku a
smeSovani dochazi i toho, co bylo v dobovych texteahynano ,neastné dvoji jurovani*:
mezi fddnou sou#Zi roku 1928, ptadanou Statni regulai komisi a problematickou
piidatnou quasisoéti, uspdadanou nad tymiz pracemi jako trucpodnik Narodnim
shromazdnim. Tak nizeme nap v katalogu vystavy o Letné zroku 2007,iquané
Utvarem rozvoje hlavniho #sta Prah$’ najit v oddilu, ¥novanému sowFi z roku 1928,
zarazena d¥ vyobrazeni z navrhu Pavla Janaka z jiné&mut roku 1920, chykrpopsana a
datovana do roku 1929,sout? na umisini parlamentni budovy z roku 1929 a omezenou
soutz na zastavbu vychodiasti Letenské planz téhoz roku pak stejny katalogi€s své
jinak chronologické pojeti) vymazava &jia dogista, kdyZ se o nich jinak nezimie?®

V jedné nedavno vydané&ipuéce mizeme zaseist, Zze "(0)d za&atku dvacatych let vznikaly
cetné navrhy na vladni nebo universitétvrt’ (...), vesmés v duchu monumentalniho
klasicismu nebo dokonce rondokubismu. Do historagenni architektury se zapsala¢tha
projekty sowZ na sidlo parlamentu z roku 1929. Byly todzity projekt Josefa &anka a
jes& vyrazrgjsi projekt Jaromira Krejcar&” Podobna neditost a nepesnost se ve vztahu

22/ relaci z prosince 1965 se ,(v)zhledem k zavaZrgmatam a devastaci spisového materialu byv. Btatn
regula&ni komise (...), zpsobenym nasiingm vioupanim do depomtdJHA v Novomlynské #zi* uklada
.provedeni zevrubné odborné prohlidky zbylého sgbo materidlu“. Pracovnitixaz / Spisova dokumentace
Statni reguléni komise, AIPR, nezazeno. Je pra¥godobné, Ze spisovy material byl &m z chamtivosti,
prodejem na siv nebo jako palivo.

% 7a informace o smutném osudu spisového (nikolkifanového) materialu Statni regiié komise dkuji
Martiné Flekaiové z Institutu planovani a rozvoje hlavnihesta Prahy.

% predchidce dnesniho Institutu planovani a rozvoje hlavmitista Prahy.

% SKALICKA 2007, 81 (reprodukce), 80 (popiska).

% (ALICKA 2007, srov. s. 76 (satit 1928) a na ni navazuje text o sdfiina budovy muzei z roku 1935.

" HaLik 2011, 172.
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k parlamentnim so&tim — usnadna i tim, Ze se rozhodovéani v s#iit Statni reguléni
komise (1928) nepdpokladas prehouplo pes konec roku, do prvnich lednovych dni
nasledujiciho roku — objevuje i jind®.Dochazi rovisz k nedostatmému rozliseni jiz
zmireného "dvojiho jurovani” a vysledek poroty v sé&iit Narodniho shromazdi je
pokladan za vysledek s@ie vibec? Typicky je napiklad zmatek v chronologicky
uspdadaném hesle o Josefuinkovi, kde Gast v soutZi z roku 1920 neuvadiibec, dale
se mezi roky 1927-28 a 192%9e, Ze architekt "(n)egtSiho uspchu dosahl v so#ki o

LY

zasta¥ni Letné (Bubeng HoleSovice), kde vyhrdal,”iptemz se navazuje informaci, ze "(v)
soutZi o architektonickou koncepci budovy parlamentsematu (sicf navrhoval r. 1930
zastavbu Letné (HoleSovice).”"Nedostatek zkoumani problematiky vedl dosud k to&eu
neexistuje Zzadna monografieptirucka, ba ani kratky text, nahlédnutim do nichz byeraje
mohl ziskat spolehlivyiehled. Tato nedobra situace pakz®a vyustit nafiklad i v ol¥asné
nespravné identifikace aizaeni plan pii uspdadavani archivniho materiattivVsechny na
ukazku uvedené omyly a ngnosti nejsou nijak zavazné, naapavsak dirazrg, Zze chybi

dukladné zpracovani problematiky, vediEgnych addj o sou¢zich @inasejici i dikladnou

8 SvoBODA/NOLL/HAVLOVA 2000, 235-236.

?9 NESLEHOVA 2004, 250-251.

% pojem parlament je ntaken pojmu senatu: spravnym nazvem prvni komorpgslanecka smovna.
Parlament je obecny nazev pro zakonodarny sb6eskoslovensku se oficidmazyval Narodni shroméauai.
Parlament by mohl byt synonymem pojmu poslaneckéneuna jen v Ustavnim systému s jednokomorovym
zakonodarnym sborem, u nas tedy v letech 1918-19%-1968 a 1993-1996.

L VLCEK 2004, 651.

% Dva piklady: soutzni plany, oznéené grafickou zn#kou i soustednych kruli ze soutZe na zastawni
Letenské plaaroku 1928 jsou v Archivu architektury NTM idenkifivany jako plany ze sotite z roku 1920 a
jako dilo Bohuslava Fuchse, srov. AA NTM, osobmidoll5, Bohuslav Fuchs, Ideova sduna zastasni
Letné, 20050617/04. Ve skdteosti se jedna o plany, jejichz autory jsou VldatisHofman a FrantiSek
Novovesky a byly zhotoveny do séae z roku 1928. Druhyifklad: zanéna mezi navrhem Josefasfénka ze
soutze 1929 a ze sotte 1947; ob byly z riznych ficin ve své dob omezes publikovany, pehled navrh

v dobovychéasopisech je velmi kusy a Spatdostupny; o Spankovych navrzich nadto nikdo vyznafjin
nepsal. | kdyby nebylo jinych voditek, Ize vyjitaho, Ze Narodni shrom&&d bylo roku 1947 jednokomoroveé,
kdeZto nesprawnidentifikovany navrh ma zasedaci sély dva, prdgmeckou sémovnu i pro senat: AA NTM,
osobni fond 126, Josef&tnek, (chyb& oznaeno) Narodni shromagdi Praha-Letna (1947), 20040728/07 (v
daném pipadt Slo o chybnou identifikaci pradavnou¢asi pred povodni, jak ukazuje stary (chybny) popis tusi
na kuse papiru,ifozeném k platim). Tyto poznamky nejsou v zadnérfigack minény jako kritika archivéi:
jejich obstava, nengpadna difom spoléensky mimaadre uziteiné prace je mi dde znamé. Hodna kritického
zamysSleni je naopak prace bad&tgdublikujicich o architekfie, ale zajimajicich se mnohdy pouze o tzv.

atraktivni¢i snadno zpracovatelna tématgouze pro Sirokou wejnost zajimaveé (,slavné“) budovy.
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znalost historického kontextu procesu jednani dgblovaktéi a jejich hodnoceni a
koneckond i jednotlivych soutznich a jinych navnn jako sodasti celkového dila svych
autorfi. Sirsi kontext cestou pouhych vyhledavani divaeksaktivnich jednotlivin, jejich

vystavovani a fetiskovani coby "&eho zajimavéhd® pochopiteli zjistit a popsat nelze.
O tom, Ze snaha upoutsit strhnout ®¢im kiiklavym (typicky nahodilym reprodukovanim
historickych névrh v ¢lancich o Letné v novinovém tisku) nebo komemordtii ¢lanky

v architektonickychtasopisech (typicky byl vtomto ohledu svym pgoem minima textu a

obrovskymi reprodukcemtasopis Zlatyiez) pozornost k historické materii kvalitnimu

poznani prospiva, lze ostatpochybovat.

% Srov. nap. katalog Praha v planech a projektecRAA v PLANECH 1999), vydany bez Gdijo autoreckti
editorech, katalog B®LICKA 2007,¢i namatkové fetiskovani divacky zajimavych jednotlivin bez ktaiho
vyswtleni kontextu viiznych publikacicki novinovych acasopiseckych popularizaich ¢lancich o Letenské

plani.

15



2. Nova s#movna: vychodiska a pdatecni snahy

2.1 Postaveni parlamentu v nové republice

Od podzimnich rgsial roku 1918 se ukazovalo stélsetelrgji, Ze konec nedemokratického
rezimu habsburského modstvi povede k odstra&ni tch pravnich instituci, jimiz toto
ziizeni udrzovalo svou moc nad spwlesti. Byly to pedevSim &dicna hlava statu a nikym
nevolena horni komoraisské rady’ s misty dilem &lnymi v rékterych rodinach
privilegované Slechtické kasty, dilem virilistickyrmisty fimskokatolickych arcibiskuip
dilem misty jmenovanymi&di¢nou hlavou statu z loajalnich zaslouzilych osolndsdctvi se
zpolitizovanym vylirem soudg,*® stejré jako dikladna z&konna ustanoveni vytena

k ochrar reZzimu a k perzekuci nepohodinych osob, @yjici zmeny, které by si samotné
vladnouci skupiny négly. Naopakieskd a slovenské zahréami akce postavila za zaklad své
statni vize dalekosahlou demokratizaci: tak Prafia$iezavislost? zfijna 1918 klade jako
zékladni cil vladu parlamentu, voleného roévwmSemi muzi i Zenami, zasady zakonné
iniciativy a referenda, zruseni SlecHty odckleni cirkvi od statd® Gplného zrovnoprawmi
Zen nejen ve formalni rownpravni, ale i ve faktické rovénkulturni a spol&enské, a dalsi
jiné dalekosahlé reformy. Prozatimni Ustava zjiattu 1918 ¢inila z jednokomorového
parlamentu velmi silny #sdobod Ustavnihofizeni. Vlada byla volena parlamentem a
piedstavovala tak v zdsadeho vykonny vybor, podoknjako ve Svycarském udstavnim
modelu, ktery byl prozatimni Gstawzorem® Agkoli bylo uvedené usgédani Ustavnich

34 Srov. nap. PRAZAK 1902, 160-162.

% Srov. mj. § 2 tzv. soudni instrukce, ¢iaého patentu z 03.05.1853,81/1853F. z., zachovany i poz{im
zakonem o organisaci soudni z 27.11.189@,17/1896. z.

% Prohlaseni nezavislosti z 16.10.1918, té7 znake \ashingtonska deklaraceieBSEno nap. in: GRONSKY
2005, 35-37, nebo in:ADHLASENI NEZAVISLOSTI1998. Srov. row KovTuN 1985, KovTuN 1991, 350 sqqg., a
rozbor geneze textu indwAk 1968.

3" Podrobi k tomu KOBER2014, zejm. s. 87-98, ke star§imu kontegtinto snah Sukup 1973, 101 sqq.

3 Podrob# k tomu srov. BzA 1931.

% § 14 zakond. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni Ustae dne 13.11.1918. Ve Svycarsku model saimné
vlady volené parlamentem (Spolkovou radou) existujeroku 1848 dodnes; inspirovan byl francouzskym
direktoriem. Kratkodob existujici ceskoslovensky Ustavni model let 1918-1919 se odasiého liSil mj.

existenci samostatné (a systémamegiliS smysluplné) instituce hlavy statu (prezidemégpoubliky), kterou
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orgari v dubnu 1919 novelou Prozatimni Gstavy opndf® zistavala Gloha parlamentu
navzdory oddleni moci vykonné nesrovnatélmyznamejSi nez ped rokem 1918.

2.2 Stara s&movni budova

Na samém pgatku byla ke sameim revoléniho Narodniho vyboru vyuzivana stara
snémovna na Malé Stran doposud sidl@eského Zemského &mu. Obsazeni sidla &mu
mélo pochopitel® dalezity symbolicky vyznam. Jednim jeho rosmam byla symbolika
kontinuity se zemskym gmem kralovstvteského a jeho prdsidnictvim se vSemi domacimi
srémy starSich staleti, ifpstoZze vlastni ki k pribliznému politickému rozloZzeni mist
v revolwnim Narodnim shromé2di vychazel z vysledk voleb do poslanecké &movny
predlitavskéRiSské rady, od roku 1907 zaloZzenych na vSeobecréebnim pravu muy, a
nikoli z voleb do zemskych 8mu, kde nadale igtrvaval drasticky nerovny model kurijniho
volebniho prava. Druhym rozirem bylo obsazeni symbolicky i politicky strategibio
mista. Krok velmi uletovala okolnost, Zze zemsky &n byl vyfazen zinnosti a na jeho
misto byla dosazena zemsk& spravni komise. R&viokakonodarny sbor se tak nemusel
potykat s otazkami existujicich poslaneckych mahndat ptipadného fbirani zastupt
zemského simu do Zizovaného generalniho zakonodarnédesa statu, obnovujiciho svou

plnou neodvislost.

Pivodre zemské stémy zasedaly na Hra&d v mistnosti tzv. staré &movny a ve
Vladislavském séle. Kipsunu pry z Hradu doSlo teprve po fireni budovy na Malé Stran
na p@&atku XIX. stoleti. NkdejSi Thunovsky palac byl vyuzivan v letech 1749#ko sidlo
divadla; kdyz vSak vyhelo, byla budova posléze prodafeskym staum a v letech 1801-02
klasicistré piesta¥na podle plai Ignace Aloise Palliardihd: Zde byla tehdy izena
z nekdejsiho divadelniho sélu i novassmovni sh.*> Ve své dob patrré pisobila velmi

Svycarsky model nemd: kolektivni hlavou statu jévrviada; gedseda vliady ("prezident”) je primus inter
pares, jeho funkce je pouze orgadizia ceremonialni a rotuje medieny vlady. Srov. k tomu podroBriKOBER
2008, 76 sg.

0 Tzv. druha novela Gstavy z&k.271/1919 Sb. z. a n. ze dne 23.05.1919.

* VLCEK/ICIHAKOVA 1999, 276-280.

*2 Srov. rytinu Josefa Scheiwlaigtis&nou ve vyse uvedeném hesle.
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reprezentativét tak ji zachycuje ndjklad stary obraz jeji slavnostni iluminaci ze dne
8.&ervna 1812 na gest navitvy Napoleonovy choti Marie Louisy, ktera navstiviteahu®

Ve srovnani s péeébami prozatimniho Narodniho shromé&fidbyla ovSem malostranskéa
snémovna zéizena pro o &co niZSi poet posland. Zemsky sam nxl ¢leny volené nerovnou
volbou v kuriich — 236 poslafica dale 6 virilist, z toho 4 pedstavitelefimskokatolické
cirkve (kter4 mila dalekosahle privilegované postaveni) a 2 rektomyerzit, celkem tedy
242 poslang. Pro srovnani na Moravto bylo 149 poslarica 2 virilisté a ve Slezsku 30
poslané a jeden virilistd* Prozatimni Narodni shromaid, které se ujalo moci 14.
listopadu 1918 od Narodniho vyboruglm256¢leni a dlenek?®® Roku 1919 byl jejich peet
novelou Ustavy z 11.tbzna zvySen na 270 zastiplidu ve snaze ifidat dalSi zastupce
zejména Slovakm.”® Stara simovna se brzy ukazovala byt prostatmevyhovuijici. Ustavni
listina z Unora 1920, fjpravovana Bhem roku 1919, pakiplala do uUstavniho systému
republiky novy prvek: horni komoru parlamentu —&ea roviz dale zvySila peet ¢leni

doIni komory: tato rda nows 300¢leni, horni pak 15@lend.*’

2.3 Nova s#movna jako téma véeském architektonickém mysleni
let 1900-1919

2.3.1 SEmovna Antonina BalSanka

Antonin Bal$anek (1865-19219 architekt a profesoteské techniky, byl igdevdim muzem
hbitého pera a odvaznych urbanistickych vizi. N&dfa stoleti se stala otazkou dne
malostranska regulad® Balsanekiidil v letech 1901-08 tzv. malostranskou kantefévrh

3 Srov. reprodukci obrazu in ZEPOP — Zpréavach eieigch podniki obce prazské IIl, 1928&. 3 (viz i
piiloha).

* KREX' 1907, 759-763.

5§ 1 zékonac. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni Ustaze dne 13.11.1918. V Prozatimnim Narodnim
shromazdni poprvé v djindch naSeho statu usedly i Zeny. Za starého reziny volit ani byt voleny nesly;
takéclenstvi v politickych stranach bylo zag@eno nezletilym a Zzenam.

% Zak.¢. 138/1919 Sb. z. a n. ze dne 11.03.1919. K tommKLIMEK 2000, 52.

7§ 8 a § 13 Ustavni listingeskoslovenské republiky, z&k.121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29.02.1920.

*® LUKES 1995b, 44; RNOCH 2004, 35-46; MMERA/VLCEK 2004, 38, KIBICEK 1921, 22-23.

*9 Srov. k tomu naip KREX'1 2000, 152 sqq.
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regulace fpravujici. Ve svych studiich @éioval vhodnost &kolika moznych feSeni
prostorovych a reprezetdch poteb tehdejSi zemské &novny, od pestavby a rozgeni
tehdejSiho palace &movny aZz poizné varianty jeji novostavby jinde na Malé S&an

Zéalezitost mozné stavby novéésmovny nendla ovSem v tehdejSi délpolitickou grednost,
ba chylkla zcela politicka ule ji stawt, patrré proto, Zze by se mohla stat symboléeskych
statopravnich snah.fiPzpétném pohledu BalSanek uviid Zze ,(...) Zemsky vybor ani
v nejmensim neprojevil svého nahledu v tétdedité otdzce. Deputace marhlasily se u
marsalka. Znama jest dnes ovSefitipa této nepochopitelné indolence. Byla to obsteukc
N&émai, které chila zmditi jakoukoli ginnost zemského gmu i Zemského vyboru?® Roku
1908 byla pece jen poloha nové &movny do reguléniho planu zakreslena, ale
z diplomatickych picin jen jako alternativa; druhou alternativou, bydonechat klasterni

viN s

zahradu jako sad (a vratit se kuramét nové samovny za piznivejSi konstelace
v budoucnuf* Autonomisticka snaha bylaipbliz&im pohledu na projektigjma: navrzena
srémovna byla uvaZzovana pro jednokomorovy zakonoda&ahgr s dalekosahle vySSim
poctem poslang (500), nez ré8l dobovy cesky zemsky sfm: byla to za zemsky 8m
kamuflovana sémovna pro neexistujici generalni éem zemi Koruny ceskeé, tedy pro
zakonodarné¢teso, odvozené ze statoprévhistorické pozice a odpovidajici pozadavk
ceského narodniho hnuti na nezavisly stat a triclibabsburské drzavy, Byse formalg
navrh odvolaval na iedlohu volebni reformy. Klub Za starou Prahu tehlmtgti stavig
protestoval z archeologickych a estetickyalvatii a z ohled na zachovanéeského razu
Malé Strany? Balanek se proti klubu @stvymezil®® Pidorysu se roku 1908 takédta

vytykat pfrehnana monumentalnost, v Praze rigodrsna>*

Prioritou se naopak stala hned po obnpiné statni nezavislosti. Roku 1920 se BalSanek
k otdzce moznosti umisti nové sdmovny vrétil dlankem nazvanymRiSska ssmovna“

v rdmci svého cyklu Studie o Velké Praze v Archiveickém obzord® Zde zastaval mémi,

 BALSANEK 1920, 2.

1 BALSANEK 1920, 2-4.

2 BALSANEK 1920, 4.

%3 O predacich klubu piSe, Ze ,v psanych idistch projevech svych domnivali se miti pravo, mestati
kazdého, kdo teroru jich se nepdval. Jaky to nehezky zjev, ty ,odhlasované prgje nicim nedolozené,
pouhou agitaci sbubnovanou lidmi, majicimi stykgdakcemi naSich novin!“ B.SANEK 1920, 15.

>4 BALSANEK 19204, 17.

%> BALSANEK 1920, 2-5 a tabulé 5.
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Zze ,(...) jediné misto, fmérere veliké, dokonalé rozvinuti moderni budovy parlatoen
piipousdtjici a téZ naleZk reprezentativni jest zahrada klastera anglickyahep.®® Ve
vztahu k @dorysu a podab mozné noveé simovny v zahradl anglickych panen BalSanek
nijak nezastiral, ZzZe mu ,(...) tanul zde na mystiov Place de la Concorde a palace
bourbonského (franc. 8movny), a sice onoho celku, ktery teprve postupmgatavbou za
celé minulé stoleti vznikl (se zakianim kostelem sv. Magdaleny d@igmjenim zahrady
Tuillerif).>” Podle Bal$anka ,(d)o nejvy3si miry vzepjata toplakrajni monumentalnosti,
zdavodréna velikosti doby, atlvodiuje tuto mysSlenku, paivadz krasa Prahy, jeji majestat a
vyznam budov, které by tu vzniknouti mohly, takowérelkorysého rozmachu wheckého
piimo Z&daji! Podepsany necouvl tu abég ohromnou myslenkouigtvaeni celéctvrti.
Zdalo se mu tistojno a spravno, nikterak nezastaviti se na pdhdwiest jako za Sixta IV.
pii nedokortené pestavid Borgo Nuovo, kterouz jedénmohl byt vytvden distojny @istup

k novostavk Vatikdnu a chramu sv. Petra s rngtim, jak navrhl Domenico Fontana, kdezto
nyrgjSi nangsti, provedené Berninim, jest pouhym torsem. Jiet,vZze pro wité myslenky
nastavaji jenom jednou diré historické momenty, které se neopakuji a najfa@\ doba

barokova Wimé mgla piece skuténg pochopeni pro velké idey®

Nevylucoval ani jina umisini, zvlas¢ v souvislosti se zvySenymi prostorovymi fatitami
parlamentu nebo s jeho moznou bikameralizaci) jéstlize se pozna, Ze iéstli Malé strany
nest&i na skmovnuriSskou se vSemi jejimi p@tbami (...) (p)roto nas nijak niegkvapuje, ze

jmenuje se hned pidetenska jako misto nejipobilejsi.®°

Presto zadal, aby nejprve doSlo
k owteni, zda by nebylo dostatek mista pro tuto buda/iMalé Stras, v panoramatu, ktery
srostl s pedstavou Prahy a bezhoz neni mozno si jidbec myslit* namisto ,stavenist
v Nové Praze®, tj. na Letr®®.Jako druhou moZnost uvaZoval roku 1920 stavismemny za
LuZickou ulici, na prodlouzené ose mostu u Rudalfidarozdil od zahrady anglickych panen
by toto umistni mélo podle BalSanka vedle vyhod ¢které nevyhody (ztrata pohledu na hrad

z Letenské ulice, ztieni dvou palai).®

5 BALSANEK 1920, 2.
" BALSANEK 1920a, 13.
8 BALSANEK 19204, 17.
9 BALSANEK 1920, 5.
%0 BALSANEK 1920, 5.
61 BALSANEK 19204, 13.
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2.3.2 Vaclav Rostlapil a jeho ideovém navrhy smovny a zemského domu

Druhym architektem, dlouhod®ébse zabyvajici otazkami &movnich budov, byl Vaclav
Rostlapil (1856-1930% absolvent prazské techniky a ?ak Theophila Hansenaidéské
akademii. Janak jej kresli ve svych pdech asi k roku 1905 takto: "(...) pr&ypadesatnik,
stary mladenecgsttného zevijSku a povahou v dobrém smyslu kavalir (...) RoStltgidy
také byl ve ¥ku umileckého pechodu — pestaval trvat nedastupma starém klasickém — ale
zachovaval v sabmnoho dobrého zého — nestadl se tak zauj@a odmita¥ proti novému,
coZ byla tehdy tzv. Videska moderna® Rostlapil byl &astnikem sodéfe na budovu
Narodniho muzea a autorem budovy Strakovy akad¢€b@©3). Z tohoto titulu se po#jl
opakova#® zabyval myslenkou jeji adaptace a dostavby pfelyiizemské samospravy,
piipadré i v ramci SirSiho stavebniho programu na maloskémslkiehu Vitavy. Oblasti se
zaobiral i jinak, nap jiZ v soutzi na Upravu Malé Strany a souvislé sasti Hragdan (1899).
Tésre pred valkou vypracoval Rostlapil navrh na Zemskiynda zemskou smovnu (1913-
14), které nily vzniknout gestavbou Strakovy akademie a rozsahlou novostadadiich
budov snérem na Klarov. Zrodilo se tak postupmékolik variant: od Usporného pojeti
zemského domu jako jediného stavebniho celku, ndgipi Strakovu akademii rozsahlym
komplexem zemskych fédnich budov s novym salem zemskéhaman (umisénym

v mistech dnesni i fronty doni, aZz po velkoryseji koncipované varianty réesi
zemského domu az do oblasti mostu u Rudolfina &ikomani samosta&nstojici skmovny
proti této fronk, tedy zhruba na arovni ufleckopiimyslové Skoly na stara¥atském behu
feky. DalSi varianta, opakovanpublikovand v dobovychéasopisech, naopak cilila
k vytvoreni elegantni zastavby malostranskéltehb feky samostatnymi, voén stojicimi
palaci, gizpasobujicimi se vyskou, zakladnim pojetim i rytmenddw Strakovy akademie.

Ze otazkuieSeni této oblasti malostranskéhehu vnimal Rostlapil jako své Zivotni téma,
naznuji i jehoc¢lanky z 20. let, kde — v kontextu doby a sdetna umishi parlamentu na
Letné jiz porkud nemistty — nevahal své projekty pro oblast Strakovy akadeanpobeZzi
Malé Strany no¥ prepracovavat aifpominat. Navzdory své vizi, kterou jeéStoku 1929
nevéahal s jistou zatvrzelostsopisecky propagovétdokazal vsak, coZ bylo patrodborr

i lidsky charakteristické, ocenit i kvality navrhnachazejicich radik&nodliSnaieSeni, jak

52 WIRTH 1931, 101.
83 JaNAK 2011, 235 (pravy sl.).
64 ROSTLAPIL 1929, 103.
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ukazuje jeho gratulace Josef@&tnkovi po vyhlaseni vysledketenské sodfe z roku 1928
v pili ledna 1929°

2.3.3 SEmovna ve vizich Maxe Urbana

Samostatnou kapitoloutgtdva stimovna jako sotast rozvojovych vizi Maxe Urbana.
Podobg jako Antonin Bal$anek, nepostradal ani Max UrbE88@-1959f° absolventeské
techniky, Kepkost ducha, spojenou s urbanistickou a archivttou fantazii. Roku 1917,
v doke tehotné @éekavanimi a femyslenim o budoucnosti, & Urban tvéit pozoruhodny
cyklus 75 plan, ktery nazval "Idedlni Velka Prah&” ktery pak roku 1919 wejné vystavil®®
Jednim z mist, jimiz se zabyva, je Letenské pResil ji prikopem, ktery v3ak pojal velmi
netradéné. Zhruba ve sedu plag predpokladal obrovské okrouhlé nésti (nangsti
Svornosti), do jehoZ sdu postavil monumentalni #&gnou budovu na okrouhlémugboryse,
o niz se Iz&€ domnivat, Ze ®a byt sidlem zakonodarného shoru. Riize letech 1924-1939
pracoval Urban ve studijni kanc#laStatni reguléni komise, pak vletech 1939-49
v Planovaci komisi hlavniho ¢ata Prahy a nakonec ve Statnim Ustavu projektoxgtavby
hlavniho n¥sta Prahy’

2.3.4 Skolni prace Bohuslava Fuchse

Vedle Rostlapila se parlamentni budovou zaobinahdd mladitky Bohuslav Fuchs. Dobév
verejné patrnym vysledkem bylo reprezentativiiietiseni jeho navrhu na novou budovu
smmovny, umisinou na malostranskéntehu v prostoru Klarova, roku 1979Navrh byl ve
vztahu k dobovému Uzu i nepatrné profesni zkuSenastra petiS€n v nebyvalém rozsahu,
vyswtlitelném jednak aktualnosti otazky nové&msrovny a jednak asi i autoritou Fuchsova

ucitele Jana Katry. Autor k ni v textové noticce uvadi, Zze se mkojahodné jevi misto na

% AA NTM, osobni fond 126, Josef&ének, Regulace Letenské piaR0071128/02. Byla to jedna zkolika
malo (pisemnych) gratulaci, jichz seé&inkovi dostalo.

® LENCOVA 1995a, 883; WCEK 2004f, 678 (mj. nefesr, ze Urban pracoval v SRK, namisto pro SRK);
MOLZER 1942, 206.

®" FRAGNER 1989, 36-41; RAGNER 1990, 26-29.

% MOLZER 1942, 206.

9 Mj. i s piihlédnutim k jeho argumentaci v s&kitz roku 1920, srov. nize.

9] ENCOVA 19954, 883.

" FucHs 1919, pilohac. 5-6, dale s. 86-88.
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malostranské strgmaproti ndmisti u Rudolfina; uvadi, Ze ,(...) verstlu nésta, v blizkosti
hradu a tadi, miZe byti sndle do panoramatu hraanského vkomponovana budova
takového vyznamu, jako jest&novna. (...) Studie budiz projevem dnesSnihénéjtnovych,

obrozuijicich vin mysleni lidského &igpsvkem kregeni této akutni otazky™

Srémovnu situuje autor na malostranskéiedmosti nikoli na ose, alefipose dnesniho
Manesova mostu. Osa samotna prochazi évghnihlednym nadviim mezi budovou
snémovny a jinou véejnou budovou, projektovanou Fuchsem naproti. Sam@aovna tak
stoji napravo od této osy. Stavba je pojata jakazpadvoupodlazni. Smovna je navrzena
jako jednokomorova. Jeji isije o vidéiském vzoru pojata jako polokruhovajepné
stupiovitdq; za pedsednictvem je umista zasedaci %ivlady, jak to odpovida logice
prozatimni astavy do jeji prvni novely, kde je \daeblena Narodnim shroma&itdm a méa
v zasad postaveni jeho vykonného vyboru po vzoru SvycarskétkdejSiho francouzského
direktoria. Na vychod od vstupu do &inavazuje rozsahla dvorana, slouzici pairfako
kuloary. Z dvorany vedou vstupy do celkem 17 kaditasl predsigmi, nalezicim jednotlivym
ministrim, opét v duchu prvni Ustavy. Dvorana dale na vycheelchazi ve vestibul, odkud
Ize vyjit na nadvii, zpola jiz otevené do ulice, avSak od niepmé oddilitelné uzawvenim. Na
tuto provozni patebudovy se z jihu a severu napojufidta s kancel@&mi, Zejm¢ piedevsim
spravy simovny. Ri vstupnim vestibulu je umigta posta, €&tarna a dale knihovna. Kluby
jsou rozmisiny na fiznych mistech budovy a takto od sebe navzajenéledé. Celkem
poiitd autor v pizemi s pti klubovnimi mistnostmf® Afinity Fuchsova navrhu 1919 Ize
shledat ve vztahu ke stavidana Kairy, zamku v Rathi u Kolina (1911-13)* Kudélka
shledaval vztah ke K&tovym navrlim univerzitnich budov a cenil si vyléeni dekoru a

omezeni vyskytu architektonickych detaif

Sam architekt tento rany navrh jako &ast dila pozéi jiz nezpristupioval, neobsahuje jej
ani popularizani (reklamnf) publikace, bilancujici jeliinnost v letech 1919-28. Stavajici
literatura o Fuchsovi se sotedi primarg na jeho pozgsi stavby a klasicizujici rané dilo,

ovlivnéné dobovymi proudy a nemalo titelem Janem Ketou, v ni tak #stava stranou

" FucHs 1919, 86.

" FuCHs 1919.

4 7 literatury k této stavbsrov. S¥AcHA 2001a, 219, a vyobrazeni na s. 202 a 218. QbleeKotrové &innosti
v tomto obdobi IRAX1 2001 a SACHA 2001.

" KUDELKA 1964, 228.

® RossMANN1930. Nejstar$imigdstavenym navrhem je navrh na zemsky & roku 1923.
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zdjmu. Zdesk Kudélka ve své monografii o Fuchsovi (1966) navrh padatni budovy
pouze notifikuje v soupisuétljako Skolni praci, avSak blize &m Zadnou zminku rei;
stejrt tak 0 soutZznim navrhu z letenské séie roku 1920 se ziije zcela povieck’ a
vyrazre se 0 navrhu nerozepisuje anéléinku z roku 19642 rovns? llo§ Crhonek ve svém
katalogu notifikuje bez dalSich zminek oba navidiojsoupisové polozky; k tomuatiskuje
vybrazeni jednoho z pohlégarlamentniho navrhil.UvaZzime-li, Ze se Fuchs problematice
parlamentni budovy ve 20. letechnoval hned dvakrat (1919, 1920) tegtoZze se dalSich
SOutZi jiz nez@astnil, byl ve druhé z nich (1928)enem poroty (a&lenstvi se nezmiuje ani
jeden z vySe uvedenych autpra zistal ji blizko mj. patelstvim s Josefem &iankem,
dlouhodok ji sledoval a je&tv 60. letech o ni napsal pgny clanek® je tento nezajem (z

hlediska dila i Zivota) patkud zarazejict’

2.4 Hledani-nehledani? Cesta k prozatimnimu umi&ti

v Rudolfinu

2.4.1 Malo mista!

Jiz na pdatku roku 1919 se ukazovalo, Zzetptxleni zakonodarného sboru neni kong a
bude se zvySovat. Prvni aktivita, &mmici ke stav® parlamentni budovy vzeSla patrn
Z ministerstva vie@jnych praci, které se obratilo ngegsednictvo ministerské rady s Zadosti o
sckleni patu ¢lend Narodniho shromazdi, kam byla i z pedsednictva ministerské rady
7adost 11.01.1919 postoupéhalnspektor budov smovny Bedich Kubalek tehdy

s pihlédnutim k pedpokladanému zvySeni ¢ia ¢lena NS vypracoval navrh, @wjici
moznost adaptaci zasedaciésémmovny na ¥tSi paet mist. Pednosta Jaroslav Haasz si
nasledd vzpomrEl na starSi plany architekta Vaclava RoStlapileobydtsre predvalé€né,
upravujici Strakovu akademii na sidieského Zemského &mu. Tyto plany iniciativey

" Uvéadi jen, Ze roku 1920 vznikly ve spolupréci sefem Stpankem "prvni mimoskolni urbanistické navrhy”.
KUDELKA 1966, s. 8.

"® KUDELKA 1964, 227-239.

"9 CRHONEK 1995, 10-13, vyobrazetii 8 na s. 11.

8 FuCHs 1965.

81 KUDELKA 1966, s. 8; podolirpatatek 20. let netématizufIHATRNY / CERNOUSKOVA/ SEITLOVA 2012.

82 Projekt stavby nového parlamentu na Letenské pBsil2.1924, s. 1. APSP, Fond33, Spisy - budovy
parlamentu (1919-1992), iny. 31, kart. 4.

24



vyhledali a Haasz jeipdloZil predsedovi stmovny Frantisku Toméasko¥t. Tento historik,

Zak Goliiv a Masarykv, m¢l, jak nazné&uje fada dokumerit (viz niZze) pro tyto otazky
pochopeni, které pattmiekratovalo ®zné mysleni doboveho politika, steéjjako Eznou,

pragmatickou starost iednosty instituce o jeji umésti. Tomasek si byl ¢&dom, Ze

parlamentni budova jeuteZitym symbolem. Z Tom&skovy iniciativy byla yeznu 1919
provedena komisionalni prohlidka Strakovy akadéthiaby byla owiena moZnost jeho
Upravy pro sémovni poteby.

2.4.2 MySlenka umiséni v Rudolfinu

Prostor pro fipadny gistawny sal se vSak komisi jevil jako nedostatg. Vaclav Rostlapil
pak na mist navrhl vyuzit budovu nedalekého Rudolfina, které&amnise hned zaslaigs
feku i prohlédnout. S budovou byla, hekvapiw, v zasad spokojena. Bm umnglca byl
vystakn v letech 1876-1889 podle navrhu Josefa Zitka ja&@jn¢ prosgsSné zéizeni
Ceskou spiitelnol® u prileZitosti jejiho filstoletého trvani. Stavebnik se rozhodl spojit v ni
dvoji &el: koncertniho salu a obrazové galéfieldea progijcit nové budo¥ nazev
Rudolfinum byla od p&atku dvojvrstevna, jednak dla odkazovat na dobu Rudolfa Il.,
"dilezitou v &jinach uméni”, jednak — v uvazovani rozhodujici¢mitelt Ceské spiitelny
patrre vyznamuji — méla byt vyrazem dvornosti ve vztahu k tehdejSimuwkaimu princi a
skrze ®j ktzv. cis@skému domu a tim spojovat z&mni domaci sigdlitavskym,
prohabsburskym loajalismem. Nazev Rudolfinum byydéto dvojvyznamovosti a patfn
diky tomu, Ze Rudolf nikdy nenastoupil nartra nepodilel se tedy nikdyimo na dobové
habsburské moci nadeskym statem, po roce 1918 pouzivan pro neform@niaovani

budovy i nadalé’

Nasled tento architekt (pravghodobrg nikym nevyzvan) iniciativéh vypracoval plany
k adaptaci Rudolfina, kterérgdloZil na schzi predsed kluba 15.04.1919° Prestoze se

8 Zzapis o otazce honae architekta Rostlapila (...) (18.04.1921). APSP, drén 33, Spisy — budovy
parlamentu (1919-1992), iny. 24, kart. 3.

8 Ve slozeni Toméasek, Rostlapil, KkgjTrmal a Kubéalek.

8 Vlastnici budovy #istavala nadal€eské spiitelna.

8 VyBiRAL 1991, 385.

87VyBIRAL 1991, 385.

8 Zapis o otadzce honde architekta Rostlapila (...) (18.04.1921). APSP, d~¢n 33, Spisy — budovy
parlamentu (1919-1992), in¢. 24, kart. 3. RoStlapilova iniciativnost byla dtetaé zachycena sidectvimi
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v nekterych pozdjSich textech vaghhovai o pomysleni natzné budovy, ve skuteosti
komise navstivila jen Strakovu akademii aégvgdre nezamyslené — Rudolfinum. Naopak
jind mista, o nichZz se v dokumenteg¢imi zminka (Narodni domy na Vinohradech a na
Smicho¥ a Vladislavsky sal na Hrajljiz podle svého prohlaseni prohlizel — prgwaldobré

z vlastni iniciativy — jen sam Vaclav RoStlapil. dhmtil je negativa, stejré jako mySlenku na
adaptaci stavajici smovny (malo prostoru).

Predsedové smovnich kluli vyslovili ndzor, Ze &is€ sremovniho Zivota leZi prav
v klubecH® a vyborech a Ze bude pro jejich prostorové&eint nutné vedle Rudolfina zabrat
jeS€ i sousedni budovu Akademického gymnazia a progojs Rudolfinem mostkem.
Zabrani budovy gymnazia by také umoznilo netysvat z Rudolfina obrazarnu, nahlizenou
jako dilezitd narodni kulturkreprezenténi instituce. Zachovani 8movny na stavajicim
mis€ hjil pouze Hajn (TomasSek ji pokladal za druhouZzmust); zastanci ipsunu do
Rudolfina byli Lukavsky, Vesely, Sramek, Bragd&vehla — ten s ménim, Ze je |épe zabrat
obrazarnu nez gymnazium, néb@ymnazium je uZittné — a konéné i TomaSek
(podmiiujici  ziskanim jinych prostor pro gymnazium, "abg senarazilo na méni

verejnosti”) >
2.5 Hrad jako slepa skvrna?

2.5.1 Parlamentni nezajem o Hrad na p&tku republiky

Hradni okrsek byl vedle sidla panoviiktradichim mistem sémovéni, a to kontinuatnpo
mnoho staleti. Ke sdzim smu byla na Hrad uzivana tzv. stara 8movna, gkdy vSak
také Vladislavsky sal (nafklad roku 1848%' Teprve na peatku XIX. stoleti se zemsky
srem presunul trvale do malostranského podhradi, do bud@egta¥ného Thunovského
palace. Dodnes nebyla dostai& prozkoumana otazka, jaké motivy viasttehdy vedly
zemsky sam kralovstviceského k rozhodnuti vydtovat se z Hradu a vysi&wsi novostavbu

v podhradi, namisto snahyipadré rozsfit své sidlo v hradnim okrsku, tedy na mjdtde

uredniki, kdyZ se jednalo roku 1921 o otdzku architektomadn&e. RoStlapil vyhotovil tehdy projekt, nazvany
Propojeni a tprava budov akademického gymnasiadalffua pro simovnu (1919).

8 K vyvoiji starsihaseského parlamentniho klubovniho Zivota sraur8ovA 1992, 170-188.

% vypis ze zapisu 43. konference klubovydlegsed, APSP, Fond:. 33, Spisy - budovy parlamentu (1919-
1992), inv.¢. 24, kart. 3.

L Srov. nap. historické shrnuti z roku 1934 — Moravek, Janadi$lavsky sal a Stara &novna na hratl
prazském, s. 3. AKPR, in¥. 893, Volba T. G. Masaryka prezidentem republg{y, zn. D 4444/34.
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srémy probihaly odnepaéti. Srémovni palac sice po ipstavid mohl pisobit svym
soudobym slohem reprezentative tak jej zachycuje i ndjklad staré vyobrazeni jeho
iluminace — vyrazé vétsSi nez hradni prostory vSak nebyl a jeho malosk@mkoli muselo ve

srovnani s monumentalitou hradniho okrskagbit skromg.

Velmi piekvapiw se roku 1918 nevyskytla myslenka navratu parlamelot svého starého
sidla. Hrad, jehoZz funkce byly v minulosti mnoébté — od sidla krale, dvora, kapitulyealy
dalSich instituci aiadi aZz po misto sfmovani, zasedani soudu a v neposlédd! i sidlo
zemskych desk — byl ve druhélipXIX. a na paatku XX. stoleti ve viejném po¥¢domi
patrre do zn&né miry romanticky fezn&en: pohled na Hrad jako na davné kralovskeé sidlo
zatlail a prevrstvil wtSinu ostatnich, nemérdilezitych historickych vyznai Sama idea,
ponechat v povatmém tZkém prostorovém nedostatku rozsahly, mélo vyuziay
poloprazdny? Hrad za sidlo oproti parlamentu dem osob nepatrii& prezidentské
kanceldi,®® umistitelné bez obti?i napdo malého malostranského palace, se zda byt
z dnedniho pohledu zarazZejici. Zcela mimo pozoraadespa dle dochovanych zaznam-
zustal rozsahly Spaisky sal Hradu, stejhjako prostory Hradu, umdajici pohodIg umistit
nejen nutné zazemi Parlamentu, knihovnu, poStlemeZna dalsi z&eni, ale pedevsim i
mistnosti stranickych klub jejichz umisini bylo v budoucnu vzdy prostorovym problémem.
Na Hrac sidlil v letech 1848-1872 maly dv byvalého krale Ferdinanda V., donuceného
k abdikaci®® Sprava hradniho okrsku byla a? do roku 1918 goenefektivré vykonavana
nevelkym dadem zameckého hejtmaifaz pohledu Narodniho shroméaid snad mohl byt

podstatnym momentem i nahled na své uniste starych budovach jako na provizorium,

%2 ZEMAN 2008, 107.

% Prinejmensim zpehtku. Pozdji sice Kancel# prezidenta republiky vykazovala zmg paset zangstnand,
piicemZ vSak nelze newitl Ze c¢ast byla dislokovana na venkovském sidle v Laneédst byla spojena
s komplexem Hradu (hradni architekt, Gdizbahradnici)¢ast zastavala funkce, které si jini politi¢ipadré
financovali soukroma (kuchyrg, sluhové), a zéast tvdila hradni straz, tedy tradicionalisticka atrakspojena
rovréZ primarré s Hradem a nikoli s prezidentem republiky, ktasfjsotva objektiva potteboval rozsahem
vétSi nebo pojetim odliSnou ochranu nedinini piedni Ustavnéinitelé; funkéni ochrana osob byla santepmé
zaji¥ovana strazci v civilu, nikoli uniformovanou hradgardou. Lze tedy uzéW, Ze Kancel prezidenta
republiky byla personatnnaddimenzovéana vlivem pini fady Ukoti spravy hradniho okrsku a takédy
soukromych funkci; za#stnand, ktefi skut&né plnili administrativni Gkoly v souvislosti s vykem
prezidentova fadu, bylo ve srovnani s tim nemnoho.

% K Gkolam a pravnimu postaveni kande&rov. HETZEL1924.

% Srov. k tomu podrolnSEGUR-CABANAC 1913, zejm. s. 73-94.

% HALATA 2005, 72 sqq.
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piicemz kyZzenym cilem byla novostavba "definitivni morentalni budovy smovni”

v horizontu ®kolika let, pravépodobrt 6-8°%" zdroje rozhodnuti &init Hrad sidlem
prezidenta republiky a nikoli znovu sidleméstu, resp. parlamentu nejsou zcela jasné.
VétSinou byva vyslovovan nazor o kontiruihistorizujicich pedstav: "historické sidlo
ceskych kral” se pry n&élo promenit v "reprezentativni sidlofpdstavitele nového mladého
demokratického statl’® Otazka "n&?” nepati mezi kladené, stejrjako nezaznivaly kritické

otazky po funkci prezidentskéhdadu v demokratické republice.
2.5.2 Dvojsény prezidentsky symbolismus

Ze by republika mla mit prezidenta nebylo nikterak sarfgmé, by dvé dobow
nejvyznamgjSi republiky, Francouzskartéti) republika a Spojené staty americké, tento
pravni institut nily. Naopak Svycarska republika prezidenta dlem- aniz by jej ve svém
politickém Zivot postradala. JeStméré samozejmé bylo, Ze by prezident republikyém
sidlit na prazském Hraddo té doby jiz velmi dlouho jako sidlo krale a gio mistodrzitele
neuzivaném. V zahramim odboji vystupoval Masaryk jako ministerskifegseda a zaroie
ministr financi. Dne 14. listopadu 1918 byl vSalko®timnim narodnim shrom&idm

v Praze ve své né&pomnosti zvolen prezidentem republiky. Pravomodbwgo funkci
spojené, pestoze v Ustavjasre vytcené, se pak staly objektem dlouhych politickychrépo
mezi Masarykem na stragedné a zvlastKram&em na strat druhé. Masaryk pokladal za
vzor postaveni prezidenta USA, tedy tzv. prezidgnts/stém, v 8mzZ je prezident zarovie
predsedou vlady. Naopak Kramprosazoval model pouze reprezéniho prezidenta jako
podivného, denni politikou "neusgimeho” idolu, tedy v zas&drepublikansky pebarveny
model konstiting-monarchicky’’ Takové pedstavy byly ostathplng kontinualni se star$imi
umirnsnymi  variantami  pozadavk doméciho i zahratimiho odboje® Posunu

k prezidentskému modelu se Karel Kranoéste branil, vedle svych obecnych politickych
piedstav patréi ze zajmu osobniho, nebpopularita trojice Masaryk, Bene$ a Stefanik byla
zna&na a pouze igsun Masaryka na od vladni moci éshou prezidentskou funkci mohl
Kram&ovi zachovat dlouhod@f ministerské pedsednictvi. PatinMasarykovou intrikou
pak doSlo po Krantavé odjezdu na mirovou konferenci doiZe, v dols, kdy viad za

%" Vypis ze zéapisu 43. konference klubovydiegsed, APSP, Fond:. 33, Spisy - budovy parlamentu (1919-
1992), inv.¢. 24, kart. 3.

% ZEmMAN 2008, 107.

% KLIMEK 2000, 59.

190 GALANDAUER 1988, zejm. 20 sqq. a rasindokumenty v floze.
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Kram&e predsedal ministr vnitra Antonin Svehla, k prosazkminpromisni pozice mezi
platnou Ustavou na strajedné a Masarykovymiipdstavami o prezidentské funkci na séran
druhé. Samostatna, rychlad novela (stavy nabizelasaMkovi posilit moc spojenou
s prezidentskym iadem ihned a fedevSim se vyhnout rozsahlejSimiejaym politicko-
pravnim debatdm o mésta smyslu prezidenta republiky ¢eskoslovenském Ustavnim
modelu, které by hrozily, kdyby své navrhy ponechaldo procesuifprav nové ustavy.
Tento kompromisni vladni navrh vyrazmozSioval pravomoci prezidenta republiky a
vyrazre oslaboval Narodni shrom&¥d, avSak nezavéd na druhé strah ani
tzv. prezidentsky systémi: Zakonodarny sbor navrh novely prozatimni Gstavy 28 kétna
1919 kupodivu fijal. Na rozhodovani nepochybrpiasobil osobni faktor, tj. Masarykovy
zasluhy ve vedeni zahrani akce. Cesta Svycarsku podobného Ustavniho madelbyla

kvili osobnim zajmim jednotlivdi opustnal®?

2.6 Upravy Rudolfina a Akademického gymnézia pro pslaneckou

snémovnu

2.6.1 Poslanecka sitmovna vs obrazarna a gymnazium

Zabrani Rudolfina se setkalo s rozpornou reakcméFénikdo je nevital, na druhé stgan
nebylo ani nijak ose protestovano. Ze je prostej$i provizorni sidlo stmovny, solids ji i
reprezentujici, dlezitou zalezitosti statniho z4jmu, byléepmé. Dobova Praha byla plna
podobnych provizorii. NeSlo v3ak o nic nového avél¥o, protoze &Sina zabrani budov se
stala jiz za valky (nap pro vojenské lazarety). N&klad pra¢ Akademické gymnazium ve
své budov jiz od valenych let nesidlilo. Zabranim budovy poslaneckogngmvnou se vSak

nadtje na navrat do vlastni moderni budovy pro gymnézlnastickym zpisobem vzdalila.

Jednim z kritickych hlasbyl ¢clanek monogramisty F, vydany roku 1920. Autor midt, Ze
v pripad srémovny bylo prokazano, Ze by bylo lze upravitmovnu pro vySSi paet
snémuijicich, gesto vsak ,(...) bude 8movna opug&ina, a bude se 8movati v koncertni sini.
Koncertni si ma v disledku toho byti upravena z kostedneb opt z opustiné sgmovny
(...). Oboji uprava bude stati sice velky peniznod stavbam se pramami ani technicky,
ani urelecky neposlouzi, &elim novym ani jedna ani druhd ide&lnevyhovi (...). Nebylo

101 KLIMEK 2000, 59-60.
102 K prvorepublikovému modelu této funkce po roce 991srov. obsahlou  monografii

SOBOTA/VOREL/KROVAK/SCHENK 1934,
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dost takovych femen v dokk valky? Nebylo tim zpsobeno dostigtkych $kod?**® Kritika
zabrani budov pro poslaneckowsovnu se prornila hlavre v ostentativni zéraziovani
docasnosti umighi poslanecké smovny v budovach. Obrazarna (v té dglifevzata po
V. V. Stechovi Vincencem Kraném) byla pipravena o #kolik vystavnich mistnosti (jednu
velkou adtyii mensi vystavni sif) své expozice moderniho &ni, které musela vyklidit®*
Aby alespa@ néco z obrazarny Ustalo Fistupné veéejnosti, rozhodl se Kramaodlozit
chystanou novou instalaci expozice starého énitf® Tento krok byl proziravy;
v nasledujicich letech byla obrazarna opakéwamrozena snahou o vykbvani z budovy a

pirechodné uzaeni vSech jejich expozic by tyto snahy patmsnadnilo.
2.6.2 Upravy a nové vybaveni budov — Véaclav Rostldm Josef Sépanek

Strikn¢ je treba zminit pozapomenuty architektonicky vnos Vézl&®osStlapila, ktery s
respektem k bud@Rudolfina vytvdil mnoZzstvi zajimavych stavebnich Gprav a také mavr
nového nabytkd® Uvedené navrhy (a také skici k nimieRvapuji znanou trsi energii a u
architekta starSi generace svobodomyslnosti vyrd#tsina provedenych stavebnich Uprav
pozckji zanikla, Wetné nejvyrazijSiho zasahu, spojovaciho mostku mezi Rudolfinem a
budovou Akademického gymnaZi¥. Nejpodstatsjsim Rostlapilovym zasahem vsak byla
adaptace koncertniho salu na&movni sh. Architekt se ukolu — pokud Ize ze skic soudit —

zhostil se zaujatym hledstvim a pélivosti.

Spolu s Rostlapilem seskterych menSich praci¢éstnil rovréz mlady Josef $panek. Na
podzim 1920 opozuh¢ vytvarel navrhy nabytku proipdsednické pokoje v Rudolfinu pro
obchodni spolnost Strnad a Vadték, gricemz dodani pldnmuseli Strnad a Vaéék a po
nich nakonec i ministerstvo k&nych praci u $panka urgovat s hrozbou, Ze se budou
domahat nahradyifpadné ¥asnym nedodanim néabytku vzniklé $kdd¥zaleZitost viak
byla nakonec patn urovnana k oboustranné spokojenosti, tieboku 1921 Stpanek
navrhoval a vybiral psaci aiécké soupravy proipdsednickou pracovnu. Na sklonku roku

1923 se pak fiedsednictvo sfimovny obratilo na S$panka s dalsi zakazkou na dodani

103 . Zabory veejnych budov. Architektonicky obzor XIX, 1920, 18-1

194 Obrazy byly pak dlouho nouz®wuskladrny v refektdi klastera na Strahév

1% Red. Obrazarna v Rudolfinu. In: Wni I, 1921, 265-266; MTEXEK 1923-24, 104-106.

198 vaclav Rostlapil, Navrhy vybaveni pro poslaneclamimovnu v Rudolfinu. AA NTM, osobni fond 40,
Vaclav Rostlapil, 20080630/16.

197 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil; APSP,rebBudova.
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"navrhi na drobny inventda na pedmety k architektonickému uceleni mistnostéegsedy”:

mélo jit o Upravu nové busty prezidenta republiky pracovnim stole f@dsedy, o nadhradu
nového, s budovou ipvzatého souboru oXlovadel "novym, do razu mistnosti
vkomponovanym”, Uprava oken (zaclony),ijzeni sklegnych nadob na piti a vazy na

kvatiny.1%°
2.6.3 Rehled dalSich uprav a oprav budovy

Upravy, opravy a jiné vyrazné investice do budowd®&fina probihaly nakladem Néarodniho
shromazdni po cela 20. Iéta. Interesovana odborn&jwmest je porérné zahy zéala sledovat
se zn@nym znepokojenim, které postupveristalo. Jestlize mnohé investice byly objekéivn
nutné (nap sanace podmténych podzemnickasti budovy) nebo vyéma oken a jinych
souwasti (na nichz, jak posudky konstatovalyejm¢ koncem stavby Rudolfina stavebni
podnikatelé Seélli zamérnym uzitim nekvalitniho materialu), byly vynucemgdostatkem
prostoru (nastavba patra na budovu gymnazia), hmiy snahou o navraceni kvalitniho
materialu na budovu (nAppaizeni nové rdéné stechy, za valky zrekvirované), nebraly
postupenmtasu konce (ndpinstalace paternosteru do Rudolfina i do budokpademického
gymnazia). Tento vyvoj byl sitn kritizovan jak ze strany architekt(nagiklad ¢lanky
Bohumila Hilbschmanna), tak ze stradght kdoz si pali obnovu koncertniho salu. Pravem
mohl Vilém Dvaak na strankackasopisu Umani pii pohledu na uplynulé desetileti roku
1929 trpce konstatovat, Ze "(l)iknavy postup w&ivziizeni nové budovy nahrazen byl
horlivou ¢innosti na pestavis byvalého Rudolfina°

2.6.4 Problém Knihovny Narodniho shromazéni

Nebyl to samoizjm¢ jen nedostatek mista pro poslance a vybory, kiery dlouhodobé
obtize. Druhym velkym problémem se stalo usmistknihovny. Existence kvalitni
parlamentni knihovny, vybavené zviagravni, statistickou a narodohospiskiu literaturou
a casopisy se stala v nggi dol& samozejmosti. Rozsahlé knihovny &y jak némecky
FiSsky sim (235 000 svazk), tak i prusky zemsky sm (140 000 svazl. Naopakcesky
zemsky sim mel jen skromnou knihovnu s necelymi 13 000 svazkyerd& Narodni

shromézéni prevzalo 10.11.1918.tRom sililo preswdcéeni, Ze ,(m)oderni parlament neni

108 AA NTM, osobni fond 126, Josef&ének, 20081211/01.
109 AA NTM, osobni fond 126, Josef&ének, 20081211/01.
19 pyorak 1929, 81-82.
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myslitelny beztadrg vybudované knihovny (...)*' Now& jmenovanyieditel knihovny
Zderek V. Tobolka provedl urychlenrekatalogizaci fondu a vytvib tehdy u nas vzécny
vécny katalog:*? Zasal rovrsz fond systematicky dopbvat rozsahlymi nékupy a zarawve
pievzal 42 beden knih z centralnich videych Gadi, takze roku 1921 #ha knihovna jiz
25 000 svazk''® Po vzniku Senatu byla v¥ttna z knihovny Hrucka (asi 900 svazk 97
casopisl), ktera fistala na Malé Str&ma knihovna byla fgvezena do Rudolfina, kde bylo pro
nedostatek prostoru zvoleno stavpodlecisel signatur (numerus currens) a nikoli oborove.
Také v Rudolfinu bylaiizena piru¢ni knihovna (800 sv.) aitarnacasopis (214 tituki) a
novin (217 titut)). AvSak jiz roku 1921 piSe Maly, Ze v Rudolfinu i§tosti dosavadni (nad
hlavnim vchodem budovy) vbrzku nepastgpomysli se jiz na novérgsthovani knihovny

"114 tedy do Gadu pro

do novostavby sousedici s byvalym akademickym ggena (...)
zahranéni obchod (vlastnici zabrané budovy byla Univerkgalova). Roku 1920istoupila
republika k Bruselské konvenci na vimu UGednich publikaci mezi staty. Diky tomu
knihovna ziskala minm@dre hodnotny fond zahraémi pravni, statistické a
narodohospodéke literatury, vetrg prostoroé nara@ného, avSak inforntaé¢ cenného
piisunu semovnich tisk, stenografickych zaznama sbirek zakah z(tastreénych stab.*'®
Byla i snaha vybudovat v kniho¥rNS centralni administrativni katalog, evidujiciegBnu

literaturu centralnich statnichia.**®

2.7 Letenska plai jako misto pro parlament?

2.7.1 Historicky kontext prostoru

Zda se, Ze i pohledu ze Starého i Novéhoésta rozicovala vyvySena ptanad rekou,

72117

Letnd;"" narozdil od hradni ostrozny nezasta, pedstavivost odjakziva. Jeji zastavbu

dlouho vyliovala skuténost, Ze Slo 0 nezastavitelné armadni pozenikg ppevinim, po

MMALY 1921, 52.

112 Ani samotna tehdejsi univerzitni knihovna (dnd$afodni knihovna), &cny katalog nezpracovévala aaka
tak ¢init teprve zhruba ve stejné dob

13 Maly 1921, 53, DBOLKA 1919, 178.

Y MALY 1921, 53.

" MALY 1921, 52.

18 TogoLka 1920, 161 sqq.

17 NAzev Letn&i Leten je pro toto misto podle Rutha doloZen od 11. sitdRyTH 1904, 937.
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jisty ¢as i vyuzZivané jako vojenské ¢igté. Ve vychodnicasti pla vznikla v letech 1714-15
predmeéstska vila, vystasna neznamym architektem pro nejvyssiho dvorskéhdiheu
Frantiska Josefa z Valdstejna, sediciho na Mnightradisti**® Vila, umiséna na pohledové
ose dnesdni Revalni tridy, tvaila, pokud nizeme z pravégpbodobré lehce idealizovaného,
naddimenzovaného podani jeji podoby na gyfBedicha Bernarda Wernera (kolem roku
1740)}*° soudit, vyraznou dominantu celé této oblasti Prahipanuel Pocheiipisoval tuto
stavbu bez blizSiho Agodreni FrantiSku Maxmilianu Kigkovi, pracujicimu pro Valdstejny,
a kladl jeji vznik kolem roku 1718° Valdstejn jiz roku 1721 v&echenigumajetek v této
oblasti prodal Frantisku Josefllerninovi z Chudenit?* Ve vile msl za francouzského
obsazeni wsta hlavni stan vévoda de Brogifé.Pri Gstupu francouzského vojska z Prahy
roku 1742 nila byt budova vyhozena do piii a jiz nedoslo k jeji obn&*** Oznaeni
Belveder, dolozZené jiz zménou rytinou, aAstalo vychodngasti Letenské plani poté, co vila
zmizela. Pozgi se bylo mozné ¢kdy setkat i s ozrimvanim letohradku v kralovské zahéad

jako Belvederu (budovu tak nazyva halarel Vladislav Zap roku 184%) a rsktefi autdi

18K jeho osob srov. VACEK 1923, 31-32.

119 Rytina s ndzvem Prospectus Areae Capucinorum deés®phum in nova urbe Pragensi & regione sic dicti
Belvedere trans Moldavam fl.(umen). Autorem pgeglbl F. B. Werner, rytcem |. G. Ringle. Rytina lg/s
valbu, vydaném v AuSpurku Martinem Engelbrechtenod pnazvem Delineatio et repraesentatio
notabilissimorum prospectuum Pragae (...). Dil lli&ugustae Vindelicorum: Mart. Engelbrecht, (c. 1)x40
Album je dochovanoifnejmensim ve sbirkach Muzea hlavnihésta Prahy (sign. 7290) a v Archivu hlavniho
mésta Prahy (sign. 96). Popis rytiny podavéiasa 1975, 36 (pod soupisovyin 50), kde identifikuje Belveder
jako ¢erninsky; popis struktury alba tamze, 72-73. C#déira bohuZel dosud novoddly reprodukci nevyslo,
pouze byl roku 1966 vydan Aloisem Kdkeém castény vybsr z ngj (KUBICEK 1966), ovSem v celkav
pochybené popularni vypraymaly format), pojimajici publikaci spiSe jako bny upominkovy fednet (jako
turistickou upominku nahlizi Kuéovu publikaci i dobova recenzelAPETA 1967, 315, in fine). Zmimou
rytinu s Belvederem fetiskuje Kubéek na s. 89 (na s. 88 ji komentuje)eje nejkvalitrgjSi reprodukci

s podstat# vyS§Sim rozliSenim Ize najit v katalogu/A&ICKA 2007, 29.

129 PocHE 1987, 150.

21V/AcEK 1923, 32.

122 RUTH 1904, 937.

123 Okolnosti valky o zemKoruny eské v letech 1741-1742 popisuje ve vztahu k PraaeovA 1968, 58 sqq.

O znieni vily se vSak nezmije, steji jako ve své jiné studii, IEKOVA 1986, 249 sqq. Srov. zminku inuRd
1904, 937, BCHE 1987, 152, a rowZ POCHE2001, 348.

124 7ap oznauje budovu jako "milohradetili Belvedére”, cit. dle BZANT 2014, 31. S&m BaZant spojuje nazev
Belvedér stimskou vilou Belvedere, vystémou v letech 1484-87 pro papeze Inocence XVIlg piz je

uvedeny nazev dolozen od roku 1492. Bezpedstim vzorem pro Ferdinandovu vilu byly vSak velmi
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tak &ini dodnes?® V tomto pipads se Zejme jednalo o penos oznéeni na nedaleky jiny
vyrazny objekt, motivovany asi i obsalpwa stra druhé se nazev Belveder dodnes udrzel
praw na vychodniasti Letenské plan(srov. i oznéeni Belveder, které nesdird na rohu
Kostelni a Kamenické uli¢), v XIX. stol. se dostal i do prazskych pisni addes je

s lokalitou spojert®’

S nezastainou Letenskou plani byly ve druhé polaviKIX. stoleti asociovany fiedstavy
budouciho narodniho rozvoje a vzestupu. Dé&baaSla své vyuziti i zminka kroniké
Véaclava Hajka, Zze Karel IV. vdeébstavby Hladové zdi jvodré planoval na levém
vitavském tehu zalozit dalSi prazskéésto, "od Hradan do Ovence, od Ovence az do
HoleSovic, od HoleSovic az do Buben, od Buben &85 pLetnou vSecko lidmi a obyvatel
naplniti”.*?® Bez ohledu na svou n&whodnost z#l takovy pibsh XIX. stoleti uhrativg,
vytvérel prostor stimulujici fantazii a umidval novodobé rozvojové cile aktualizovat a
porgkud i ospravediovat navazanim na obdivovanou dobu Karlovu. LetrsodalSim
vyvojem, s moderni Prahou, spojil i Josef Wenzisaevatel, libretista a znamy
prostedkovatelceské kultury, ve své knize, vydané roku 1855pritazuje fiznym etapam
narodniho (literarniho) vyvoje symbolickyizné prazské lokality. Zéna kapitolouPohled

z VySehrady(staré literatura)Pohled z Hradan (stedowka literatura do husitskych valek),
Pohled ze Zizkovéiteratura od husitskyctas: ke Komenskému) a knihu uzavira kapitolou
Pohled z Belveder(Blick vom Belvederesoudobé literatura XIX. stolet{{’ Ve stejném
desetileti, roku 1859, kupujetéinu pozemis Letenské plad prazska obec a v letech 1859-
60 zde zaklada sady* Bylo to misto, nabizejici pattmejlepsi moZnostiphlédnout celé
mésto i s Hradem, coZ pro druhoulipXIX. stoleti, objevujici vyrazéji a ze spoléenského

hlediska podstatn Siteji nez dive uwdonely esteticky poZitek z gstské architektury

pravéEpodobré osmanské zahradni kiosky a snad i vzor krale glada IlI., ktery dva takové kiosky nechal
vystawt, BAZANT 2014, 42-52.

125 Napr. BAZANT 2006; BAZANT/BAZANTOVA 2014. Kriticky proti ndzvu Belveder napRUTH 1904, 937
PocHE 1987, 152.

126 ¢p. 675 (Praha 7), Kamenicka 2 / Kostelni 3anDbyl vystawn v letech 1899-1900, i1 2011, 79-80.

127 5rov. nap. popularizani vlastiwdny spisek PTLIK 2001, 45-46.

8 RUTH 1904, 937-938.

129\WENZIG 1855.

130 Kapitola Blick vom Belvederetamze, s. 129-174. Misto je tématizovano i v majiaim zaérku (Zum
Schlusss. 175-176), kde odtamtud autorésendem sestupuji déldo starobylého #sta, poté, co dali pozdrav

Hrackanim, Zizkovu i VySehradu.
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minulosti, nebylo bez vyznamu. Slovy tento pohleghgal noviné a spisovatel Ferdinand
Schulz takto: "Odtud jest Praha nejkr&Sh Jest vidti ji celou s dalekym malebnym
obzorem. Vltava s mosty a ostrovyéze jako stozary na klidné hladimorske, ban jako
lampy houpajici se na ni; (...) ten obraz neman@® v s¥té¢ rovného sob. Jest to opravdu
"krdsné pateni”, odtud dal i vzhiru. Kdo nezna Prahy se sadbelvederskych, tomu jest
krasa a poesie jeji tajemstvim. Kdo ji &lich studoval s tohoto rozkoSnéhiebu Vitavského,
vysoko nad Sumicimi jezy, ten srozumi¢ Zeme, poznaim Praha nam jest® Letna se
tak stala mistem, kde dochazelo k pomysinym ideowasnubam prazského patriotismu
s narodnim sentimentem a jejich sgamu otevirani vizi narodni budoucnosti, v nichz by

Praha hrala tlohu vyznamné nérodni a evropské pw&o
2.7.2 Letenska pl& jako misto pro dopravu

Vedle volného prostoru a vyzvy s nim spojené bydéehska plk& po dlouhycas nahlizena i
jako komunik&ni, dopravni problém. Z této pozice podal hutnéstirjiz Vilém Dvaak 3
Dnes se nabizi otazka, do jaké miry byla dopraettepa skuténa a do jaké miry se jednalo
spiSe o pdieby reprezentai. Prvnim hybatelem letenské otazky se stal r@@irlJan Koula
(1855-1919), profesor prazské techniRy.V zasad od roku 1897, kdy iisel s vizi
monumentalniho kopu v ose Rd@zské tidy po zhrubait desetileti panovaly boje o to,
jakym zpisobem vést v této oblasti dopravid.Roku 1901 byla vypsana prvni s&titv niz
ziskal 1. cenu architekt Klenka, navrhujici asi 2@0dlouhy tunel a most v ose dnesni
Paizské tidy, pricemz se vSak &Sina poroty vyslovila proti (delSim) turieh. V letech
1907-08 se konala anketa, ktera wjarve prospch piikopu a pro branu ve smyslu Koulova
navrhu, roku 1909 pak saft v niz ziskal 1. cenu navrh Engela a Sejny, \iiviratsi, asi
100 m dlouhy tunel a za nimikop. V letech 1910-11 nasledovala daltsanketa, ktera

se ot vyslovila pro piikop X

Méstsky stavebnitad phibézné vypracoval gkolik variant. Za zminku z nich stojigdevsim

mimoradreé pozoruhodné a kvalitni navrhy, zpracované Viastsm Hofmannem a Vilémem

31 PocHE 2001, 348.

1% Citovano dle RTH 1904, 936.

% DvoRAK 1921, 32.

%4 Srov. CHOR1921, 7-8;

135 7de také vznikly dva pojmy, oztwajici obs vyhraréné pozice: tunetda piikopnik. UZiva je na mnoha

mistech nap Urban ve svém rukopise.
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Dvordkem roku 19123 Kubizujici feSeni, kombinujici tunel astény prikop, oteviralo
str& terasami, zavrSenymi obrovskou pohletlominantni budovou techniky. Kombinace
tunelu a piikopu, splyvani zemského masivu a architektury, &aldst kubizujiciho tvaru
budovy a jeho oken, to vSe vespolek davalo pozaetivaa okamzik zapochybovat, zda hledi
na jes¢ architekturu anebo na zvolna oZivajiciho urbannitetvora, strnule hlediciho
zakalenym kyklopskym okem naésto. Je prawgpodobné, Ze pra@&tento nebo jiné podobné
navrhy mohly znovu inspirovat pojeti mladsSiho navibudovy Narodni knihovny od Jana
Kaplického, podobnym Zgobem “hledici” na &sto zpoza strofh okolo Kramédovy vily.
Roku 1915 gpravil raizné navrhy, v nichZz v8ak bylo hlavnim tématem wumiskampusu
ceské techniky a nikoli dopraviggeni o soh Antonin Balsanek®®

2.7.3 Letenska pl# jako misto vyznamnych budov

V ramci provincializovaného postaveni Prahy, kasttraciho s emancigaimi ambicemi
ceského narodniho hnuti, st&jjako se statopravnim historismem,ugaiujicim jednotu
zemi Korunycéeske, byla snaha o monumentalnfeyeé budovy — §$ transferech #tSiny
daiovych vynos mimo historické zewh do centralniho fedlitavského rozptiu (jak na to
opakovag trpce Zalovaly pedval€né texty) tak nesnadno financovatelné weditym
prostedkem politického a kulturniho symbolismu a repn¢éaee, zdraziujicim prag ulohu
Prahy, pesahujici vyznam pouhého pro#iho hlavniho rssta na hlavni &sto zemi

Koruny ¢eské a na hlavni &sto narodni.

KdyZz se roku 1903 ve svém programoveétdnku zamyslel Antonin Cechner, profesor
prazské techniky a redaktor Architektonického obzonad staveb dobové prazské
architektury, minil, Ze jef¢ba reprezentativnim budovaminevat sousednéjSi pozornost
nez dosud: "(...) v Praze, kde nemame tolik noupcmumentéalnich budov, jako maiji sidelni
mésta, kde stavi se pro tstini Gady palace, u nas je tinmildzitejSi otazka, kde stoji, nebo
bude stati d&ch rkolik velkolepych staveb®® Nyni nade$la doba pro rozvinutéchto

moznosti. "Dosud jest mist v Praze, ktera jsou jstxarena pro viejné stavby (...) (a)kce,

136 DvoRrAk 1921, 32 sqq.

137 vlastislav Hofman / Vilém Dvi#k: Projekt letenského jdkopu v Praze (1912). Popisovany pohled je (vedle
jinych navrti) celostrankow reprodukovan in $ACHA 2004, s. 51.

¥ DvorAKk 1921, 32-33.

139 CECHNER1903, 13.
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zapdatd v ficiné regulace Letné, StarSiho i MenSih@sta Prazského ponese nade vsi
pochybnost dobré ovoce. (...) KéZ nenalezne néaa dgak iz takiasto se stalo — malymt*°

Asana&ni akce, zahajend na zaklagakona zroku 189%! vedla nantenim pfilomu
Mikulasské (dnesni P@skeé) tidy na Letnou ktomu, Ze {dtop byl dobovymi hlasy
pokladan nejen za mozné, al&inpo za nezbytné logické dokiemi této asarai tridy a
mimo jiné i za "(...) opaeni gistupu do saicelému assadaimu obvodu i celému Starému
méstu, kteréZtasasti Gplré sadi postradaji (...)** Nezastasny prostor Letné, jejiz park byl
oficialng nazvan Sady korunniho prince Ruddffaaniz by vSak tento nazev dokazal ve
verejném po¥domi pivodni mistni nazev kdy vydd, se stal pomysinou projéki plochou,
na niz dobovi aki® promitali své vize o velké budoucnosiské Prahy. Coby prostor
nevzdaleny od Hran a pohledayna ré navazujici, il byt vyhrazen podolinvyznamnym
stavbam, jakymi byly pro sgdowk katedrala a kralovské sidlo: univeézit

AvSak i tento ndzor byl malym myslenkovymepratem. Je8tna p@atku stoleti astavaly
vSechny #izné uvahy oieSeni prostorovych obtizi techniky i univerzit p&w ramci
historické mgstské zastavby, u techniky rozsianim do okoli stavajicich budov, u univerzit
pak v rekolika variantach bdi novostavbami v oblasti Karolin&i novostavbou na mist
dnesni filozofické fakulty pr@&eskou univerzitu a novostavbou na FrantiSku pravaemitu
némeckou*** Zminit Ize studii Vaclava Rostlapila z roku 1998, umistujici mohutnou
budovu teské university” na samy okraj Letenské plaktera budow¥ tvori reprezentativni
zelenou podnoZ. Autor ji neuniige na oseCechova mostu, pro kteryigdpoklada
prodlouzeni komunikaci, pokrajici kratkym tunelem a naslednymiagopem, ale na pravy

140 CECHNER 1903, 14-15.

141 \WuURZzER 1993, 20 sqq., B'KOVA 1993, 35-56i BENESOVA 1993.

12 MULLER 1903, 47.

13 RuUTH 1904, 936.

144 CECHNER 1903a, 45-46. Otazku univerzitnich budov znovihibali studenti univerzity, kdyZ? na pdtku
zimniho semestru akademického roku 1903/04 i#sadi protestni stavku. Tafiméla vidaiské ministerstvo
vyslat do Prahy jednoho ze svycliegnost, ktery nemohl neZz konstatovat, Ze nespokojenasiesifi je
opravreéna (tamze).

145 vaclav Rostlapil, Studie k umésti ceské university na Letné. AA NTM, osobni fond 4@clav Rostlapil,
Studie k umisini ¢eské university, 20080701/07, datovano 24.11.1905
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ostroh nad tuto komunikat{® Kdyby nebyla budova vyslo¥npopiskem ozngna za
univerzitu, mohla by byt stejrdol¥e parlamentem nebo jinouiegnou budovou pni@adého
vyznamu. Neni vylokeno, Ze RoStlapila v umét budovy mohla inspirovat nedlouho
piedtim dokomena budova Spolkového domu (Federalniho shroéndzdie Svycarském

Bernu, velmi podobnym Zigobem umisha na okraji straha na zelené podnozi sad

Predstavu, Ze by na Letné mohla vystawkteré své budovy Karlo-Ferdinandova univerzita,
byla posléze vytiena myslenkou na vystavbu technikyMonumentals pojaty univerzitni
kampus s pohled@éwyraznou centralni budovou se tak postupéhem dvou desetileti stal
pevnou so&asti soutznich navri (soutze na pitkop) i jinych pGbézre verejne
piedstavovanych studii (BalSanek, Engel aj.). Pe 18 se v Uvahach o Letenské plani na
misto univerzity vsunuly statni budovy (parlamentinisterstva a jiné G&dni dGady),
zatimco kampus techniky byl odsunut od historickédatra dale, do prostoru Dejvic.

2.7.4 Za "'monumentalni budovu simovni”

Az do roku 1919 tedy nikdy nepad| otewy, vyslovny navrh, aby byla na Letné urrist
budova zakonodarného sboru, tj. vzhledem k neexdstednotného simu zemi Koruny
ceské, pouhéhaieského zemského &nu. Bylo sice od p#htku stoleti s prosmlivou
intenzitou uvazovano oarxnych mistech pro jeho gebnou novou budovu,i@dstavy o
umistni se vSak pohybovaly vramci prazskych hradeb raostranské stranVitavy.
NejpragmatitéjSi byly plany na roz&éni stavajici budovy zemského ésu tiznymi
variantami asanaci jeho malostranského okoli vziéirrAntonina BalSanka. V jiné varignt
navrhoval BalSanek umisti novostavby v prostoru mezi Malostranskym wsétim a
Vitavou. Od Vaclava Rostlapila zase pochazely navrd umisini blize k Vitae, kde n€lo
vzniknout reprezentativni n&¥i. Letenska piabyla véeském pedval€éném a valéeném
diskursu spjata s budovami techniky, ovSem monuaheimti a velmi reprezentativnimi.
Iniciatory mySlenky umistit parlament na Letnou tikality predpokladané dosud pro
techniku byli patra architekti néstského stavebnihotfadu, ktéi roku 1919 doportili

146 Mnoho let poté zopakuje podobné uraistve svém sodFnim navrhu do sotite roku 1928 Jan Zazvorka.
Tehdy uz doSel stary Rostlapil nAvrh zapomenuti, takze Zavorkovo ugristoude v tomto ohledu pokladano
porotou za novatorské (viz nize).

147 Za mnohé srov. n&pENGEL 1915, 32.
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meéstské rad, ”(...) aby upozornila vladu na vhodnost Letné praldvy Ustednich dadi

statnich a hlawaparlamentu*®

Prohlizime-li vSak staré navrhy iaSeni letenské komunikace a stavbu techniky,iéem
neuniknout, Ze Slo o pouhéegznaeni obsahu jiz delSi dobu v navrzich laténiitomného.
Monumentalni, reprezentativni a pohled@ominantni véejna budova byla vipdstavach o
idealnim zastasni Letenské pl&h piitomna jiz v pedvéaléné dok. Neobezndmeny
pozorovatel by mohl BalSankovy centralni budovyhteky z iznych jeho navnin nebo
zminovaného navrhu univerzitni budovy od Vaclava Re#labez obtizi za parlament
povazovat, std jen pomysletitbas na novou igdni budovu Spolkového &nu, Spolkovy
dim (Bundeshaus) v Bernu, reprezeéniabudova s novymi $movnimi saly, kterou si
Svycarské sfiseZenstvo nechalo v dominantni pozici ve stradirakou mezi déma stardimi
snémovnimi budovami vysta¥ v letech 1894-1902 podle navrhu Hanse Wilhelmaerau
Prezn&eni v navrzich fitomné obrovskeé centralni budovy techniky, réamguzitelné snad
jediné jako sidlo rektoratu a velkych poslucharen sfrojeh pro vice fakult, na budovu

parlamentu se takifmo nabizelo.

148 DyorAk 1921, 33.
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3. Finanéni a institucionalni ramec; akt&i

3.1 Opatreni k financovani staveb

Na paatku roku 1920 fedlozila vldda Narodnimu shrom&hd navrh zakona,zujiciho
zvlastni stavebni fond ramobypro nejazngjSi nové véejné stavby, a najljici tento fond
finanénimi prostedky pomoci zvlastniho @ ve vySi 250 milioh K, ktery nel byt splacen
ze statnich rozpa let 1921-1940 vyhled@vpo castce 12,5 mil. @né. Vzorem zvoleného
modelu byly jiné obdobné dlouhodobé programy, vyfiadl vysoké néklady afizeni
zvlastniho fondu, napmeliorani fondy. Na prvnim mistbyla v navrhu zmigna novostavba
parlamentu, dale pak budovy fesinich tiadi a vysokych $kot*® Zastupitelsky sbor navrh

na své salizi dne 20.01.1920f{kazal svému rozpgovému a technickému vybore?

Pozoruhodné je, Zeapodni viadni navrh s&bec nepoital s investicemi mimo Prahu, kdyz
textace jeho § 1 vyslo¥énomezovala financovani staveb pouze "v obvodu Vélkahy”.
Teprve ve vyborech bylo uvedené omezefdhpdnoceno a odstré&mo, ¢imZz se otekela
moznost vyuZzit stavebni fond k financovaigdnich i Skolnich budov na Uzemi celého statu,
zvI48t pak v Brré a v Bratisla®.”>* Mohlo se sice namitat, Ze pelba novych stavebnich
investic se tyka igdevSim Prahy, nového parlamentu a novyckedsich dadi republiky,
kdyZz zemské& zastupitelstva tagly nely své zazemi jiz vybudovano. V téZze ddbyla vSak

jiz pripravena i pronikava reforma samospravy. Na jejiaiklact melo dojit k likvidaci

------

starych zemi a k vytweni podstaté praktitejSich spravnich jednotek istini velikosti,

NS, 1918-1920, tisk. 2174.

1%0NS, 1918-1920, 108. sithe (20.01.1920), stenograficky protokol.

18178 1. VIack se uklada, aby s urychlenim a postupodle miry naléhavosti provedla v obvodu Velkéhgra
novostavby parlamentu, statnickednich budov, vysokych Skol a jinych monumentalrsi@inich budov, jichz

provedeni bude prohlaSeno ministerskou radou z#nuzajmu viejném.”
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7up®? Bylo tedy jiz v dols, kdy vlada podavala navrh zakondejmé, Ze také v sidlech
Zupnich zastupitelstev a Zupnidtadi bude teba vybudovat pé¢bné zazemi.

Navrh se stal nikoli ndhodou st@sti legislativniho fivalu zimy roku 1920, kdy celkav
mimoradre pracovita a schopna vlada tzv. rudozelené koaliwedena Viastimilem

Tusarem-> predkladalaradu zasadnich zakonnych nayrietrs navrhu dstavni listiny.

Projednavan a schvalen byl navrh natget3.02.1920°* Zpravodaji byli poslanci Josef
Rotnagl a Karel Moudry. Vybory navrhly zvySeni 202%il. na 300 mil. K, s &ekavanim, ze

oc¢ekavatelné fipadné vyssi finami poteby budou hrazeny zvlaStnimi¢rami Uwry. Prve

uvedeny poslanec ve svém exposé zminil, Ze

"(j)est nesporno a vSeobecmnamo, Ze budova naSeho parlamentu, budovy dtatnic
Ufadi ustednich a naSich vysokych Skol jsou iijné, nedostataé a maji ¥tSinou
raz zatimnosti. Bylo by zbytao uvadti nedostatky této parlamentni budovy; sami je
pocitujete. Nevyhovuijici jest tato zasedadi &inepostéujici jsou zejména sén
vyborové.Casto i ti vybory odkazany jsou na jedinou mistnost. Posikééluby
rovnéz postradaji vhodnych mistnosti a js@sto nuceny prapéovati je ke schzim
parlamentnich vybdr Je pravda, Zzefpnesenim simovny do budovy Rudolfina

zjednana bude odpomoc, avSakdésténa a zatimni. Rudolfinum budieba vratiti

152 74kon &. 126/1920 Sb. z. a n., ze dne 29.02.1920 iimemi Zupnich a okrasnichraii v republice
Ceskoslovenské. Zakon nakonec z politickydlivatii nenabyl prozeskomoravskowast statu nikdy &innosti;
naopak na Slovensku zZupkizeny byly.

133 pryni Tusarova vlada (08.07.1919-25.05.1920), kkanpo pro sociélni demokraty ##nych volbach roku
1919 (mj. prvnich demokratickych volbachéeské historii), byla koalici dosud jednoti&skoslovanské
socialtdemokratické strany &hické, Ceskoslovenské strany socialistické a Republikanskéany
zenedélského a malorolnického lidu. Druhd Tusarova vIg#a.05.-15.09.1920), ve stejné koalici, vznikla po
pro socialni demokraty driéévvitéznych volbach z dubna 1920, zanikla nasledkem admutého vnihiho
programového rozkolu Tusarovy strany, vrcholicih@&enim levicové frakce, ustavivSi se posléze jako
komunisticka strana. Vlastnimigodem padu koalice vSak byl Tudaromezeny smysl pro politickou taktiku
(naopak Antonin Svehlaigodrs usiloval o zachovani koalice a pouhou rekonstrukaiy s tim, Ze jeji pad by
vedl k trvalému politickému vzdaleni se socialndgmokrat a agrarnik, jehoz neblahym vedlejSinisledkem
by byl podle Svehly i vzestup lidofic srov. KLIMEK 2000, 203). — Tusarova vlada iniciovala mjtsv cast
piipravy zdsadnich modernigzdch pravnich reforem a iniciovala vznik ve vztahanami zkoumané materii
dileZitych statnich instituci (Statni regétd komise a Masarykovy akademie prace, zabyvagicdystematicky
mj. i urbanistickymi otazkami). Zasadnitipos prvnich let republiky je srovnatelny s podabnsituaci

Rakouskou.
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jeho vlastnimu €elu a budereba s urychlenim vybudovati parlament vS§em modernim

pozadavkm vyhovujici a nasi republikuigtojr representujici®®

Vedle parlamentu se 8ty podle zpravodaje hlavnim mistem vystavby stasokg Skoly,
jednak prazské, zamym zanedbavanim za starého cislajtanského rezimisgéné velmi
Spaté (nap. prazska technika sidlila v 19 budovéach, z nicBakvpouze 3 pély statu,
ostatni byly zn&nym rainim nékladem pronajimény; padla také zminka oieboie
novostavl univerzitni knihovny), jednak névbudované vysoké Skoly himmské (zpravodaj
podrobré vylicil obtizné podminky, v nichz byla ti&ma pra¢ zaloZzena brénska univerzita)
a bratislavské. Vedle tohodgha byt¢asem vybudovéna "galerie vytvarnychanii a "narodni

opera”)}*°

Cela statni stavebni akcesla podle zpravodaje probihat planévi koordinovas, s (Easti
odborniki a s uzitim architektonickych seit:

"Vedeni této velké stavebni akce resdgfipadne ministerstvu wejnych praci. Ono
bude povinno opéti potiebné plany od vynikajicich architékta to pravidlem
soutzi. Rozhodnuti o planech stane se po &iadneleckou stavebni komisi, jez uz
nyni se #izuje @i jmenovaném ministerstvu. S&innost ostatnich ministerstev, pro
néZz nové budovy maji byti vystamy, jest meziministerskymi ujednanimi zajisa

tak, Ze je zaruka pro to, aby novostavby svéntanirvyhovovaly.*>’

Pozitivnim cilem nilo byt vedle reprezentace i uveéiri ve své dobpro jiné w&ely zabranych

budov, ¢etre obnovy Rudolfina jako koncertni sfn

"0Od cilekdomého a energického prowad tohoto velkého stavebniho planu
otekdvame vybudovani adtojnych, monumentalnich budov, slouzicictestné
representaci naSi republiky, praktickéelinosti jeji spravy, dokonal&decké vychow
naSich budoucich generaci i &éBectkému rozkeétu nasSeho naroda. Od ni dale

otekadvame, Ze vyvola stavebni ruch, jenz odfennezaréstnanosti, vrati zabrané

154 NS, 1918-1920, 114. sithe (03.02.1920), stenograficky protokol.
1%NS, 1918-1920, 114. sithe (03.02.1920), stenograficky protokol.
1% Tamze.

157 NS, 1918-1920, 114. she (03.02.1920), stenograficky protokol.
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obytné budovy obyvani, Skoly v§ovani, oteve Strakovu akademii studént,
Rudolfinum konceftm a vystavam atd., atd>®

Programova monumentalita pronikla dokonce i do nédz&kona. RestoZe nazev zakona by
mél podle @zZného legislativnino Uzu pouzefigtive, striené a giléhaw vymezovat jeho
materii, v fipact zkoumaného zakona dokonce i nazev neobvyklyiis@pem charakterizuje

pojeti Echto staveb jako "monumentalni™ Navrh se stal zakonem dne 20.02.1820.

3.2 Vytvorreni Velké Prahy

V téze zing roku 1920 projednaval parlament fe&talsi zakony, které &y mit pro nasSe
téma zasadni vyznam. Prvnim okruhem, pokryvanykolika novymi pedpisy, bylo
sjednoceni Prahy s jejimtgdmestimi do tzv. Velké Prah{f* Timto krokem byla fekonana
stard roztistnost, ktera neumdbvala velkorysa urbanistickd a technickéSeni a
zpasobovala prazské sidelni aglomeraci obrovské abfamotna Letenska planalezici do
katastru HoleSovic, byla sice jiz s@sti Prahy od roku 1884, kdy doslo ikpejeni obce
HoleSovice-Bubny®? Byla v3ak zarouei jejim okrajem. Filéhajici obce Buberiea Dejvice
totiz naopak #stavaly nadale samostatné a navaznost Uzkého phdabesSovického
katastralniho Uzemi, zahrnujiciho Letenskouwpkgsne priléhajicim Uzemim Bubee a
Dejvic zatzovaly kazdé zmny v oblasti Letné dalekosahlymi obtizemi. Do koixd¥. stol.
se ffitom buben&ska zastavba za Letenskou plani propojila se ZastatoleSovickod®
Jednani Prahy &ady okolnich obci &etrg Buberte a Dejvic byla po dlouhd desetileti

+164
a

nelspsnal® az vyrazejsiho Uspchu se poddo dosahnout teprve roku 196% Podminkou

18NS, 1918-1920, 114. sithe (03.02.1920), stenograficky protokol.

159 »7akon, kterym se povoluje v a Zizuje stavebni fond pro nové stavby parlamentuobistatnich fadi
ustednich, vysokych Skol a jinych monumentalnich $tétioudov”.

160 74k. ¢. 87/1920 Sh. z. a n., ze dne 03.02.1920, kterymoseluje Gvr a Zizuje stavebni fond pro nové
stavby parlamentu, budov statnidladi Gstednich, vysokych kol a jinych monumentalnich stétudov.

161 74k.&. 114/1920 Sb. z. a n., ze dne 06.02.1920, ktegjsoasedni obce a osadyésijii s Prahou, a zakony
115/1920 Sb. z. a n., o volbach dorédhiho zastupitelstva hlavnihogsta Prahyg. 116/1920 Sh. z. a n., o
organizaci a fisobnosti Usedniho zastupitelstva hlavnih@ésta Prahy a mistnich vyhior

18241 avsA 1970, 8; HbLEC 1970, 120.

183 HLavsA 1970, 8 a 36 (propojeni zastaveb). K jednani PeaByberii a Dejvicemi podrobh HoLEC 1970,
123-126. Ficiny odporurady obci byly daové (c.d., 131).

184 Srov. podrobné pojednanEstk 1999, zejm. 135-194.
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sloweni obci bylo jegt schvaleni zemskym smem. Ten v3ak byl v @éch letech politicky
paralyzovan a nakonec roku 1913 nahrazen dosazasimské spravni komise. Misledku
toho do roku 1918 ke schvaleni steni nedo$ld®® Obnova statni nezavislostiipesla
moznost vyesit tento problém cestou rfadené pravni normy, tedy zakona. Novy étos,
piineseny rokem 1918, pak shvani obci do "velké slovanské Prafif’akceleroval a prvni
navrh zédkona o vytweni Velké Prahy byl fgdloZzen hned 21. listopadu 1918, ovSem bez
uspEchu. Teprve 8. tnora 1920 byl navrh zakona schvdmoednim shromazdim. Byla mu
dana dlouha legisvakace, takze nab¥indosti teprve dne 01.01.1922. Vytemi Velké
Prahy®® otewtelo prostor pro $irsi koncepce, urbanistické pl@méa regulace a usnadnilo i
politickou pijatelnost vytvdeni zvlastni regulmi komise. Tato potba se pak zasadnim
zpasobem otiskovala i do pojeti sémt, jak uvidime nize.

3.3 Zrizeni Statni regul@&ni komise

Uspdného zavrdeni dosahla iniciativa, zsgié jesk pred grevratem roku 1918 skupinkou
odhodlanych architekt urbanist a technik.*®® Po dlouhém Usili se poiil@ prosadit novou
regula&ni a urbanistickou instituci: Statni regéé komisi pro hlavni rssto Prahu s okolim,
ztizenou ke dni 20.02.1920° V bieznu pak byli jmenovani jejilenové. Pedsedou komise
jmenovala vliada Josefa Sa&aCast&leni jmenovalo misto Prahagast ministr véejnych
praci. Praha do komise vyslala Eustacha MélZ€raadislava Prochazku a Otto Knota.
Ministr vefejnych praci, socialni demokrat Antonin Hampl, joa Antonina BalSanka,
Antonina Engela, #ho Stibrala, Jana Zahorského a Josefa ZarubuePiedinnd’? na prvni

funkeni obdobi komisé’®

185K jednani Prahy s Bub&ha Dejvicemi podrobhHoLEC 1970, 123-126.

1% HoLECc 1970, 126-127. Paradoxpraw v této dok dosahla Praha dohod &igmjeni stadou dalSich obci.
%7 Tamze, 127, ve vztahu kypodnim odgircam sloweni, Karlinu a Kralovskym Vinohradh.

188 K nové organizaci ¥stské spravy srov. BRTA 1975, zejm. 148-154, 159-171.

189 podrobs li¢i vzpominkovym zpsobem okolnosti vzniku Statni regéd komise Max Urban ve svém
rukopise.

170 74k. ¢. 88/1920 Sbh. z. a n., ze dne 05.02.1920fipeni Statni regutai komise pro hlavni #sto Prahu
s okolim. K SRK stréng SvACHA 1985, 162-163.

1S, S.: Eustach Mélzer. Architekt SIA XXVII, 192862.

72 Srov. LCEK 2004b, 724.

18 AIPR, Urban: @jiny planovani a vystavby hlavnihossta Prahy (rkp.), s. 419.
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3.4 DalSi vyvoj postaveni komise

Po smrti Antonina BalSanka roku 1921 byl na jehstonjmenovan Bohumil Hibschmann.
Roku 1923, po uplynuti furtkiho obdobi, byla komise znovujmenované&gcgmz tSina
¢leni pokratovala. Odesli fedseda Saka Knott, Stibral, Zaruba-Pfeffermann. Na jejich
mista no¥¢ prisli Pavel Janak, Vaclav Stieber a Josef Zlatrféditel technické sluzby
zastal jim az do jejiho zaniku na konci 30. let. Jedgeho kole§ o rtm poznamenal: ”(...)
jest Molzer v prvérack dobrym ¢lovékem harmonie rozumu a srdce, a potom opravdovym
demokratem, bez jakéhokoliv sebevyvySovativeskeré své odborné zdatnostii gvych
vysokych(,) vSestrannych kulturnich hodnotach ak&m zivotnim rozhledu. Poznali jsm# p
vSech &ch sterych obecnich jednanich Mélzerovu snahu &ra@jiti zajmi obce, a f tom
vSem prospivat dobru lidu, lil jsme, Ze Mdlzer dovede vzdy zachovatirnost sam sah
svym ideim, a p tom vSem byt snilivé Setrnym Kk jinym, jsa opravdovym getlemanem jemné
povahy, a (...) ufpmného ¢eSstvi, které jest mu sanfegmosti, projevujici se ip vSech
pacinech soukromych i wejnych, onohateSstvi, které zr Ziti nejen sob, ale i pro jiné,
praci a ne jen slova™ Od druhé ple 20. let, kdy se mimo jiné komise dostala dovglbry

s Narodnim shromazdim, se vSak staleretelreji ukazovala slabost jejiho postaveni a jeji
zavislost na moaifSich hré&ich; ani obecny politicky vyvoj komisi néfl. Nejisté postaveni
komise bylo umoovano kontinualnimi snahami o jeji zruSemipretvaeni do oslabené
podoby, nafiklad pouhého poradniho sborii pnagistratu hlavniho #sta Prahy. Komise
byla patrgd do zn&né miry nahlizena jako levicovy produkt socé@lemokratického
reformismu a planovani z dob ¢adku republiky. Po padu rudozelené koalice a pjSiah
vzniku tzv. panské koalice, snazici se odbouravadh@ reformni kroky igdeslych let, se
Statni reguléni komise dostala do dlouhodobého potencidlnihocozdni. Nad komisi
neustale visela hrozba zrueni zakongnest spise mé# invazivniho neobnovehf po

uplynuti tiletého mandatélend komise. Tématizace neobnoveni byla patonoti komisi

17 UrBAN, 529.
175 soukup 1928, 77 (levy sl.).
176 Nejednalo by se o jedinou instituci s podobnymdesn: podob& nebylfadu let obnovovan Ustavni soud,

z toho divodu dlouhodo® nefunkini.
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opakova# uzivana jako nastroj natlaku. Tato nejistota sepdingtnika fatalre podepisovala
do¢innosti komise, zvlastpak do jeji odvahy, fibojnosti a ochoty otevirat nové otazky.

Krize vyvrcholila nedlouho po parlamentni s#iit(viz nize) roku 1929’ V ¢ervenci toho

roku skortilo ¢lenim komise funkni obdobi. Po osm &siai, az do bezna 1930, tak komise
realré neexistovala a nefungovalatkali podle zakona fungovat &a, a nebylo jisté, zda
bude wibec znovu jmenovana. Jednalo se gatmolitické tlaky, dost mozna vedle jiného

souvisejici i pimo se soutzemil’® Snaze &init komisi neskodnou by odpovidalo i to, Ze

s

Engel, Pavel Janak, Hilbschmann, a dale i Vaclab&t)*®° Na jejich mista byli jmenovani
architekt Ladislav Machg Theodor Peétk, Vrbicky, vodni inzenyr, a dokonce i ryze
zajmovy zastupce, generaliéditel Svazuceskoslovenského fmyslu V. Mixa. Podle

Urbana neslo o odborniky, ale o politické nominartgla bez zkusenosti s urbanismém.

Z pxateniho osazenstva komise tak po této radikéleice #Zistali pouze rsstsky léka
Ladislav Prochazka, Jan Zahorsky, jako poslanepodigici patrs politickym krytim, a
predseda Eustach Mdlzer, nahlizeny jako odbornik gchmenané diplomatické schopnosti.
Presto i takto neutralizovand komiséep piekazela. Na sklonku roku 1932 oznéamilo
ministerstvo komisi, Ze na jeji nové jmenovani naatkje. Komise ndla podat jakousi
zawrecnou zpravu o dvanacti letech svidnosti a navrhy, jak by #h byt jeji pracovni
oblast zajistna po jejim zaniku. Dne 18.02.1933 pak komisi gkanandat. Po §i mésicich
nefungovani byla komise wervenci 1933 nakonecigri jen renominovana (jedetien

s tydennim zpozthim)*®? Tato niiva konstelace se opakovala roku 193fedpuplynutim
dalSiho tileti, znovu. Od ledna 1936 se na ministerstvu gémlo zruSeni komise; nakonec
viak byla cela komiserece jen jmenovand® Roku 1939 se vzdalenstvi v komisi V. Mixa

a na jeho misto jmenoval ministr Sejnu, refererdmike a tkdejsiho @astnika letenské

soutzel®?

7 UrBAN, 696.
"8 Red. Likvidace Statni reguiai komise v Praze. Architekt SIA XXVIII, 1929, 4B5
9 UrBAN, 657.
189 UrBAN, 657.
81 UrBAN, 657.
182 UrBAN, 695.
18 UrBAN, 728.
184 UrBAN, 730.
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Za okupace, ¥ervenci 1939, doSlo na staré hrozby: komise &koruplynutim funkniho
obdobi svychileni a nebyla znovu jmenovan®. PiestoZe se existoval plan po jis&sové
proluce jmenovat na podzim 1939 novou Statni reégillkomisi vcele s Josefem @Garem,
nedoSlo nakonec k jeho uskémeni; kancelé komise byla v té dabspravovana igdnostou
regul@&niho Gadu hlavniho msta Prahy Emanuelem HruSkou, ktery byl ministerstve
powsten jejim vedenim® Nakonec bylo v Unoru 1940 rozhodnuto o vyemi nové
"Planovaci komise pro hlavnigsto Prahu a okoli”, kterou protektoratni viadatidita svym
naizenim®®’ Od Statni regutmi komise se nova komise v mnohém lisila: formaln
personald i pravomocemi. Person@meexistovala mezi obsazenim komisi kontinuita: ze
¢leni Statni reguléni komise, stavajicich ani minulych, nebyl nikdteyzat. Novicesti
¢lenové byli bu’ architekti stedni generace, Kiese kclenstvi ve Statni regulai komisi
difve nedostali (Max Urban, pracujici v8ak v jeji &eldi, Josef KareRiha®® anebo &lo o
piislusniky mladsi generace, jimZ personaleivpaty konceiicatych let umoZznily stoupat do
novych funkci (Emanuel Hruska, Jan Sok8lJiii Novotny, Adolf Ben&”). Z ndzvu muselo
zmizet adjektivum “statni”, aby v novéiSské kolonii nic nefgjpominalo jeji rkdejsi
svrchovanost. Novou komisi jmenovala vlada, ifimeha byla ministerskémuiqrisedovi.
Obdrzela $irsi fwsobnost, zasahujici i okolni okreSy. Méla jednat v souladu se z&jmy
okupaniho rezimu a proto byli do ni jmenovani vedle mish architeki i razni architekti,
svolni pisobit na okupovaném uUzemiiippo z Nemeckéfise; riSsky Nemec byl jmenovan
rovréz post pedsedy komise (na post prvniho misemsedy pak mistni ddec, na post
druhého mistoedsedyCech). Nemeiti architekti se pak pokouseli ve svych proreZirnic
projektech vtisknout Praze architektonicky vyratatéhotiSského” a "&meckého” ndsta a
timto zpisobem i vizualdé a kulturré podpdit planovanou genocidu a germanizaci v prostoru

protektoratu.

185 UrBaN, 730.

18 HoREJ$2013, 72.

187V nat. ¢. 48/1940 Sb. Srov. rowd HOREIS2013, 72.

188 1893-1970, k #mu S/ACHA 1994, 310.

1891904-1987, srov. rowi pangti, kde se Sokol o svéiienstvi v komisi zmiuje SokoL 2004.
1901894-1982, k #mu S/ACHA 1994, 308; SAPETA 2014.

91 5rov. rehlednou mapku in 6kEJ$2013, 73.
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4. Organizace a pfibéh soutéze z roku 1920

4.1 Fiprava soutéZe a problém podkladi

Statni reguléni komise zahdjila svou praci velmi energicky. Ji¥2. dubna 1920 se usnhesla
vypsat sout? natedeni Letné, okoli Hradu a oblasti Bubera Dejvic'®? Byla to z&rové
viibec prvni sowt, kterou komise vypsald® O zpisobu, jimZ sow¥ni zadani vznikalo,
nemame kili zniceni spisového materiadlu Statni reguliakomise jasnou fedstavu. Jiz
v dubnu 1920 komise obdrzela vyjadieni: jednak z Kancelé prezidenta republiky, jednak
ze dvou mistnich organizacieskoslovanské strany nar@dmemokratické na déeném
Gzemi (jedno z nich dokonce jestiekolik dni pred usnesenim z 12.04.). Jak vyplyva z torza
dochovaného spisového materialu, dne 19.05.192iS&gul&ni komise rozeslala tity
dotaznik na dal$i mista® Adresaty byly, pokud Ize z do$lych odgd¥ soudit, pinejmensim
subjekty mistni samospravy, obce Dejvice a BubeDetaznik (anketa) byl patrvSeobecny

a podrobuji nestrukturovany, soudpodle velmi rozdilného obsahu dochovanych red\ai.
dotaznik piSly v c¢ervnu 1920 odpasdi od jedné z obci (Bubéa), jednak od jednotlivce
z dejvické samospravy (Skorpil), jednak od mistriolitickych stran a od Klubu za starou
Prahu. S ufitym naznakem bezradnosti spichu se nakonec Statni regtia komise
rozhodla pipojit k textu souwtzniho zadani (datovanému 25.07.1920) vybrané pisesakce
jako milohu oficialni sowtzni dokumentace, t¥ené jednak textem sadnhich podminek,

seznamem statnich budov s prostorovymi pozZzadaviggnikeni a Zelezrinim posudkem,

192 gpisovy material Statni reguld komise se (aZ na fragmenty) nedochoval, v @6clebyl znken v disledku
kriminalniho ¢inu (za informaci #&kuji Martiné Flekatové z AIPR). Vlivem této okolnosti nabyl nedocelrite
hodnoty rukopis Maxe Urbanagfiny planovéani a vystavby hlavnihoésta Prahy, f jehoz psani (1949) Urban
vychazel mj. pré¥ z tehdy je&t existujicich spié Statni reguléni komise.

193 Urban, Max: @jiny planovani a vystavby hlavnihossta Prahy (rkp.), s. 420.

194 (Soutzni piloha &. 6). Navrhy a dobrozdani J. B. Skorpilailéha ¢. j. 426/1920 ze dne 26.07.1920.
Cyklostylovany strojopis, 6 s. Archiv Institutugplovani a rozvoje hlavnihoésta Prahy, firustkové¢. SRK
001 419.
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tykajicim se bughradské drahy. Knim pak bylo v opisechippjeno celkem 9 text
piipominek od #iznych aktéi.'> Pro fredstavu fidavame jejich chronologickyighled:

Doba vzniku Aktér Rozsahtpominky
(jednotny opis)
07.04.1920 Rpominky Ceskoslovanské strany naradiemokratické 7s.
v Praze VII.
16.04.1920 Bpominky Kancelée presidenta republiky 5s.
Duben 1920 Program komunik@ mistni organizac€s. Narodni demokracig 5 s.
v Buberi.
06.06.1920 Rpominky Ceskoslovanské strany soci&ldemokratické 2s.
v Dejvicich.
11.06.1920 Bpominky nestské rady v Bubein 5s.
16.06.1920 S&eni Klubu za starou Prahu &lpZenymi texty Bohumila 1+2+4 s,
Hubschmanna "Prazské dominanty” a "Lewl Vitavy”.
26.07.1920 Navrhy a dobrozdani J. B. Skorpila. 6 s.
nedatovano Mpominky za stranu narodmemokratickou ku sdiani 1s.
regul&niho planu obce Dejvickeé.
nedatovano Koncepfiipominek ku sélani regul&niho planu obce Dejvické| 4 s.
ing. arch. R. Klenka.

Pozoruhodné bylo zvlaStvarovaniclena néstské rady Dejvic J. B. Skorpilargdl vznikem
"mrtvych &tvrti”. Podle Skorpila bylo *(...) Zadouci, aby hldviepny ultni byly po obou
stranach ponechany pro stavbu dotmzZovnich s obchody a dilnami, aby nevznikla "Mrtva
tvrt” neb dokonce "mrtvé celé Dejvicé®® Z Klubu za starou Prahu byl komisi zaslan kratky
text Bohumila Hibschmanna "Prazské dominanty”. Aw® v #m zamysli nad moznostmi

vhodre urbanisticky dotvéet Uzemi mista. Podotyka, Ze v moderni @opz nemize byt

vvvvvvvvvv

staviz mésta” jiz neni "gedmetem denni spoeby”. Fred touto okolnosti ”(...) nesmime vSak
stanouti, nybrz vyhledati jiné vhodné budovy acjejrozmanitost jest zarukou i rozmanitosti

a osobitého vyrazu modernihcésta.” V textu zarowe Hibschmann podal kratkyighled

195y této podob se dochoval cyklostylovany konvolut saéiniho zadani a celkem 1tilph. SoutZ na Gpravu a
zasta¥ni plart Letenské a okoli. Statni regtfd komise pro Prahu a okoli (SRKJ, j. 426/1920 ze dne
25.07.1920. Cyklostylovany strojopis, 10 s. Archistitutu planovani a rozvoje hlavnihoé¢sta Prahy,
prirustkovés. SRK 001 419.

19 (Soutzni piloha ¢. 6). Navrhy a dobrozdani J. B. Skorpilailéha ¢. j. 426/1920 ze dne 26.07.1920.
Cyklostylovany strojopis, 4 s. AIPRfipustkovés. SRK 001 419.
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7 v Z

mist, vhodnych v zastémé ¢asti Prahy pro umi&ti stavebnich dominant. Mimo jiné zminil i
misto "nad mostem Stefanikovym na okraji a lomuni&t®’ které sam pozgji skutesng

vyuzil.

S dotaznikovou akci z ktha 1920 tvéi zajimavy kontrast fiistup gFipravovatel soutze

k institucim, jejichZ budovy naopakéhy na grednétném Gzemi vyhledavvzniknout. Teprve
dne 08.07.1920 se Statni reguliakomise narychlo obratila nafquisednictvo Narodniho
shromazdni s zadosti o steni ”(...) povSechného programu — pouze v hrubycteech —
budov semovny a pislusnych budov ministerskych, jichz undistv bezprosedni blizkosti
parlamentu bylo by Zadouci, (...)"fipemz uvedla, Ze hodla "v ddbnejkratSi” vypsat
vefejnou soutZz. Fredsednictvo Narodniho shromé&ad (pokud Ize ze spisového materiélu
soudit) na zadost patfmereagovalo. Statni regtfd komise, sgchajici s vypsanim satie,
se za Gelem "programu budov gmovny” obréatila na ministerstvo ignych praci, které
naopak reagovalo velmi rychle. Opis jehigppsu pro Statni regudai komisi, obsahujiciho
"nastin vykazu mistnosti pro parlament”, obdrzeledsednictvo Narodniho shroméad pro
informaci jiz 29.07.1926% Zmirgny nastin byl kraji problematicky — byl totiZ sestaven na
zaklad sowasného umishi obou komor. To bylo jak vifpad poslanecké smovny (v
budo¥ Rudolfina a Akademického gymnazia), takiipad senatu (ve staré &movré na
Malé Stra®) do krajnosti stistné’®® Dobovi aktéi ve Statni regukni komisi i na
ministerstvu véejnych praci si problematiost nastinu uwdomovali. Proto se také
v soutZnim zadani objevila &a, Ze ’vyloZen jest (...) fiblizny program sdeny
ministerstvem viejnych praci a plany mistnosti nyni parlamenteners&atem pouzivanych.

Mistnosti tyto ov&em nikterak nevyhovujf>®

197 (Soutzni pilohac. 11). Séleni Klubu za starou Prahu &lpZenymi texty Bohumila Hilbschmanna "Prazské

dominanty” a "Levy beh Vitavy”. Filohac. j. 426/1920 ze dne 16.06.1920. Cyklostylovangjepris, 1+2+4 s.
AIPR, prirustkovés. SRK 001 419.

198 projekt stavby nového parlamentu na Letenské pl#il2.1924, s. 1. APSP, Foud33, Spisy - budovy
parlamentu (1919-1992), iny. 31, kart. 4.

199 velmi barvig to mj. doklada ve vztahu k poslanecké&movrs dobovy spisovy material. Prostorovy
nedostatek samégimé doléhal na izné osoby i#znou n&rou, nejvyrazgji na ty, kté&i stali v pomysiné
hierarchii nejnize, na parlamentni zsmtmance (tluméniky, stenografy, stenotypistky, strazné, sluhy;Hae
apod., ale i nafklad na novin#e; Zasti tisnil irfadové poslance).

20 (Souzni ploha & 1). Seznam statnich budoviilBha ¢. j. 426/1920, samostatnnedatovano.
Cyklostylovany strojopis, 8 s. AIPRfipustkovée. SRK 001 419.
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4.2 Problém zanéreni soutze

Pri zpétném pohledu vzbuzuje jisté rozpaky i samo tématkndieni sowtze. Primarg — i

z pohleducinnosti komise — Slo nebo &o jit o sou¥z regul&ni, urbanistickou, majici pro
dany okrsek résta vyhodnotit vhodné budouig#Seni. Na druhé strawv solg mela soutz i
zavazny prvek vyhledavaci (umavaci), kdyZz byla so@ki na umisini parlamentu a
potazmo i dalSich sat#nim zadanim vymezenycheaanich budov. #tom vSak byla tato
umig’ovaci soutZ v zasad omezena na tity okrsek (pro jiné oblasti Prahy ani s&kici
neobdrZeli mapové podklady), tbge nejasé piipoustla i moznost navrhnoutiieSeni jiné,
ovSem s povinnosti takowésSeni zvlas ospravedinit. Sosf tak gedstavovala svym pojetim
kockopsa, slaujiciho dw rizné soutzni funkce, které ¥y spiSe astat oddleny. Uvedena
kombinace nila tu zasadni vadu, Ze svoitpmnosti se obfunkce omezovaly navzajem.
Hledani vhodného mista pro parlament bylo omezoudenelkym soutZnim okrskem a
nutnosti zabyvat se jeho regih@m ¢lenénim, hledani vhodné regulace Dejvic, Buden
Letné a pihradni oblasti bylo zase siiromezovano v rozletu tizivym pozZadavkem ugmist

rozsahlych budov parlamentu &ad.
4.3 Vlastni vypsani soutze

"Ideova sowtZz na ziskani pldn pro Upravu a zastaveni letenské plaokoli hradu a
sousednich Gzemi” byla vypsana dne 25.07.192iseul do 30.11.1928* Sout? nebyla
pojata jako mezinarodni, ale naopak omezena naotodby do republikyéeskoslovenské
piislusné %2 7 jaké griciny komise zvolila uvedené omezeni neni znAmikté&é podobné
soutZze ve své dab jako mezinarodni vypisovany byly (napsoutZ na regulaci
Bélehradid®). Vypsany bylyctyti ceny a komise si vyhradila moZnost zakoupenil$ida
navrhi.?®* SoutZni zadani @raznym zfisobem uvado, Ze soutzni lhita nebude
prodluzovana. Vyslovna formulace se prevertiabracela k ve své deébpti podobnych

sougzich nikoli neobvyklym prosbam a intervencim praied spolk s cilem dosahnout

21 Soutz na Gpravu a zasténi plars Letenské a okoli. Statni regétd komise pro Prahu a okoli (SRK),
¢. . 426/1920 ze dne 25.07.1920. Cyklostylovangjsfris, 10 s. AIPR, frustkové¢. SRK 001 419, s. 9 (bod
1X).

22 Tamze.

203 red.: Mezinarodni so&it na vypracovani generalniho planu k upraveni iterd Bilehradu. In: Styl 11 (VI1),
1921-22, 84.

24 pyplikace sowni vyzvy: Styl | (V) 1920-21, s. 79.
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prodlouzeni soégni Ihity. Bez ohledu uvedenou formulaci se tak se staldel. Na komisi
obrétily architektonické spolky s argumentaci, igmesicni lhata je @ilis kratka. Vilém
Dvorak tehdy podotkl, Ze nebylo pro architekty ono lébbou ”(...) prazdninového klidu, ale
naopak (...) nejrudfsich sclizi”.?®® Snahy #staly bez Usfchu, nebé se "nepodilo
piemoci byrokratické zasady finémi, podle niZz musi byti vypsané odny tohoto roku
poukézany, jinak by propadly® Statni reguléni komise sice souhlasila gliise stesky,
které byly proneseny” a snazila se dokonce podiEhaworohlaSeni o to, abydlta byla
prodlouZena na $estdsial,?®’ "(...) ale vy38i instance trvala na budgetové podmirze
rozpaset pro sout? musi byti v témze roce vygebovan.?®® Ulohu poroty soutze gevzala
sama Statni regulai komise. Porota #h prace posoudit a vyhlasit vysledek do
31.12.192G%° Sout? piedpokladala udeni ctyk cen (po 40, 30, 20 a 15 tisicich korun,
popripack v jiném pongru, pokud by o tom rozhodla dvdatinova ¥tSina poroty); dalSich
20 tisic korun bylo dano porok dispozici na nakup dalSich zajimavych praéédpokladala
se rovisZ kratka véejna vystava sosnich praci po vyhlasenf vysledkoutze?°

4.4 Zadavaci podminky soutze

Jako soutzni uzemi byla vymezena "gldetenska, okoli hradu a sousednich tzemi”. Jeho
hranici tvaila tehdejsi Blského tida, zapadni okraj vystavstVitava az k sodsce ped
Podbabou, jihozapadni hranice katastru Dejvic pighrtadskou Zeleznici, usedlosti Vyhlidka

a Petynka, hranice ®@8ovic a Blohorskou silnici, mistské hradby az po most Legii na
Vitavé. Ztakto obkrouzeného Uzemi vSak byly vyskbwynaty zastayné oblasti (7jiz
vybudovanécasti, najné cely komplex Malé Strany”). Uvedend omezeni bydativrg
zmekéena moznosti zasahnout i do nezahrnut§icynatych oblasti, ovSem za — velmi

problematické a nejistotu budici — podminky, ze J(vyhody z této zrény plynouci (by)

205 Druhym divodem k tomu byl row# Kotdrav projekt pravnické fakulty a nové vypsani st na tuté?
budovu; spolek se nakonec usnesl|clmové budou so&k kvili odnéti projektu Janu Kearovi bojkotovat.
DVORAK 1920-21, 84; @ACHA 2001b, s. 235.

2% Tamze.

207 STATNI REGULACNI KOMISE 1920, s. 34.

2% AIPR, Urban, s. 420.

209 5oukz na Upravu a zastawi plaré Letenské a okoli. Statni regatd komise pro Prahu a okoli (SRK),
¢. j. 426/1920 ze dne 25.07.1920. Cyklostylovangjepis, 10 s. AIPR, ifirustkovéé. SRK 001 419, s. 9 (bod
X.).

20 Tamze, s. 9 (bod XL.).
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vyvaZily obsti, jeZ by s provedenim podobného navrhu byly sppjé** Jakym zgsobem by
takové "vyvazeni olti” bylo posuzovano, so&itni podminky nic bliz§iho nepravi. Vzhledem
k zna&nému rozsahu sottného Uzemi a dlouhi@dy statnich budov k umésti, a ovSsem i
relativre kratké soutzni Ihaty bylo ostaté krajné nepravdpodobné, ze by dktery

z &astniki byl ochoten a schopen ze sgntiho tzemi vyraziji vybocit a pibirat kieSeni
jes€ uzemi dalSi. #lohu zadavacich podminek tiloseznam statnich budov, kter&lynbyt

do soutZniho Gzemi umishy.?*? V piipads parlamentni budovy tento dokument stanovil
"piibliznou zastavovaci plochu budovy” na asi 13 000 kntomu zadani podotykalo: "Pro
dalSi detailni informaci vyloZen jest (...jilplizny program sd8leny ministerstvem uejnych
praci a plany mistnosti nyni parlamentem a senteuZivanych. Mistnosti tyto ovSem

sy

nikterak nevyhovuji.” O parlamentu se (p&ms svérazg) pravilo, Ze "(0o)rientace pro ideove
pojeti budovy parlamentu poskytuje projektantu réke dne 29.02.1920, 121 Sb. z. a n.
(...)", tj. ustavni listina. DalSimi budovami, kterééli architekti umistit, byly presidium
ministerské rady, ministerstvo Skolstvi, ministesstfinanci, ministerstvo obchodu a
patentovy @ad, Ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo sogiap&e a ministerstvo pro
zasobovani lidu. Z tzv. kulturnich budov seznamiowal kampus Vysoké Skoly technickeé se
zasta¥nou plochou asi 102 000%mVysoké Skoly b#ské (18 700 17), Technického muzea
(12 000 M) a untleckopfimyslové koly (20 000 M*** Podminky rovisz stanovily, Ze
odmenéné, resp. zakoupené navrhyize komise dle uvazeni pouzit, nikoli vSak, Zze navrh
jemuz byla udlena 1. cena, bude proveden, resp. Ze provedendlpogho navrhu bude
swieno vitzi. Uvedené pojeti bylo nasletiroku 1921 podrobeno kritice v redafm ¢lanku

v ¢asopise Styl. Autid se mj. obavali, Ze moznost volné dispozice komsiseotivy z navrh
povede k urdlecky kompromisni praci, ktera 2Zmi Statni regukéni komisi jen v jakysi jiny
meéstsky stavebnifad: "(k)dyby totiz vzdy komise,tana podklad sougznych praci nebo i
bez nichteSila sama cely soubor praZzské reguiaotazky, mame cdiniti se stavebnim
Uradem, ktery buduje dilo, jakémuélm se pra¥ zaloZzenim komise uniknouti. Kolektivni
praci komise jako celku vznikne docela neosobnjeptpza khoz (sic) nefevezme zadny
jednotlivec odpo¥dnost. Prace tato bude miti rysy vSed¢hdinich vykoi; nejsou to nikdy

¢iny svobodné, urlecké tvorby, ale vysledek kompromijgez jsou pak fedmétem weénych

21 Soutz na Gpravu a zasténi plars Letenské a okoli. Statni regétd komise pro Prahu a okoli (SRK),
¢. j. 426/1920 ze dne 25.07.1920, s. 1-2 (bod II).

22 (Soutzni piloha ¢ 1). Seznam statnich budoviilBha & j. 426/1920, samostatnnedatovano.
Cyklostylovany strojopis, 8 s. AIPRfipustkovée. SRK 001 419.

2B Tamze.
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stiznosti a rekriminaci. Jsou teétidbez rodén, plod anonymnich gvodai, ktefi nemohou

z riznych divodi hlasiti se ku svému otcovsti™*
4.5 ,Redeni, které si pejeme*

PrestoZe sowfni podminky hovilly o tom, Ze se soékiteim ”(...) zastavuje (...) pi

lusteni dané otazky Uplna volnost”, textace zadani nedeada svymi formulacemi aithzy
na ucité zpisoby ieSeni na pochybach, Ze pomysinou jatédeou nové sodfe je
piedevsSim svého druhu "aktualizace” ideje zastavbyenské plaé a umiséni budovy
parlamentu na ni. Ktématu Letenské pglése az jako druhotnéiimyka vedlejSi téma

soutze, tj. reprezentativiieSeni okoli Hradu a oblasti Dejvic.

"Problém letensky byl fedmétem rékolika soutzi acetnych studii stavebnihaadu
mésta Prahy. Hlavni @@ wnovana tu byla studiu vystupu na iplg...) pi ¢emz
zpasob zastaveni zbyvajicich ploch nepadal ani takatau a navrhy v téifEiné
menily se dle nalady a piby doby. AvSak ny)Si ponery naseho statu stavi nas
pied provedeni celgady naléhavych staveb, k nimz je zapbf gedevsim vhodnych
staveni§, a tu skyta letenska gidktera ndm ve své celistvosti t&érmedotknut byla
zachovana, zcela mirfadnou pilezitost, aby na ni byly seskupeny budovy vyznamné
ve velkolepy, architektonicky mocny celek (...). Jespredevsim budova parlamentu
a celarada budov slouzicich k umiat nejvysSich tadi neb @elim kulturnim, jichz
brzké vybudovani stalo se naléhavym. A tu skyt&abia plé letenska, $edu nésta
tak blizka, vyjim&nou gilezitost, aby pdebam é&mto, @i plném Zeteli

k monumentalnimieseni celku, bylo z velkésti vyhowno.”?*

Zadani trvalo na vytueni "dominanty” Letenské pl&nDoporwovala se budova parlamentu.
V piipac, Ze by vSak souiici umistil parlamentni budovu jinam mimo Letenskba, mgl
takovy krok odivodnit. Pro Letenskou plamél autor v takovém iipact navrhnout nahradu:
"(...) nebude mu zaékko vytvditi jinou dominantu a kolem ni seskupiti budovy aisf

v jeden velky moc# piisobici celek (...)=*°

24 Red. Statni reguiai komise pro Prahu. Styl Il (VII), 1921-22, 63,.64

215 5ouz na Gpravu a zastéwi plare Letenské a okoli. Statni regid komise pro Prahu a okoli (SRKY,j.
426/1920 ze dne 25.07.1920. Cyklostylovany strgjoffD s. AIPR, firustkovéc. SRK 001 419, s. 2-3 (bod
LIV,

8 Tamze, s. 3 (bod IV.).
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Zadani vychazelo zipdstavy Zadouci koncentrace parlamentu, vliady asteistev pokud
mozno na jediné misto, do jakési vladhirti. Proto se nazravalo, Ze i od autora, ktery by
neumistil parlament na Letenskou ipl&e @ekava, Ze i v této jiné lokalitokolo budovy
parlamentu seskupi budovy viady a ministerstevngch Ustednich dadi. Kyzenym cilem
bylo opst “jednotné feSeni co velkolepy monumentalni celék?.Z praktického hlediska
ginnosti zmiovanych instituci v3ak pro podobnou koncentraci yhetiivod. Cinnost
ministerstev a parlamentu spoliili¥ nesouvisi a také n#pS cetné vzajemné kontakty
blizké umisini nevyZadovaly. Naopak, roku 191%epzata doktrina odtknosti statnich
moci (zde vykonné a zakonodarné) by velela spi§eddlenému umisini instituci coby
prevenci nikoli nezbytnych osobnich kontaktezi osazenstvem obou instituci.

PoZadavkem seskupeni ministerstev okolo parlamgyltupro parlamentni budovu zardve
realré vyloucena \tSina myslitelnych lokalit v centru, nebaimiseni rozsahlejSi skupiny
budov by ¥tSinou narazelo na nutnost nakladnych vykup demolic stavajici zastavby.
Pritom samo zadani vybizelo k hospodéarnosti a k mysh& omezené moznosti: s&titi
v pripact navrhovaného “zruSeni jiz vybudovanych staveb anblokd” méli "(...)
preswdcivé dokazati netoliko vyhodnost svého navrhu, nybrihoznost jeho provedeni
v dohledné dob a se fretelem k newSenému hospo#gkému stavu statu i obc&® Na
Letenské plani @i autoi podle sowZzniho zadani rowZ pamatovat na "velké vejné
prostranstvi k &elim shromaZovacim a represertaim svhodnou vyzdobou,
s vyznamnymi pomniky (a) paidpads dekorativnimi plastikami?*® V souvislosti s hradnim
okrskem byli autti zadanim upozokmi, Ze "(v)ybudovani @stojného pijezdu na hrad ijes
most legii a sti& petinskou se strany hlavniho jehaipeli by bylo velice zadouc?*® Tento

apel ¥tSina autol skute&né vyslysela.

" Tamze, s. 3 (bod IV.).
8 Tamze, s. 5 (bod V, lit. b, in fine).
% Tamze, s. 3 (bod V.).
20 Tamze, s. 4 (bod V.).
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5. Sougzni navrhy 1920 (vylér)

5.1 Struktura navrha a autora

Komisi bylo dor@geno pouze 17 sotitnich navri,?**

coz nebyl pilis velky paset, uvazime-li
zavaznost a prestiznost séig. Negativll vedle kratké Ity patrre pisobilo zejména
omezeni na statniiglusniky nasi republiky. Pozoruhodna je i nepatidast mimoprazskych
architekfi. Nizka byla roviz byla &ast domacich gmeckojazygnych architeki. Srovhame-

li navic, kdo ze soskicich starSi a #dni generace se jiz Letenskou plani zaby¢atin
diive, zda se byt nikoli nerealisticky nazor, vysloyexkolik let nato dedniky Spravy budov
Narodniho shromazdi, Ze je vhodné vypsat séatnikoli narodni, ale mezinarodni, protoze

soutZi se jinak z8astni pouze prazsti architekti, majici vsugerovewganavyklaesenf??
5.2 Alois Dryak a Bedrich Bendelmayer

Spole&ny navrh podala dvojice ve své dgobnamych prazskych architékt Alois Drydk a
Bediich Bendelmayer. Prvni znich, Dryadk (1872-19%3), studoval na prazské
umeleckopitimyslové Skole, pak na vitleké Akademii, kde byl zakem Ohmannovym a
nakonec nateské technice; pozf sam vywoval na prazské udteckopfimyslové Skole.

Z doby soutze pochazi jeho pozoruhodnyam odbofi na PerStyé (1920-22). Dryaiv
souwkovec Bedich Bendelmayer (1872-193%3 studoval na prazské wheckopfimyslové
Skole u Ohmanna. Jeho nejvyznasnstavby, mezi & nalezi obytny @m u Prasné brany
nebo dnesni hotel Evropa na Vaclavském ¢siimspadaji do prvniho desetileti XX. stoleti.
Oba architekty vedle spaleého witele pojilo dlouhé patelstvi a spoluprace: v tandemu

dokortovali Ohmaniiv hotel Central a po jistou dobustni spolesny ateliér’?® V literatuie

221 STATNI REGULACNT KOMISE 1921, 34 (levy sl.).
222»( ) sougzné konkurence zastriji se \&tSinou prazsti architekti, Ktejiz maji vsugerované &ité misto,
polohu i plochu.” Projekt stavby nového Narodnfifmomézeni na Letenské plani, 03.12.1924, s. 5-6. APSP,
Fond¢. 33, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), in81, kart. 4.

223 \/LCEK/HILMERA 2004a, 147-148; YBIRAL 1995, 149; BNESOVA 1982, 463-464; @uaN (s.a.) (katalog
praci); HIBSCHMANN 1932, 22,

224\/LCEK/HILMERA 2004b, 55-56; LKES 1995a, 59.

25 \/LCEK/HILMERA 2004a, 147 (levy sl.).
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jejich soutZni navrh z roku 1920 vyraZjin zmiovan nebyv&?® a pominul jej i Dryafv
vlastni reprezentai katalog, obsahujici ichteré nerealizované navrhy, vydany u zahfaini
agentury??’

Navrh, podany do sotite pod heslem "Nam i budoucim”, byl zaloZzen na my$¢ tunelu a
casténého ptikopu s parlamentni budovou na jeho konci. ParlamebtidovuieSili oba
autdi zcela klasicizujicim zjsobem. Stejny radz &o i jejich uzkostli¥ pravidelné a
soungrné urbanistick&esSeni, pracujici nadto s prvky typu sloupovych kéth pomnik a
vitéznych sloug. Letenskou pl& autdi téngt beze zbytku zastal, zeleni ponechali pouze
pas na okraji serem k Vitaw.??® Klasicizujici tendence zde byla nepochyhncovana a
prohlubovana jejich obsahem. Tak interpretoval k&ea& Dryakovy stavby Bohumil
Hubschmann, kdyz do svého nekrologu roku 1932 Gk tvorbs napsal, Zze "(n)ot&adu
pronika vSemi jeho pracemi po vSechna léta. (ol)tieost aifad, udrzujici jeho tvorbu to
byly, které ho pivedly k ukoiim budov statnich (...). NejvysSi statni budovy pragjsou jen
sttecha nad hlavou a podlaha pod nohama! Tvorba ekthipokrduje jen svou mluvou,ta
jiz betonovou nebo kamennou a odpovida platnymesposkymiadim, které tkvi, prag tak

jako wda, hluboko v tradici, kterou nelze smazati, nytmplniti.”*°

5.3 Vlastislav Hofman a Josef Barek

Ani Vlastislav Hofman nebyl ve vztahu k Letenskérplhomo novus. P své ¢innosti na
meéstském stavebnimid@dk se zabyval fipravou dednich navrh praikopu, gicemz vznikly
navrhy unglecky mimdadrs hodnotné. Spolupracovnik Josef Barek (1882)yl profesorem
naceské technice. Pi@Seni Letenskeé pldmoku 1920 vSak Hofman od svého starSiho pojeti
do zn&né miry ustoupil. Komunikaci €echova mosttiesi tunelem, nadéjt pouze pootvira
plan casténym piikopem, kde stavi jakousi obdobu Propylaji: mohutrsechodi®m nad
tunelem propojuje Staré dsto a Letenskou pha pro pSi, na okraji plaé pak stavi

jednoduchou klasicizujici branu mezi dvojici Siroky pylonovitych staveb, zavrSenych

226 \/L CEK/HILMERA 2004a, 147-148; YBIRAL 1995, 149; VCEK/HILMERA 2004b, 55-56; LKES 1995a, 59.
Seznam praci arch. Aloise Dryéka. In: Styl XII (X}/11932-33, 48fadi soutz nespravé do roku 1921.

22T QUMAN (s.a.).

228 plan situace 1:500QRez osou pikopu aiez ulici Badeniho. Pohled na parlament od vily Bramé&e a
severni vstup do hradu. Styl Il (VII), 1921-22, tXXVI-XXVI.

229 HyBSCHMANN 1932, 22 (levy sl, pravy sl.).

20 HILMERA/VLCEK 2004a, 39 (S0t nezmiuji).
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sousoSimi a dvojici vysokych slaupParlament, ze Staréhoébta neviditelny, umidije

zrejme (pokud Ize z reprodukce soudit) dale na liniikmpu?3!

5.4 Bohumil Hibschmann

Bohumil Hilbschmann (1879-196%f Wagnetiv 74k na vidiské Akademii, pozii
zaniceny a dlouholet§len a gedstavitel Klubu Za starou Prahu, umistil parlamebtidovu

— Klasicizuijici a s kupoli na tamburu po vzoru dok&ho Kapitolugi sv. Petra \Rimé — na
osu Stefanikova mostu, zaravgi vSak ponechanim pasu zelena okraji plag nechal
pusobit i v pohledu binim. Pla autor silé zasta¥l, ponechal z ni pouze mensi obdélné
namesti. Letenskou komunikaci vede kratkym tunelem mdoym piikopem odCechova
mostu. Vysunuti parlamentu na okraj glanmo#iuje jednak jeho dominantnitpobeni
smérem k neéstu dole (k ®mZ je budova obracena podélnou stranou), jednakéresn

k Hradu, wWi¢i kterému autor ponechava volny Siroky parkovy anpenadni pas na okraji
plarg. S obdélnym nasstim (kam umiguje Gedni budovy), spojuje parlament SirSi
diagonalni tidou. Podob#é jako Pavel Janak, pracuje Hibschmannuibklpdem na Hrad,
jemuZ otevird fislusny roh namsti?®® PrestoZe lIzefici, e Hubschmariv zajem o
Letenskou pla byl celozivotni, ani jeho navrh v s@it z roku 1920, ani jeho navrhy a ani
jeho texty nedosly dosudfipméreného rozboru a zhodnoceni. Alois Ktdl, autor stréné
monografie o #m, prechazi tyto projekty jedinou stiou a povSechnowtou, Ze "(...) jako
vSichni architekti, kt§ se Letnou dosud zabyvali, ani HypSman nedlogp kon€&nému
pieswdcivému vysledku.®** Pro statni budovy zvolil Hilbschmann, jako mnoni ji oné
dohs (Dryak, Engel) "natiasovou” klasicizujici tendenci, o niz se sam aethitak vystizg
vyjadiil roku 1932 v nekrologiu po umrti Drydkeysrov. vySe oddil o tomto architektu);
mnohé z toho by mohl napsat i sdm o své &6th

#1pJan situace 1:5000. Perspektivni pohled vystupsevMikulaskéidy. Styl Il (VII), 1921-22, tab. XL.

282 |UKeS 1995, 291; KBICEK 1961, 5-13; UKEYSvOBODA 1989, 17-21. K uZzivani ifimeni
Hubschmann/HypSman jsem jiZnoval vys¥tlujici poznamku vyse.

233 PJan situace 1:5000. Severni pohled baagky, triumfalniiida a vstupni brana hradni. Detail situace 1:720.
Studie umisini parlamentu. Styl 11 (VII), 1921-22, tab. XXIV-XX

% KuBICEK 1961, 8.

235 HUBSCHMANN 1932, 22 (pravy sl.).
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5.5 Pavel Janak a Alois Kubiek

Navrh, ozn&eny heslem "Kizova serpentina”, vznikl praci tandemu Pavla JarelAloise
Kubitka. Janak (1882-1958f byl zakem Zitkovym a Schulzovym v Praze a Wagn@rove
Vidni, spolupracovnikem Jana Kog v letech 1907-09. Byl aktivnélen Klubu Za starou
Prahu a i jinak spolkav¢inny; Castnil se jiz letenské saizie roku 1909. Alois Kulsek
(1887-1970*" vystudoval praZskou techniku d@smbil nasleda u magistratu a pozfi u
ministerstva viejnych praci. | on byl velmi aktivnindlenem Klubu Za starou Prahu a
nedlouho ped sowtzi, roku 1919, proslul objevem zbyitlBetlémské kaple. Pozoruhodna je
pii zpétném pohledu diskrepance, s niz byl Kighi vniman v pamatkskéem okruhu, kde je
jeho osoba dodnes znama, a naopak v oblasti Esevohitektury, kde, podleékterych
encyklopedickych hesel soydzistava znam jen nepatrA® Autoii fesili vystup na Letnou
od Stefanikova mostu #@ma po strani stoupajicimi komunikacemi, z&tu se pak
vnorujicimi do masivu dvojici mensich kop. Céast plag blize Starému #stu ponechali
naopak autt nezastagnou a vyhradili ji pohledavdominantni budoyparlamentu, umishé
na rozsahlém obdélném nésti s parkovou Upravou a kasSnami, zabirajici plopkans
zhruba po prodlouZenou linii dneSkiidly Maridnské hradby. Za ni pak plaasta¥li dalSimi
trednimi budovami, seskupenymi okolo dvojicéizicich se Sirokychiid. Uselem jedné
z nich bylo otetit prahled smérem k Hradu, Gelem druhé pak propojit komunikaci od
Stefanikova mostu strem na Dejvice. Budovu parlamenttilghizuji dostupné pohledy pouze
hmotow a v obrysech. Ségna, mohutna budova na obdélnéinqryse jeclenéna na kazdé
své stran dvojici kratkych Kidel. Nad arove mohutné hlavniimsy se zveda patro, svou
architektonicky sebelomou ostrou linifimsy davajici budavnezangnitelny obrys?®

Také Pavel Janak nalezel mezi architekty,rikige jiz dive velmi vyrazg Gcastnili

piedvalénych letenskych soeiti**° Roku 1913 vznikl jeho navrh, kombinujici na Letné

236 QUACHA 1995f, 310 (bez zminky o s@it); VLCEK/HILMERA 2004e, 273-274 (bez zminky o siii);
BENESOVA 1959; SACHA 1982, 516-524; GACHA 1985a, 100-103; IESLING 2011.

%37 PocHE 1970, 628; KzAK 1973, 90-91 (autor mj.ipomina dobrotu jeho srdce, vzornou kolegialitu a
stat&énost za okupace); MEK 2004d, 348. Mnohde byvéa jehdijmeni komoleno fidavanim dlouhého i na
misto i kratkého.

28 VLCEK 2004d, 348

239 plan situace 1:5000. Detail situace 1:750. Dvadqubhna parlament. Dva pohledy feeni mostu u Hradu.
Styl 11 (VI1), 1921-22, tab. XLII-XLIII.

240 podrobss k tomu SACHA, 1985a.
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Cechova mostu tunel a schodidtrcholici mohylou s pomnikem Miroslava Tyre rdicha
Flgnera, nadmz spolupracoval siBtislavem Kafkof*! V téZe dob uZil Letnou i v ndvrhu
na mozné umishi Zizkova pomniki#*? Pavel Janak se nadto, coby pisici architekt, schop
teoretické reflexe svych postiyk problematice komunikaihoieSeni a k soti vyjadil po
soutZi lankem?*® V sekundarni literatie o Pavlu Janakovi bohuZelstala jeho &ast na
soutzi zroku 1920 po¥kud ve stinu pozornosti. Nedochazidbaminky vabec, anebo
dochéazi zminky jen okrajové. Vyraznou vyjimkou gEinek Svachv o vyvoji Janakova
urbanistického mysleni z roku 1985, vydany v tesitejsborniku Urgleckopiimyslového
muzea** Norbert Kiesling ji ve své monografii ¥iglugné kapitole zcela vynech&/ayicast
na sowZi zminuje pouze okrajay jako evidewni poloZku v tématickém soupise
"Urbanistika, vystavba a Gzemni rozvogst'**® a pretiskuje k ni jedinou reprodukci, u niz

p47

nadto doSlo v sazbk zrcadlovému fevracenf.”" Ani prace, zabyvajici se povéteym

kubismem a problematikou tzv. narodniho slohu dar@ko parlamentu nezmuji.?*®

5.6 Emil Kralik

Také Emil Kralik (1880-1946° 74k Josefa Schulze a Jana Kouly na praZské tshni
v letech 1906-10 vyiujici na brrnské statni gimysloveé Skole, v letech 1919-1939 profesor
na brrénské technice. Kralik volil ve svém navrhu kombinamelu a pikopu na ose
Cechova mostu. Po¥mé dlouhy tunel mu umoznil zachovast Letenské plana behu.
Autor se ani nesnazi plavyrazreji zasta¥t a ponechava, ips vlozeni komunikaci, jeji
rozsahlésasti parkové Uprav Prikop, navazujici na tunel, pak pohledoxrcholi mohutnou
parlamentni budovou s centralni kupoli. Budova gmdntu je podélna, delSi stranou
poloZena kolmo na osu jkopu a zarouve je takto vloZzena na osu hlavrridy, spojujici

Hractany a HoleSovice (osa dneSridy Milady Horakové). Za ni navazuje okrouhlé

1 KIESLING 2011, 164, a obk. 322 na s. 168.

242 yvadi to KESLING 2011, 164; fetiskuje v3ak pouze vyobrazeni, vztahujici se padgi®rovych popisek
pouze k pomniku na vrchu Vitkév

2% JANAK 1921a.

24 SVACHA 1985a.

245 Kapitola "Narodni sloh 1919-1924”,IKSLING 2011, 73-80. Ani jinde v knize nedochazi Janakavrh na
parlament &Seni Letné blizsti pozornosti. Autor vynechardkijezdvodnil.

#® KIESLING 2011, 155.

27T Tamze, obr¢. 298 na s. 157.

248 QUACHA 2000, zejm. s. 38-53.
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parlamentni nagsti, z jedné strany dominované podélnou stranolampantu, z druhé strany
uzawené jinou rozsahlou vejnou budovou, iejm¢ predsednictvem ministerské rady.
Prozatim nam byly dostupné pouze skromna publikdwgmobrazeni, a proto nelzéegrji

zhodnotit Kralikovu architekturu parlamentni budoWiezu patrny rozeklany obrys kupole

budovy nazné&uje, Ze by se mohlo jednat o architekturu velmimaajou®>°

5.7 Adolf Liebscher a Jan Cerha

Adolf Liebscher (1887-73* absolventseské techniky, tehdy jeStpasobici v Praze ied
pozcjSim odchodem do Brna, a jeho spolupracovnik Jaha aejme stavitel, zaslavsi do
soutze navrh pod heslem "Z&klad Velké Prahigsili zadani v &kterych rysech netragtic.
PredevSim zasadnodmitli tunel i pitikop: prostor pld& ma& podle nich ustat (...)
neporuseny zadnou zapérddu frekvenci v ose mostu Svatoplukacha (...)”, "nebo toto
pritahuje €ZiS€ na mista mimo idealni smfrekvertni”, ktery je podle autdrv mistech od
Razku k Bilkow vile a musi byt proto odvéd serpentinou pod Krarf@vou vilou?? Proto
je také nespravnd idea vystupu komunikace n&a éuhym divodem, pré prikie odmitaji
ideu pfikopu ¢i tunelu, je jejich vize Letenské planjako idealniho, rovinatého mista,
vhodného Kk intenzivnimu zastai. Piikop by tuto situaci zemil, dal by podle autdr
vzniknout “"greruSeni neckovitym Zgobem tak, Ze se zastav (...) stavd slozitym

problémem, ktery by z 90% dopad! tigmivs.” 2>

Smeérem ke Starému Bbtu umistili na os’echova mostu rozsahlé dvouramenné schodist
aZ na vyskovou Uroweplars, "(...) korunované intimni dominantou, pomnikemb@jb>*
jenz Zistavi se v ramci zelénahlé silhuety letenské stratak, aby tato pokud mozno nebyla
viibec frerudena® Divodem tohotaeSeni bylo miéni autofi, Ze je teba sebeomezeni ve
vySSim urbanistickém zajmu: vertikalni dominantarpsujici stra, by nebyla Zadouci, "(...)
jezto by tim vznikl konkuretni protjSek, jenz by nebyl nikdy tastny. Nechceme

pochybovati, Ze dnesni doba nebyla by velkéhostiteopna, ale proto, Ze Heaohy vyZaduji

249 RIEDL 1995, 387-398 (so& 1920 nezniiuje); QGERHONEK 1988 (zmiuije).
%0 pJan situace 1:5000%#@ny fez plani. Styl Il (VI1), 1921-22, tab. XXIX.
#LVLCEK 2004h, 370.

2| |IEBSCHERCERHA 1921, 44,

23| |IEBSCHERCERHA 1921, 44,

%4 grov. Adolf Liebscher / Jan Cerha in Styl Il (VI1)921-22, tab. XXVIII.
255 | |IEBSCHERCERHA 1921, 44.
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v pohledu (...) jak po strarlevé, tak i po stranpravé klid, thlé zelené silhuety letenské
straré a nikoli roztis&nosti v této zeleni (...)*° Jako varovny fiklad vtomto ohledu
poukazuji na Krant@vu vilu. Pla c¢leni autdi dvéma velkymi ulénimi a pohledovymi
osami: vychodo-zapadni a jiho-severni; okolo niek pituuji zastavbu. Pomnik Odboje ma
v zan®ru autofi patinat ideovou gradaci: stoji v ose, ktera pdkja dale k Mohyle padlych,
a kterd, akoli neviditelna ze Starého dta, ma byt vertikalni dominantoudr tretimu bodu
zminéné osy, buday parlamentu. Jednotlivé body maji symbolizovél lokjin: "(¥)adnim
pomniku Odboje, mohyly padlych, budovy parlamentuwinérnych vzdalenostech
vyjadiujeme boj naSeho naroda za hranicemi, jenz vytsiakingm odbojem naSich hrdirza
cenu mnoha a mnoha Zivwotpro vlast, dosf slavného vitzstvi, korunovaného
republikanskou Ustavou statniceskoslovenskym parlamenteft” Mezi pomnik a mohylu
umisuji autdi "haj pro tryznové slavnosti”. Zsob feSeni parlamentni budovy neni
z reprodukovanych pléindostaténé zietelny. Stedni¢ast budovy byla polozena na zréiou
osu, symetricky k ni bylaijpojena d¥ kiidla, patris pro kazdou z komdr?

5.8 Alois Mezera

Navrh pod heslem "Hizda” zaslal do sotife Alois Mezera (1889-1945%° 74k Plgnikav na
prazské urdleckopifimyslové Skole a posléze samostatny architekt v Piazdil pro swij
navrh pondrné tradiéni reSeni: pikop v ose Cechova mostu. O svém zvaZovani, zda
pristoupit na pitkop, uvedl: "(v)zdor velkému finamimu nakladu, (...) vzdor tomu, ze
porusena je jim celistvost pi§nuvazuje ho jako komunikaé¢ nejkratSi a nejjagisi spojeni
vnitini Prahy s oblasti dejvickou i s oblasti, kte¢dnt pripojena jest na hrad (pevnostni
obvod — Gzemi mezi timto a drahou Bhgadskou).?*® Prikop premosiuje u okraje pla#
mostem, pojatym jako klasicizujici bran&jmé volnym ohlasem starého Koulova navait.

Na osu piikopu Mezera naikZovatce s Belcredihditlou neumisguje budovu parlamentu, ale
budovu Technického muzea. Parlament situuje na odmh stranu podélného nésti,

poloZzeného kolmo na osutoopu. Jeho fisré symetrickd budova se otevira do r&th

26 | |IEBSCHERCERHA 1921, 44,

%7 LIEBSCHERCERHA 1921, 44,

8 plan situace 1:5000. Vystup naipléatenskou. Styl Il (VII), 1921-22, tab. XXVIII.

#9VLCEK 2004c¢, 423; VCEK 2006, 502-503; WRTH 1945, 142,

20 MEZERA1921, 47.

1 Alois Mezera: Nért piemoséni prikopu letenského. AA NTM, osobni fond 95, Alois Meze20100729/06.
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sloupdadim, gedstupujicim fed celou jeji zapadni frontu az do vySe hlavmisy, osazené
po celé délce sochami. Veresiu nad pic¢elim je umistn tambur bez oken a n&m pak
kupole. Podrobsi plany, které by ukazovaly viiti dispozici parlamentni budovy se
bohuZel nedochovaly. \¢8i podoba budovy se nezda nikterak vychazet ziénich
parlamentnich funkci a budova by mohla stejolre slouzit jinému libovolnému vejnému

& soukromému &elu?®? Zejména neniiejmé, jakym zpsobem v buday autor umistil ob
smsmovny?®® Vétsinu zastavby plénautor situuje okolo Belcredihdidy a ve sednicasti
plaré ve snaze uchranit okraj pk&pred budovami, "aby obrys jejich nezasahoval rtiglo

panoramatu Hragn” 2%*

5.9 Otakar Novotny

Otakar Novotny (1880-1953§° profesor prazské ufteckoptimyslové Skoly, zaslal do
soutZe navrh s heslem 1920-19%8 Novotného navrh ponechavétsi cast Letenské plén
volnou: na jeji ploSe vytiérozsahlé obdélné nésti, po jehoz z4padni i vychodni sttan
klade velké viEejné budovy parlamentu, fgdsednictva ministerské rady akterych
ministerstev. Naopak severni strana #gtinje otevena do pasu zelénv €émz stoji volrg
pouze mensSi budovy. Teprve u Belcredifidyt nasleduje ofi pas plg zasta¢nych bloki
ministerskych budov. Zelenou podnoz letenské stpimechava Novotny tétihbez doteni,
pouze vede odechova mostu pravostrannou vystupni komunikaci twjits nahde zhruba
na linii dnesni ulice Nad Stolou. Docité miry podobs jako Artur Payr, volil Novotny jako
zakladni princip svéhoifstupu zdrzenlivost. Motivace takového postupu jojerNovotny
dvé. Jednak nahled, Ze stavajici spalest prochazi "ke¢mi zjevného perodu”, ktery povede
k zna&nym znEndm socialnich po#na, Zivota lidi, zmenami v zasobovéani a stravovani, v
opatovani Zivotnich pdtb, ve vzdlavani a zabay Protoze dnes nejsme sto odhadnout,
jakym zpisobem bude tyto otazkeSit budoucnost, je podle Novotnélieha "(...) volnosti

dnesni tvorby nevézati budoucnost; to znamenadpljou nenargnost navrl a ¢cast&nou

%2 plois Mezera: Naresti s parlamentem. AA NTM, osobni fond 95, Alois2dea, 20100524/01.

263 Alois Mezera: Fragment planu, vychodni strandkppu, budova parlamentu a budovy ministerstev. AA
NTM, osobni fond 95, Alois Mezera, 20060303/02.

#4 MEZERA1921, 47.

25 VLCEK/HILMERA 2004d, 455-456; ENCOVA 1995, 575; RNOCH 2005, 311-320; MHL 1981, 81-83.

26 Autorovi se tak mimotk poddilo bezméla pesré odhadnout dobu, po niZ potrva, neZ bude parlament

skuten¢ postaven.
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resignaci na dnedni schéma; to znamena dsneswdienost nahraditi pokusem®
"V Dejvicich a na Letné neni (...)ifezitosti a mista k sk@kn malo nazpt ¢i daleko do
predu: skromnost a nenapadnost je zde ctnosti (Ngdpak k ”(...) oslnivé stagbmésta
budoucnosti, ovladané zcela jinymi hesly neera a dnes” bude dostilezitosti v delSi
budoucnosti v SirsSimipdmesti Prahy*°® Druhou motivaci byl architekv kriticky nahled na
monumentalizujici tendenci. Stat budoucnosti budskrz’ na skrz demokraticky a
sesocialisovany” a nasi potomci ¥mn by velkolepost a monumentalnost "hodnotili (oud’
jako malichernou touhu svychrquki po okazalosti, nebo jako faleSné rézpryplytvané o
misto nevhodné a v das, vzdy vSak jako chybné vyrovnani tuzby s reainéstak aplikace
forem francouzské vystavbydst, ktera oviada dnes iggné mirni prav tak jako oficielni
odborniky, byla by pouhy pathos, rana do vody, fwézbude jen trochaspy.”** Jedinou
vhodnou cestou tak je Novotnému jiz z#ria zdrZzenlivost a realismus, tedy ohled
k praktickym spoléenskych pdaebam a moZnostem. Seét reSeny sektor je a bude
"obytnou kolonii prostych atani” a také budouci #sto bude "nisto sociélni, misto rovnosti
a vyrovnanosti. Neni severozapadast Prahy budovana jen pro zbohatlika nebo pouze pr
délnika, ale pro oba, ne#to by v ni byti ani velkolep tvorenych namssti a vynikajicimi
verejnymi budovami, ani splendidnich avenui s nadhairgrospekty (...).” Zapoebi bude
podle autora &co docela jiného: "(...) mnoha skrovnych ulic sitcemi, konsumy,
s drobnymi vzdlavacimi a kulturnimi Ustavy; vSe budiz skrovnéyaovnané, a netraghi
parlamentni budova — i kdyZz bude architektonickgh®re vyvinuta — bude Prazaku stéjn
dileZita jako jest mu dnes mily staveébnemnoho cenny sv. Mat’?’® Za zminku stoji, Ze
v privodni zpra¥ podrobil Novotny kritice samotné pojeti s&ig; podle 8 by byvalo
racionalrjsi, kdyby mistoreSeni jednotlivych sektbr("fragmenti”) bylo postupovano od

celku nEsta k jeho jednotlivym mengitasten?’*

5.10 Artur Payr

Zakoupen byl rové&Z navrh Artura Payra (1880-7?), profesora praZskeéecké techniky. Dnes

pozapomenuty architekt beztsiho pé&tu vyznamnych realizaci, jehoz gctalost se nadto

%7 NovoTNY 1921, 47.
28 NovoTNY 1921, 48.
29 NovoTNY 1921, 48.
2" NovoTNy 1921, 48.
2L NovoTNY 1921, 47.
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nedochovala, byva jen malokdyigpominan?’? pronikl do zdejsiho padomi nanejvy$ svou

IV. délenou cenou v so&ti na budovu Statni galerie na Kaxfp® popipads byva
piipominan spise jakodcitel svych ?ak, mezi réZ patil napiklad Karl Winter?’* jeho
postaveni "mimo” je dokreslovano i komolenirijmeni v referencich o této seit>’> Jako
zakladni teze své prace si autor wymdni zpra¥¢ soutzniho projektu vytkl jednak
zdrZenlivost ve stavbach i v terénnich Upravach)€éf nezbytnych id/odi nemohou byti
vydany miliony na vykoupeni, bourani a vybudovan) planirovani musi byt redukovano na
nejmensi miru (...) vSechny cesty (...) majiigkzouti kazdé ugié stavby i toho nejmensiho
rozsahu, kdyZ to neni nezbytA#), jednak realizovatelnost navripii co nejmensim nakladu
("(v)ice nez kdy jindy jest kazda fantasie papimovarchitekturou; naSe doba feiiuje
navrhy, které se daji realisovat (...). Stat &tm jsou chudé a o prostcich k disposici
jsoucich nesmime se klamail®). Payr umiguje podélnou, hmotav sewenou budovu
parlamentu fimo na okraj Letenské pldna to delSi stranou smem k néstu, kratSi pak
smsrem k Hradif® V tomto ohledu je navrh blizky podobnérregeni Hilbschmannovu. Na
rozdil od & viak Payr parlament klade na dSechova mostu. Budova parlamentu je pojata
v klasicizujicim duchu, na pohledové oSechova s mohutnym felnim sloupovim. Pod
sttednim traktem budovy parlamentu@em kCechovu mostu vytué Payr ve strani zvIastni
zead’, snad misnou jako vyhlidkova ploSina sfrem k nestu, zakotienou po pravé a levé
straré dvéma vyraznymi ¥zicemi, mozna skryvajicimi vytahy schodis¢. Zed’, jejiz klidna,
netleréna plocha kontrastuje s horizontalnilenénim piiceli parlamentni budovy, je ve
stredni ¢asti zdobena ornamentem, snad velkym statnim znaKemmbinace zdi, masivni
parlamentni budovy a obowzic (Clenénych v horni¢asti vyraznymi vertikalami) jako by
zlehka odkazovala k mohutnym architekturam vodrstdveb — fehrad, zdymadel a jéz

anebo roveZz k utvafim varhannich pf&l. Payr ponechava nezanedbateldast prostoru

272 5rov. strané heslo VCEK 2004g, 487 (beze zminky o zkoumané &hilita rekolik vét in LUKES 2002, 150-
151.

23\V/LCEK 20049, 487 (nespraymarodni galerie).

274 K oBER/ STRNAD / PADRTA 2004, 119 sqq., 179-181.

2> Tak nap. Payfiv sowasnik Max Urban jej ve svém rukopise nazyva Payedétrdobové popisky a texty ve
Stylu kolisaji mezi Payr a Payer.

2 pPayR 1921, 46.

27T PaYR 1921, 46.

2’8 plan situace 1:5000. Jizniopeli plare letenské. Styl 11 (VII), 1921-22, tab. XXXII.
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plarg¢ volnou, kdyz ji pemenuje na velké, obdélné parlamentni ®&th Zbytek plas
pomsrné intenzivré zastavuje fednimi budovami, seskupenymi do velkych BIK

5.11 Antonin Pfeiffer

Jen malo informaci se zachovalo &sti prazského architekta a stavitele Antoninaffefai
(1870-1938Y%° 7aka Jana Kety, nejznangjsiho svym domem Koruna na Véaclavském
namesti. Pfeiffeiv ndvrh zndme jen z publikace jediného siniko plani®®' Neni ani
ziejme, pod jakym heslem byl jeho navrh do sbetpodan. Jisté vSak je, Ze nebyl mezi
ocerénymi. Pokud Ize z néfi$ zietelného navrhu soudit, autor vytehna oseCechova
mostu Uzky kratSi fikop, na nimZ prudce ot&sl ovélné narmsti se sedovou budovou,
zjevre parlamentni, v ose fkopu. Zbytek plaé symetrickym zfisobem zastay.
PfeifferovoieSeni se zda byt (theme-li na zaklatljediného planu odhadovat) blizk&Seni,
které roku 1919 imdstavil v podob vyobrazeni Narsti Svornosti na \ejné vystav ldealni

Velk& Praha Max Urb&ff a neni vylodeno, Ze vzniklo pod vlivem préwéto inspirace.
5.12 Alfred Pollak

Alfred Pollak fesil zadani grkopem Letenské pl&nna oseCechova mostu, na jehoZ osu
umistil klasicizujici budovu parlamentu se slotgabm a centralni kupoli. Zbytek Letenské
plaré velmi hust zastavuje. Kolmo na osutkopu poklada druhou osu, tsemou péithledem
mezi déma obdélnymi nagstimi, mensSim na zapadasti plag a wtSim na vychodnéasti

plans.?®

5.13 Ladislav Skivanek a Josef Sejna

N~ 77

Ladislav Skivanek a Josef Sejna vyititd ve svém navrhu — s vyuZitim a ros&iim stavajici
tiidy Marianské hradby — Sirokodidu, prodlouzenou ips Letenskou piaaz k budow
parlamentu, kterou umistili do vychodfésti plag. Okolo této osy pak seskupili sosmym
zpisobem na Letenské planieg@ni budovy. Vznikla tak intenzi¥nzasta¥na, po tednich
hodinach vzdy dokonale mrtva viadétivrt, svym geometrizujicim akademismem jakoby

29 plan situace 1:5000. Jizniipeli plare letenské. Styl 11 (VII), 1921-22, tab. XXXII.

280 1) MERA 2004, 500 (zkoumanou sé#tnezmiuje).

21 Antonin Pfeiffer: Situace. In: Styl Il (VI1), 19222, tab. XXXVII.

22 grov. nap. CAPEK 1985, 46-50.

283 p|an situace 1:5000. Vystup naiplatenskouRez podéiny aibcny. Styl Il (VII), 1921-22, tab. XXXIII.
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piiSla z hlubin XIX. stoleti. Tak byla pojata i saméatparlamentni budova: podélna, hmetov
sewend budova, umigd kolmo na zminou osu itidy Marianské hradby, byla zavrSena
kupoli na vysokém tamburu. Snaha afitomistit budovu na zménou osu neumoznila jeji
vyrazné pohledové uplatni snérem ze Starého a Novéhoésta. Naopak zajimavym
teSenim bylo vedeni letenské komunikace dlouhymlénmana os& echova mostu, Usticim
az daleko za plani. Autim se tak — patéhv amyslu zachovat klidny, reprezetié raz

vladni&tvrti — poddilo tranzitni dopravu z Letenské ptgizolovat?®*

5.14 Josef Stpanek a Bohuslav Fuchs

Jeden z nejradikaliBich navrti podali dva mladi Karovi zacf®® Josef Stpanek a Bohuslav
Fuchs. Prvni z nich, Josef&panek (1889-1964F° rodak z moravskych Mix, absolvoval
nejprve ceskou techniku, aby pogid studoval na prazské Akademii (Ko&) a na
umgleckopiimyslové $kole (Plnik). Mlad$i Bohuslav Fuchs (1895-197%) pracoval

v letech 1919-1921 v K&toveé soukromém ateliéru.

Autoti zvolili "tradiéni zaklad komunikéni na letenském konci mostu Svatoplukecha”,
odkud, jak uvadi v doprovodné zp&av'hledali (...) diagonalu komunikai do centra

dejvické kotliny, a toto hledani bylo snad naseumy?®

Starou myslenku jkopu na ose
Cechova mostu tito dva mladi architekti je$tystupiovali, kdyz piikop velmi drastickym
zpasobem rozeteli do stran, takZe vznikly dva velké Uvozy pro korikace srrem

k Dejvicim a k HoleSovicim. Podobrjako v gipact Urbano¥, i zde ¢ast Letenské plé&n

v zasad mizi i fyzicky, kdyz gekazi tak rozsahlému zasahu. Tento navrh, bezahledn
prizpusobujici  m&sto individualni automobilové doprav predstavoval jeden

z nejproblematitéjSich v celé sowli. Na sted mezi ob tyto osy pak auiio umistili budovu
parlamentu (snad aby se pokusili jeho architekturiepsit dojem z Gvaza odpoutat mysl

chodce od jejich dopravy).

Pojeti budovy, pokud lze z reprodukci soudit — pl&e Zejmé nedochovaly — mohlo byt

v nekterych ohledech inspirovano jiz zmiiou dominantni budovou techniky v navrhu

284 p|an situace 1:5000. Axonometricky pohled nai fédenskou. Styl Il (VII), 1921-22, tab. XXIIL.

25 Oba byli Kotrovymi zaky v letech 1916-19, srow. APETA/PLATOVSKA 2001, 403.

280 \/LCEK 2004, 651; SACHA 1985, 314-315, $ACHA 1994, 244, 307-308.

27 KUDELKA 1966; KUDELKA 1964, 227-239; KCALOVA-KUDELKOVA 1995, 191; RSSMANN 1930;
KUBINSzKY 1986; M.CEK 2004, 189; RHONEK 1995, 13 (uvedeno pouze soupiov

288 SriEPANEK/FUCHS 1921, 44.
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Vlastislava Hofmana a Viléma Di@ka z roku 1912. | zde jde o Sirokou, centghojatou
stavbu, obracejici se dotopu vysokym oknem, jdoucinigs rekolik podlazi. Zajimava je i
kompozice budov na svaZitém terénu okolo budovyapmntu?®® Tyto diki kvality vak
ziejmeé nevyvazuji problematnost celého navrhu. Stoji snad jiz zde za poznaniiu,
jednak velmi vyrazé ve skicach k sodfi z roku 1929, bty zde nakonec po delSim hledani
mysSlenku piikopu nepouzil (viz nize) a podruhé pak na sklonku I8t, kdyZz se svym

kolegou Jifm Smolikem viejre plédovali za snizeni plai®

5.15 Max Urban

Zvlastni je navrh Maxe Urbarfa podany pod heslem Srdce Evropy: v rAmci &mitz roku
1920 jej Ize jist pokladat za v mnohém néely, byt do zn&né miry gejima jiz vyse
zmirénou Urbanovu vizi Letné, vyslovenou tak vyraznymisgbem na jednom z list
souboru Ideélni Velka Praha z roku 1919. Zatimeo jgme vidli okrouhlé velké narsti
(namgsti Svornosti), v jehoZ idu byla umisiha dominantni, patkud stugiovitd budova
parlamentu na kruhovémigoryse, v sowZnim navrhu Urban tuto vizi upravuje, zinge,

méni a zeslabuje.#Bsto Zistava to hlavni: "vybudovat Letnou ve forueské”?%2

Letensky pitkop vnima jako logicky dkledek prorazeni Mikulassk@ tiidy: "(b)yla-li jiz
jednou uéena MikulaSskartda a most v pokemvani, a je-li na druhé strarnetenskd pha
tak uzmisobena, Ze spojeni v ose mostu dava pigmu mozny fistup k této plani, pak
myslim, Ze je zdrav logické, kdyZ se komunikace v této ose veté.Zarover prikop
odavodhiuje i Uusporou vzdalenosti (Staréstské narésti — Belcredihottda) oproti d¢ma
jinym alternativnim cestdm (Chotkovou silnici nepi@s HoleSovice) o zhruba 1,3-2 km.
Nadto odhaduje, Ze {ikop by strhl i¢4st dopravy, ktera jde dnes na Letnou po Stefagikov

mostu. Od tohoto mostu by proto pd@#ta lanova draha, ffjpadré "promeénéna v trottoir

29 pJan situace 1:5000. Perspektivni pohled Zewlstaronsstského v ose Mikulasskédy. Styl Il (VII), 1921-
22, tab. XXX-XXXI.

290 qvioLik / STEPANEK 1938.

291K osoli viz vyse.

22 UrBAN 1921, 52.

293 Dnesni PHZské tidy.

2% UrBAN 1921, 49.
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roulant a elektricka draha veden&itpm tunelem”?*> Samotny pikop méa vsak bytifzen
tak, aby zbyténé nenarusoval letenskou siraT'oho chce dosahnoutgmosénim vyplnitnym
mostem (neb®”(o)tevieny most by pikop preskrtl”), "aby linie Letné nebyla prorvana a aby
pohled za pikopem se néhlefipravil”.?*® Vyplii mostu ma tviit z obou stran dva "obrovské
reliéfy (...), ze $edu zdola haut-relief a ztracel by se dow®hijizni ma znazaftovat
Ceskoslovensko, severni pak Prahu.

Zakladni kontinuita astava s listem cyklu Idealni Velka Prahsstava: i v soutZznim navrhu
vede Urban cestu uzkym tUkopem, aby ji otetel do rozsahlého namsti Svornosti.
V sougZznim navrhu je pojato jako kruhovité, o pokion 225 m, svazité s fkopem a Zasti
zase rozvolené terasami do svahu. Autor k tomu podotkl: "(jgelyt obrovskych rozema.
Snad by se mohlo tvrditi, Ze jégaimensovano. Bylo-li by v rovénjisté Ze ano; zde ma v3ak
tolik terennich nuanci, Ze vlastni n&mi misto 150 000 frobsahuje pouze 35 000°n.j.
pro umistni letodniho pivodu sokolského v potnu 1nf pro jednoho Sokola®’
K umisgni parlamentu pravna tomto narsti se Urban vyjad velmi darazre: "Pokladam
za bezdebatno umésti parlamentu na tomto nésti, & jiZ je tam ono nawsti k wili
parlamentu. Ne Skoly technické&iravu k éemu, ne ministerstvaiady vykonné zakan
zpracovanych parlamentem, tedy nefizioa dynamické, ale vytvené, hotove, statickeé. (...)

Budovy ministerskéadi tento projekt po boku parlamentu, jako cosiipdkjsiho.*

Tak, jak Urbaifdv navrh opustil ideu upragtd nangsti postavené parlamentni budovy z listu
Idealni Velké Prahy, vyraZnse svym rozvrhemfiibliZil fimskému narsti pred chrdmem
sv. Petra, aniz by vSak dosahoval jeho architekk@nipisobivosti. V Urbano¥ navrhu
Letenska pla zcela mizi, a to i fyzicky, nelfoautor gedpoklada provedeni obrovského
vykopu a odstraini materialu pry. vznika tak misto plahudoli: zhruba kruhové nassti,
svazujici se ddl k méstu, s nimz je spojeno Sirokymugopem. VySkovy rozdil mezi
nanestim a zbytkem plannad ptikopem jefeSen stugovitymi terasami. Parlament Urban
umistil do¢ela tohoto namsti, na osu fikopu aCechova mostu, a pojima jej jako kombinaci
sttedového stupovitého palace, vzdalén pripominajici zikkurat a dvou vzajemn

symetrickych kidel (zjevré pro kazdou z parlamentnich komor), pojatych vdlmverEng

2% URBAN 1921, 50-51.
2°UrBAN 1921, 51.
27T URBAN 1921, 51.
298 UrBAN 1921, 51.
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v klasicizujicim stylu, ¥etns sloupovychiadi na fasad.?*® Také samotné narsti obkruZuje
autor poiimském vzoru slougadim®® Pripadné namitky proti nakladnosti nazemého
planu odmita Urban s@swdcenim, Ze "poukazovani k n€genému hospodskému stavu

neni na mist (...) (€)pochalni dob&eskoslovenska vyZaduje monumentalnigeni

5.16 FrantiSek Vahala a Vratislav Lhota

oL

Dle abecedy poslednic¢astnici soutze byla autorska dvojice FrantiSek Vahala a Vratis|
Lhota. Prvni z nich, FrantiSek Vahala (1881-18%%yl rodakem z Hustopenad Beévou a
studoval u Stanislava Suchardy a u Jan&igata ungleckopitimyslové Skole, pozii se stal

samostatnym architektem. Vratislav Lhota (1882)3%

prazsky rodak, byl architektem,
pracujicim na rgstském stavebnimidéidé a projektujicim pedevsim Skolni a jiné vejné
stavby. Spolén¢ oba muzi vypracovali roku 1920 rosmvittzny souézni projekt na Skolu
v Praze-Vystanech®®

Swvij navrh do nami zkoumané sépé nazvali "NeporuSena gfa Autoii minili ponechat
skut&né znanou ¢ast plag nezastagnou, aby dala vyniknout parlamentni budionavrzené
jimi na osu Stefanikova mostu.tRZitym zanérem jim bylo chranit Hrad: "(r)regulace
navrzena v prvéads s ohledem na hrad, jeho pely, dileZitost a dstojnost.®*® Autoii plng
sdileli nazor, ze tunel nebo iop v oseCechova mostu by rozrusilaiifis celistvost
letenské pla® kortila by pilis daleko, az za plani a zahowala by moznosti voliti

staveni&t parlamentu s ohledem na terén a monumentam Budovy v panorag (sic)

29 plan situace 1:5000. Styl Il (VII), 1921-22, tati.l. Perspektivni pohled na hlavni nésti s parlamentem.
Styl 1l (VII), 1921-22, tab. XLI.

300 phvabné jsou ekteré detaily Urbanovych vyobrazeni, bad dva muZi v sokolském &du v pogedi
perspektivy nargsti.

1 UrBAN 1921, 52.

392 80pAK 2006, 810 (sowt z roku 1920 zniiuje); VLCEK 2004k, 683 (sod nezmiuje); STARY 1941, 191.

393 yratislav Lhota se narodil roku 1882, jeho t@lVaclav Lhota (1847-1901) a Marie, rozena Chlapgdg43)
prisli do Prahy z Nového Bydzova roku 1877. Vratiste®#l jeS€ tfi bratry: starSiho EvZzena a mladsi Josefa a
Bohuslava. Od roku 1910 Zil s manzelkou Miloslavoazenou Tuzerovou ve VySehradské ulici. NA, fond
Policejniteditelstvi I, Policejni konskripce (1850-1914),tk&49, listy 74 a 86.

394 VLCEK 2004m, 367.

3% VLCEK 2004m, 367.

308 \/AHALA /LHOTA 1921, 35.
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mésta.”®®” Komunikace namisto toho navrhujésit dvojici vystupovych ulic po strani,
vystupujici u Hanavského pavilonu (zapad) a u paet#u (vychod, nad Rudolfovou Stolou),
piicemz, aby z&ez do straé byl co nejmensi, navrhuji "¥#si chodnik na konsolach, vini

308

pak jako kryté loubi:

Zajimavost v porovnani s ostatnimi projekty (vyjrpadstatg mére kvalitniho navrhu
Skiivankova a Sejnova) v3ak tkvi v orientaci parlaméntudovy. Autdi — podobi jako
jese jediny Hiubschmann — pinvyuzili moznost vytvéit parlamentni budovou pohledovou
dominantu jak skrem z Hradu, tak sénem ze Starého a NovéhoéMa. S Hradem aa
parlament rmdla spojit dlouhda reprezertai ttida, vznikla prodlouzenimiitly Marianské
hradby. Pohled z #sta zase umaibvalo jednak vysunuti na okraj ptarjednak damysiné
dvojkupolové ieSeni, reflektujici dvojkomorovost, zavedenou teprikolik mésiair pred
vypsanim sow¥e novou Ustavni listinou. Budova tak hmatavazn&uje dvojici hlavnich
smemovnich sini. Letenskou komunikaesi autti smérem odCechova mostu: jednakétgim
obloukovitym pfikopem mezi plani a Kram@vou vilou, jednak uzSi komunikaci ve svahu,
pozvolna stoupajici aZ k parlamentni budld¥ Jako pozoruhodné kuriosunigobi ffedstava
autofi, Ze by fida mezi Hradem a parlamentemglan byt vyhrazena pouze “statnim

potirebam” a tramvaj by tha byt z Marianskych hradeb vymisg3'°

Tézko odhadnout, jakym Zigobem se navrh rodil. Ve Vahatopozistalosti se dochovalo jen
ubohé torzo. Mezi jinym se zde také setkavame igneganym situanim planem vyrazh
odliSnym. Pokud je &bec Vahalv, jednalo by se snad o &$i verzi, umisujici parlament
na okraj plaa nadCechiv most a vystugesici jednak od'echova mostu mensimigopem
mezi plani a Kram@vou vilou, jednak polowh stoupajici cestou k mésinad Rudolfovou
Stolou. Hlavni dopravni linie ¢etre tramvaje) jde fes plé zapadovychodnim sirem na

linii Letohradské ulicé*

307 \/AHALA /LHOTA 1921, 35.

308 \/AHALA /LHOTA 1921, 35.

309 plan situace 1:5000. Relny pohled na smmovnu s picnym fezem plaa. Styl 11 (VII), 1921-22, tab. XXII.
310VvAHALA /LHOTA 1921, 35.

311 Frantiek Vahala: Vystup serpentinou na Letensiidis. AA NTM, osobni fond 108, Frantisek Vahala,
20090303/07.
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5.17 DalSi navrhy mimo soutz

Na prvni schizi poroty dne 2. prosince 192@egvapil své kolegy jejélen Antonin Engel,
kdyZ jim predal s tvrzenim, Ze si nemohl pomoci ("bylo muiebbu vlastni nadzor v tét@ei
vytvarre vyjaditi”), také swij vlastni navrh. Ani ten komise neposuzovala, aeresla se jej
nezkoumany zagetit a ulozit az do rozhodnuti o vysledku sd@eta konce své&nnosti v roli

poroty3?

Presto byl tento navrh po#j publikovan spoléné s navrhy sownimi, coz bylo
feSeni pramalotastné. Dne 15.12.1920, tedy dva tydny piddhbyla poro¢ dorwena jest
dalSi varianta navrhu auforDrydka a Bendelmayera, jiz vSak porota samjozx
neposuzovald'® Ze se v pipads Engelova paralelniho névrhu jednalo jen o stugiiigence,
Ize ovSem patthpochybovat: poziji to byli nikoli dobre umiséni soutzici, ale pray Engel,
kdo dostal pilezitost regulané eSit oblast Dejvic, tedy oblast, kter&lm své vitze (resp.
nejvySe ohodnocené ideové navrhy) z roku 182@Engel byl jakoclen Statni regukmi

komise ve zjevném igitu zajmu*'® Proto se zde jeho mimoseéanimu navrhu nesnujeme.
5.18 Zpisob hodnoceni

Porotou byliclenové Statni reguéai komise (uvedeni uz vySe), vyjma Antonina Bal&nk
krery se jiz pro nemoc nemohl porotyagtnit a brzy poté zeiml.>'° Porota se pro hodnoceni
rozctlila do ti skupin pro detailni prostudovani nafiylivorenych vzdy jednim architektem a
jednim inZenyrem. Nasledrbyly navrhy posouzeny v plénu poroty posttiprcelkem deviti
schizich a jedné "vychazce do semmého Uzemi”, projednavajicich vady a vyhody
zamysSlela udit cenu. ProtoZe vSak zadny z nawrfinerozlustil Ukolu zjpsobem tak
preswdéivym”, aby mohla byt u8lena 1. cena, uzila porota moznosiegvidané pravidly a

vySi cen perozdlila na jednu cenu po 25 tis. K. a&dpo 20 tis. K3 Dne 22.12.1920 pak

312 STATNI REGULACNI KOMISE 1921, 34 (levy sl.).

313 STATNI REGULACNT KOMISE 1921, 34 (levy sl.).

%14 QUACHA 1985, 166.

%15 Srov. BNGEL 1921, 54-58; EGEL 1924.

318 STATNI REGULACNI KOMISE 1921, 34 (levy sl.). Srov. nekrolog Jafék(s Uctou vzpominajici na jeho
"neldnavné zaujeti pro ¥gjné stavebni otazky”Xi Wirthiv, JANAK 1921, 30-31; WRTH 1921, 400-401. Na
BalSankovo misto byl pozf jmenovan prav jeden z dastniki soutze, Bohumil Hilbschmann, srov. red.:
Statni reguléni komise pro Prahu. Styl Il (VII), 1921-22, 63-64.

317 STATNI REGULACNI KOMISE 1921, 34 (pravy sl.).
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porota giznala "hlavré pro originelni naré k luseni plaré Dejvické” cenu 25 000 K navrhu

FrantiSka Vahaly a Vratislava Lhoty, prvni cenu 0000 K pak "pro reguta¢ velice

vyzrélé celkové lughi” navrhu L. Skivanka a J. Sejny, druhou pak "pro reghuivodrénou

Upravu celku a usteckou hodnotu prace” navrhu Bohumila Hibschmahtakoupeny byly i

dalSi projekty: Dryaka a Bendelmayera (za 12 tig, Kiebschera a Cerhy (za 12 tis. K.),
Stspanka a Fuchse (za 10 tis. K.), Kréalika (za 10Ki3, Payra (za 8 tis. K.), a Pollaka (za 8

tis. K.).

5.19 Shrnuti informaci o souézi

V néasledujici tabulce podavamerepled dostupnych

zakladnich uilap jednotlivych

navrzich.

Autor/auto¥i Heslo Hodnoceni

Alois Dryak Nam i budoucim | Zakoupeno (12 000). Variant
piedlozena 15.12., vyl@éena

Bediich Bendelmayer

Z posuzovani.

kel

Vlastislav Hofman Prihledy -

Josef Barek

Bohumil Hibschmann Okcident Ocereni (20 000)

Pavel Janak Krizova Zakoupen dodatee,
) . serpentina

Alois Kubicek (20 000)

Svoboda

Emil Kralik Oswtou k praci | Zakoupeno (10 000)

Adolf Liebscher Zaklad Velké Zakoupeno (12 000)

Prahy

Jan Cerha

Alois Mezera Hvezda -

Otakar Novotny 1920-1970 -
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Arthur Payr

Ad multos annos

Zakoupeno (8 000)

Antonin Pfeiffer

Alfred Pollak

Bez pedsudk

Zakoupeno (8 000)

Ladislav Skivanek

Josef Sejna

Skuteéhostci idea

Ocereni (20 000)

Josef Stpanek

Bohuslav Fuchs

Dvoijity prikop

Zakoupeno (10 000)

Max Urban

Srdce Evropy

FrantiSek Vahala

Vratislav Lhota

Neporusena pha

Ocereni (25 000)

Informace se zatim potilo shroméazdit pouze o 15 navrzich z celkovych 18.
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6. Pomaly pohyb (1921-1927)

6.1 Nerozhodnost a bilancovani

Vysledky soutZze se sice staly zakladem pro praci Statni régulkomise na reguéaim
planu gislusného sektoru, ve vztahu ke stablidovy parlamentu vSak vydyg dokonale do
ztracena. Stavba parlamentu nebyla zalezitostilaggukomise a musela by k nfigtoupit
vnéjSi politicka \le jinych aktéd. Silné vladni vizi vSak patek dvacatych let négl. Po
osudném (a nikoli nutném) zhrouceni rudozelené iG@abprochéazela republika mélo
Srastnymi roky rychlého sdani iznych vlad, mnohdy pouzéadnickych, nemajicich zajem
a ani potebu gekratit rAmec pébézné spravy statnich zalezitosti. Tim bylo proniam
nekolik let, kéhem nichz by mozna za jinéhéhu &ci byla stavba parlamentu debmozna a
nalezla by jest Sirokou podporu. Vézove, FrantiSek Vahala a Vratislav Lhota sotva mohl
byt potSeni, kdyz vidli, Ze namisto jejich projektu a bez jejictasti nakonec regulai plan
pro rozsahla uzemi (Dejvicejabira nekalymi machinacemi prosazée&eni Engelovo. Také
ve vztahu k parlamentu nebyli jiz nikdy vice oslov&Zbyva dodat, Ze ani jeden z nich se jiz
74dné dalsi parlamentni satg nezdastnil. Nekdy v prvni fili roku 1924'® se otazkou
parlamentni novostavby & znovu zabyvat inspektorat budov poslaneckémswny.
Tentokrate se jednalo o zajenmikthdny, jako by si i sami fedstavitelé inspektoratu
uvédomovali, Ze to bylo prévNarodni shromazahi, kdo nebyl schopeni@dlozit jasny a
promySleny pozadavek na rozsah, strukturu a idsidmi budov fpadného nového

parlamentu.

Dokument, vychazejici zZipdpokladu spol@é parlamentni budovy pro ®lsrgmovny, byl
inspektoratem dohotoven 15. dtma 1924. Celkovy pozadavek na rozsah pozery
formulovan ve dvou variantach, #iluozsahem Uspogjsi stavby "v jednom bloku” na 26 000

m? anebo rozsahemstsi stavby "v pavilonovém anebdittelnim” pojeti na 30 000 7i*° Ve

318 yetSina internich podkladz této doby nebyla datovéana, takZe Ize vznik jédijeh dokument Gasow
odhadovat pouze z jejich obsahu a celkového komtext

319 Navrh inspektoratu na stanoveni stavebniho program), ¢. j. 5395 + 5289, z 15.05.1924. APSP, Fond
Spisy - Budova, inw¢. 31, Poslanecka &movna - Spisy 1924, Saiit o novou budovu parlamentu Hprava,
kart. 4.
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srovnani s tim ®y roku 1924 plochy, uZivané senatem asi 7 500anplochy, uZivané
poslaneckou smovnou asi 8 500 M(z toho ¢inily asi 3300 M plochy vybofi, klubi a
hovoren, zatimco zasedaat sila 400 nf, knihovna se studovnami 486 m komplex dvou
oddslenych restauraci a kuchyncelkem 720 r).>*° Navrh programu jedpokladal
v novostavB ztizeni celkemii velkych sal: zasedaci sénposlanecké smovny pro 300
posland, zasedaci sénsenatu pro 150 senation kon€ng i treti zasedaci sémpro 450 osob,
urcené ke spolsmym zasedanim obou komor. Vedle toh&larvzniknout dalSi menSitspro
zasedani stalého vyboru. &rito mistnostem gty prilehat velka hala, kuloary, odpivadia,
Satny, umyvarny, telefony, spojovaci chodby, togalBiodaténé byl doplrén pozadavek dvou
dalSich ¥tSich reprezentaich mistnosti aif@dovny presidia stalého vyboru. Dalést nely
tvorit kancelde predsed sremoven, doplané dalSimi reprezentaimi prostorami (fijimaci
salon, pedsii). Dodaténé byl piipojen poZzadavek reprezetitéch sah pro rauty a slavnosti).
Mistopredsedm obou stimoven nglo slouzit 9 salofi s predsigmi. Zvlastni mistnosti i
obdrzet i pedstavitelé vlady: 5 pokdjpro ministry, poradni &j predsh, Satna, umyvarna, 2
pokoje pro zastupce miniéirreprezenténi sal pro prezidenta a pagiddodany salon pro

prezidenta sifsluSenstvim.

Administrativni ¢ast néla obsahovat 7 mistnosti pro sekretariaty a pogactokoly, 2
mistnosti rediteli Gradi s pgredsimi, dodaténé rozStené na 2 mistnosti (pracovnu a
prijimaci salon), 8 mistnosti pieditele, vypravnu itdéni tiski, mistnosti knihovnyréditel,
pracovny knihovnik, manipulace, firu¢ni knihovna, vydej knih, knitfa vytah, gedsir,
umyvarna, Satna, toalety, studovna knihovnyeglpini a Satnou, 3 mistnosttarny knih a
casopisi. Dale ntla byt v budo¢ (ctarna s pokladnou, trezorergditelnou, cekarnou a
vlastni Satnou a umyvarnou, inspektorat budov (X&kie a byt), tiskarna, sazarna, sazeci
stroj, strojovna, kancel&editele tiskarny, sklad papirujquisfi, Satha a umyvarna. Chitb

nently ani sanitni mistnosti sédnim Iék&em.

Poslandm a senata@m mxly slouzit 3 pisarny, 2 hovorny ggdsigmi, 2 hovorny pro
deputace, 2 hovorny pro ministry. V budomélo byt 20 poslaneckych a 20 senéatorskych
klubt, vzdy s pedsigmi, Sathami, umyvarnou, hovornou a jednou mistnpsiti gredsedu
klubu, 20 klubovnich sekretariata dw¥ spol&né mistnosti kancelklubi a vyboi. Pro

320 prehled z 05.05.1924. APSP, Fond Spisy - Budova,dn81, Poslanecké& smovna - Spisy 1924, Saiit o

novou budovu parlamentu fiprava, kart. 4.
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vybory melo byt v budo¥ 30 mistnosti, off s predsigmi, Satnami, toaletami, umyvarnami a

"kasSnami na pitnou vodu”.

Spoje méEly byt piitomny v budo¥ poStovnim tadem (3 mistnosti), telefonni centralou (2
mistnosti). Samostatné agdeni meli mit "tlumocnici a gekladatel&esti, kmecti, matarsti,
rusti, polsti” s vlastni mistnosti s psacimi sfréatnou a umyvarnou, dale stenografové a
korespondetni kancel® archiv atd., kazdé odkkni ot s vlastni Sathou a umyvarnou. Pro
novinde meéla byt v budo¥ pracovna, poradnditarna, mistnost syndika, mistnost s telefony,
hovorna, umyvarna. Novitiaméli mit ve smovnich sinich zvlastni novirgké tribuny.
Stravovani nily zajiovat oddlené restaurace: restaurace pro poslance a senatory
s kavarnou, jidelnou a bufetem, a dale restaurgmnila, Zurnalisti, z‘izend a host, k nim

pak spoléné zazemi kuchyn kancelée a bytu restauratéra, pradelny, sklegklad paliva,
Saten a umyvaren. DalSimi dakbvymi za&izenimi byly lazgé s 5 vanami a 10 sprchami,
bazén, &locvi¢na, holirna, pradelna, susarna, zZehlirna. €hgknel prodej tabaku a novin,
vydej vstupenek, straznice policejni a pozarni atmokti semovni stréze se Satnami
(kupodivu bez umyvarny). Inspektorat navrhoval impmé rozsahlé prostory, tené

k bydleni (naturalni byty¢i prechodnému ubytovani (nocleharna poslaacsenatar). Tyto
prostory négly byt umistény bul’ v jednom z kidel budovy anebo v samostatné butdv
nejblizSim sousedstvi”.iBdré mely byt vytvoreny dva reprezentativni byty oba pri@gsedy
komor, a to doslova obrovské ("o 20 i vice misthostyvacich”), aniz by bylofies\wdcivé
zdivodréno, kéemu by tak rozsahlé bytygdsedm byly>** Podobg naddimenzované byly

i dva byty profeditele samovnich dadi ("as o 12 mistnostech obyvacich”). Naopak ostatni
navrhované byty #ly spiSe nevelky p@t mistnosti, pitoreskn odrazejici dobové
hierarchické pedstavy: jeden byt inspektora budov (4 obyvaci mogst), i byty dozorce
ztizendi a strojmistra (3 obyvaci mistnosti) a osmtbgto vratné a tope actyii byty pro
ziizence pokladny a presidia (vSechny o pouhych debytnych pokojich). Row#
"nocleharny pro poslance a senatory” byggeny dosti spartanskymigombem, kdyz vSech

"300 pokojiki” mé&lo byt pojato jako dvojlzkové3??

Jako doprovodny materiatipravil inspektorat i jedenactibodové vyjédi k budouci soski.
Pevré je zde formulovan jednak pozadavek "(s)taveénigarlamentu ve Btdu Letenské

321 Nabizi se dommka, Ze mohlo jit&sti o pokoje pro hosty.

322 Navrh inspektoratu na stanoveni stavebniho program), ¢. j. 5395 + 5289, z 15.05.1924. APSP, Fond
Spisy - Budova, inv¢. 31, Poslaneck& dmovna - Spisy 1924, Saiit o novou budovu parlamentu tigrava,
kart. 4.
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plarg, vSak ne f tiid¢ Belcrediho”, na druhé stran formalni odkaz na schvaleny regina
plan. Kolem takto umighé budovy nil byt ziizen sad a "nafifhodnych mistech” také
stanovist automobiti. Naopak existenci sportovnihotigt¢ v okoli parlamentu i
inspektorat za vylatenou kwli § 75 zakonac¢. 325/1920 Sb. z.a n., zakazujiciho
shromazdni v okruhu 1 kilometru od parlamentni budovy. kedprat se pla stawl za
pozadavek vytviit seskupenim budov (ministerska rada, ministersimira, Skolstvi a
spravedinosti) okolo parlamentu viladgtvrt. Naopak nezadouci byla blizkost jinych
vefejnych budov, jmenowit Narodniho muzeaCeské akademiedd a ungni &i Ustredni
socialni pojigovny**® Ani konené zadani neupustilo od hierarchickyctegstav, kdyz
velikost naturalnich bytnengfilo rozsahem obvyklych lidskych peb a velikosti rodiny, ale
naopak postavenim osoby, na jejiz funkci byl bytz&m v institucionalni hierarchii:
piredsedové simoven néli obyvat byty velkého rozsahu,tizenci naopak nanejvys

dvojpokojové.
6.2 Letenska pl& jako misto pro parlamentni budovu?

Ve svém pipisu z 30.09.1924 gtllo pifedsednictvo Narodniho shrom&nad ministerstvu
verejnych praci, Ze navrh regulace Letné (vynos Stegula&ni komise z 14.07.1924),
zaslany mu 03.09.1924 a dimjici s budovou parlamentu ma ploSnou ¥ ktera "jest
Uplré nedostatnd”. Nadto tento projekt umisti parlamentu "byl vypracovan bez
spoluttasti gedsednictva Narodniho shroméiéd nemize (se) naprosto povazovati za
koneiny a Narodni shromazdi vyhrazuje sifeSiti tuto otazku za spoluprace zajentnik
odbornych krub.”*** Predsednictvo Narodniho shromé#é tim odkazovalo k dotazu Statni
regula&ni komise, na ktery nedalo odpata na informace, poskytnuté komisi ministerstvem
verejnych praci. Pro Narodni shromé&ad bylo saleni ministerstva @jnych praci
negijatelné, protoZe vychazelo z prostorového stavieryk pra¢ Narodni shromazahi
pokladalo za krag nevyhovujici; svou uUlohu hralo asi i popuzeni, sieMinisterstvo
verejnych praci (tedy organ moci vykonné) dovolilo nimiovat Gdaje za Narodni
shromazdni (organ moci zakonodarné), coz by mohlo byt rzaimd i jako vriSovani se,

resp. snaha exekutivy omezovat nedostgteni prostorovymi moznostmi legislativu.

323 poznamky k sodFi z 15.05.1924. APSP, Forid 33, Spisy — budovy parlamentu (1919-1992), inv31,
kart. 4.

324 Sckleni Fredsednictva NS ministerstvuiegnych praci ze dne 30.09.1924 (opis)5612, s. 1-2. APSP, Fond
¢. 33, Spisy — budovy parlamentu (1919-1992), i\31, kart. 4.
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Inspektorat budov uv&t Ze nastin ministerstva kgnych praci byl ppraven "bez ¥domi
presidia” Narodniho shroma&a a "(...) také ani z daleko (sic) nevyhovuje modern
pozadavkm staveb budov parlamentnich. Proto také vysled#ijne soutZze na zastaveni
letenské plath a navrh plochy pozemku na budouci budovu parlamejest tak
neuspoko(ju)jici, Ze dle nového programu stavehnfiestaveného inpektorat(em) budov,
nebylo by moZné ani polovinu pozadovanych mistmustéto plose umistit?2°

Na sclizi predsednictva Narodniho shroméad dne 04.12.1924 bylipdsedou simovny
FrantiSkem Tomaskem razen nazor, Ze vzhledem kinymainvesticim do Rudolfina je na
stavbu nové budovy do&asu v budoucnu, avsak jeba se fedem zabyvat jejim umistim,
aby nebyly vhodné pozemky zabrany na jidély, a je takéieba vyeSit obsah budov, aby
byl dan dostatekasu architekim a unglcam na promysleni budovy, podabiako meli
moznost celé desetiletitipravovat projekt Narodniho divadla; parlament godlomaska,
Skolenim historika, "(...) jest druhaiésti representace znovu dobyté svobody a ma pa:Hrad
byti na prvnim mist dominujicich budov®® Pt tom byla zdrazréna neuzakenost
zalezitosti umisini: vhodné misto budéeba teprve najit vypsanim séig (zmigny Letna a
Petin "na mis¢ Hladové zd”, Karel Kram& navrhoval malostranskou zahradu u Anglickych
panen), kde "snad nasli by naSi &lani jina mista, kde by vyznam parlamentu byl vhéd

representovan®’

Ministerstvo véejnych praci uspg@adalo 25.05.1925 poradu zaasti ministerstev vejnych
praci, spravedlnosti, vnitra, presidia ministerskéy, obou parlamentnich komor. Velké
slovo ¥l na této poradl architekt Bohumil Hibschmann¢é€low a nekorektd interpretujici
Statni reguléni komisi vypsanou sotit na zastasni Letné z roku 1920 jako zaravelastre

jiz "soutez (...) na vyhledani vhodného mista pro budovu pagtani”. Ritom je Zejmé, Ze
nicim takovym souiZ byt jiz vzhledem k svému omezeni na prostor Leem@ohla. Hpadné
namitky minil Hibschmann rozptylit poukazem, Z&jirhodna mista mimo Letnou pry stejn
nejsou: na Malé Strgn’neni vhodného mista, kde by serej@é budovy mohly sta&u”,

VySehrad "ma polohu isolovanou (...) a také plochhalje na budovu parlamentniils

325 projekt stavby nového parlamentu na Letenské pl#il2.1924, s. 1. APSP, Fotd33, Spisy - budovy
parlamentu (1919-1992), iny. 31, kart. 4.

326 74pis ze solze gredsednictva NS dne 04.12.1924, s. 1. APSP, Eo88, Spisy - budovy parlamentu (1919-
1992), inv.¢. 31, kart. 4.

32T Tamze.
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mala”3?® Zastupci ministerstev #di na souhlas NS: ministerstvu vnitra Gd&jpaleZelo na
tom, aby jejich budova stala parlamentu co nejllliez umisini budovy NS pry @bec nelze
fesit ani jejich budovu), stejrjako prezidiu ministerské rad§® Naopak zastupci Narodniho
shromazdni byli zdrzenlivi: pedsednictva stmoven "nechti sod¥ici omezovati mistem a
plochou a ponechavaji rozhodovani o taledité otazce odbornym kriim” — za tim delem
chtji svolat anket#°

6.3 Narodni shromazd&ni a nové uvazovani iznych mist

Predsednictvo NS se neminilo nechat obejit a zorgaalp 16.07.1925 podlzku

k vyhlédnuti vhodnych mist na stavbu parlamenttagtnili se mj. mistagdsedové PS i
Senatu Ludwig Czech a FrantiSek Soukup, ministarfai B&ka, poslanec Zahorsky a
nékolik dalich osob, trvala asiijdruhé hodiny)*** V "odborném vykladu o vhodnosti mist”

uved| poslanec Zahorsk¥ celkem gt navrhi:

(1) novostavba smovny proti  Rudolfinu, spojena se zbouranim
Uméleckopfimyslové Skoly, resp. celého bloku Skol a jircharay k budo¥
Kiizovniki; senatu by byla postoupena budova Rudolfina;

(2) novostavba budovy pro ®lkomory na Malé Stranu Manesova mostu, spojené se
zbarenim starych doiy misto ma vyskové omezeni, ale prostéroxkomunikané

vyhovuje;

(3) novostavba v Semirgké zahradl s dostaténym prostorem a budouci pieiskou

komunikaci, spojujici s Hradem;

(4) novostavba na Letné vos€echova mostu, "vyhodné misto priedeni

monumentalni budovy bez omezeni vysSek”, dostate&hyl i komunikaci;

(5) novostavba na Letné v ose Stefanikova mostiist mavrzeném Statni reguta

komisi. U posled& uvedené se podle Zahorského "nedopaje (...) sta¥ti velkou

38 Stavby na Letné, s. 1-2, APSP, F@n@3, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), in&1, kart. 4.

329 Stavby na Letné, s. 2-3, APSP, Fén@3, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), in81, kart. 4.

30 Stavby na Letné, s. 2, APSP, Fan®3, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), in81, kart. 4.

31 protokol ze dne 16.07.1925, s. 1. APSP, Ror&B, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), in31, kart.
4.

332 7ahorsky byl profesorem stavebni fakuligského vysokéhoseni technického.
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budovu monumentélni, kterd by roam prevySovala hrad. Jeji mohutnosti by byl
poSkozen hrad a navrhuje se (...) stavbudovu mensi, nejlépe ministerstva

spravedinosti ¥

V debat Ucastniki pochizky se objevila i jinA mista: Nassti republiky v mist navrzeném
pro statni operu, n&ezi Petrskétvrti u Stefanikova mostu (pozemek pro Ministerstvo
verejnych praci), v Rajské zahkad ¢asti Riegerovych s@da také "strA Grebovky i

VySehradském tunelu”, ale na tato mista se jiz kemievydald>*

Také pedsednictvo ministerské rady se snazilo vyvijek tha Fedsednictvo Nérodniho
shromazdni, aby jednak rozhodlo o situovani budouciho paelatu (na Letné), jednak aby
zmocnilo ministerstvo wejnych praci k jednani s majiteli zvyvajicich pokénve vychodni
casti Letné. S odkazem na ministerstvoreyeych praci pevzalo starSi Hubschmainn
argument, Ze o mistoylo rozhodnuto na podkladrietejné soutze z roku 1920 a Ze ani ve
verejnosti nebyly protte$eni namitky>>

Inspektorat budov v interni zpr&ypoukézal na kritiku umishi novostavby parlamentu na
vychodnigasti Letenské planv textech, vydanych ¢asopiseseskoslovenskych architeka
znovu i jako samostatna publikace Spolkeeskoslovenskych inzenyrroku 1924 a
vyjadrené rovis? v memorandd>® Jako dalsi kroky navrhoval Inspektorat budov vypsa
postupr dvé soutze. Prvni nila byt sou¥Z na zastavovaci dgy parlamentni budovybez
udani stavebniho mista, k¢ani potebné plochy a zvoleni vhodného mista. Inspektorat
doporuil pojmout sowZ jako mezinarodni; naopak domaci uzsi &y nebyla podle d)
doporuitelnd, neb6 "souzné konkurence zastrji se wtSinou prazsti architekti, ktejiz
maji vsugerované &ité misto, polohu i plochu®’ V této soutzi si musi NS zajistit petni

vliv v porot nebo pravo veta. Po vyhodnoceni gaatse mze uskuténit i uzSi nebo Sirsi

anketa o vhodnosti mista podle oge@hoieSeni. Naslednby byla vypsana druhsoutz na

333 Protokol ze dne 16.07.1925, s. 1. APSP, Ror&B, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), in31, kart.

4,

334 protokol ze dne 16.07.1925, s. 2. APSP, Rar&B, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), inv31, kart.

4,

3% Dodatek k referatu o sta¥mového parlamentu. APSP, Fond33, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992),
inv. ¢. 31, kart. 4.

33¢ |_etenské& otazka a reguitd problémy Velké Prahy. Praha: Spotaskoslovenskych inzenyr1924.

37 projekt nového parlamentu, s. 5 a 6. APSP, Rorg8, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), inv31,
kart. 4.
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definitivni plany stavby parlamentlitera by mohla byt jiz domaci, "jelikoZ voditkdmdou

schvélené ideové téky ze sout?e mezinarodni®®

6.4 Posun nazoru NS

Otazka stavby, opudta v Iét 1925 (volby) i v roce 1926, znovu vyragnozila roku 1927.
Predsednictvo NS se usneslo, Zef@ba rezervovat pozemky véerdu Letenské pl@nna ose
Cechova mostu, ipstoZe i nadale zarowech&lo mit otewenou i moznost stav jinde.
Nejprve se konala 05.03.1927 porada na stéstské radnici, kde se hotilo i 0 vhodnosti
vypsat novou sodf na zastaini Letné, avSak zaroites moznosti so#iicich navrhnout
parlament i mimo Letnotr® Den ged dalsi scizi se 30.03. seSel v salonu mistasedy
snémovny Dostélka stavebni subkomitét NS. Bylo komstaho, Ze Statni reguai komise
nadale prosazuje umdsii na ose Stefanikova mostu. Na to mistdgeda Donét prohlasil:
"Ptece nemohou nam porgeti, kde mame svou budovu sty **° Dokumenty rovisz
umo#iuji pozoruhodny pthled do dobového #gobu vniméni rstského prostoru
v dichotomiich centrum/periferiei prestizni/neprestizni. &ktefi clenové podle svého
vyjadieni pokladali Letnou za misto tak odlehlé, vzdalenéevhodné, "(...) Ze by snad
mohla Stat. reg. komise budovu parlamentu navriin@Bulovce nebo jiné periferii**
"Déle tak monumentalni budova porusi vrstuyp, ktera jiz nyni si seda. Mozna, ze zaklady
pak by se prohlubovaly aZ do terenu iedl,” minil zcela vaZh mistoffedseda Dostalek?
Poslanec Holy zase ozfilaza nefijatelnou blizkost obytnych doimve vychodnicasti plar,
protoZe "(...) obyvatelésthto donii pozorovati (by) mohli porady, kter&kdy jsou tajné.**3

Na scliizi z 31.03.1927 bylo dosaZeno konsensu, Ze parkaele situovan na oséechova

338 projekt nového parlamentu, s. 5. APSP, Fang3, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), in31, kart.

4.

339 porada dne 05.03.1927. APSP, fén83, Spisy — budovy parlamentu (1919-1992), in&1, kart. 4.

340 7apis o poradl subkomitétu 30.03.1927. APSP, fold33, Spisy — budovy parlamentu (1919-1992), iv.
31, kart. 4.

341 7apis o poradl subkomitétu 30.03.1927. APSP, fotd33, Spisy — budovy parlamentu (1919-1992), inv.
¢. 31, kart. 4.

342 7apis o poradl subkomitétu 30.03.1927. APSP, fotd33, Spisy — budovy parlamentu (1919-1992), inv.
¢. 31, kart. 4.

343 7apis o poradl subkomitétu 30.03.1927. APSP, fotd33, Spisy — budovy parlamentu (1919-1992), inv.
¢. 31, kart. 4.
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mostu a ma byt proto jednak bezodkladahajeno jednani o vykupu pozeimjednak ma byt
ministerstvem viejnych praci vypsana ideova ssiuiha zastasni Letné** Pongrng vystizns
charakterizoval postofady @edstaviteh NS nazor FrantiSka Soukupa, Ze 7(...) (n)ase
generace parlament asi sthwnebude, protoze dosavadni budov&ista 20-25 let, ale

presentnimi jsou stavby jednotlivych ministersteroto pozemky zajistiti**°

344 74pis ze salwe 31.03.1927, APSP, Foid33, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), in24, kart. 3.
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7. ldeova souéz na Upravu a zasta¥ni Letenské plaré
(1928)

7.1 Souvislosti soutze a jeji vypsani

7.1.1 Red vypsanim

Prvni impuls k vypsani dalSi seae vzeSel z gstské samospravy. Dne k®rvence 1927 se
prazska mistska rada usnesla pozadat ministerstuejagch praci, aby co nejge vypsalo
soutZ nafedeni Letenské plara vystupu k nf*® Presné okolnosti ffprav soutze Ize ki
nedochovani spis Statni reguléni komise rekonstruovat pouze zhruba. Na ZadoghiSta
regula&ni komise o aktualni stavebni program parlamentiiolsy, zaslanou fpdsednictvu
poslanecké smovny, se vedle zaslaného programu dostalo komisi I@dna 1928 i
opétovného naléhani, aby komise netrvala na umigiarlamentni budovy ve vychodtésti
plarg, ale aby v sognim zadani "v zajmu Ugpné soutZze” netrvala na schvéalené regira
care a dala “sowficim svobodu ve volb mista na budovu parlamentni.” Za sebe
piedsednictvo zifaznilo, Ze trva na svém usneseni, aby budova "f@fana v os€echova
mostu ve sedu Letenské plaéntak, aby tak vyznama a monumentélni budova byla &tid

z vnitinfho mesta Prahy*’ Poslanecka $movna zarovié komisi nabidla moZnost vyloZit
pro soutzici k nahlédnuti v kanceéialnspektoratu sgmovnich budov vfizemi budovy
Akademického gymnazia plany zahrarich parlamerit, které inspektorat pbézné

nashroméazdit*®

345 7é4pis ze salwe 31.03.1927, APSP, Fond33, Spisy - budovy parlamentu (1919-1992), in24, kart. 3.

39 KRCH 1927b, 174.

347 Dopis Redsednictva Poslaneckésamovny Statni regutmi komisi ze dne 27.01.1928. APSP, Fond Budova,
inv. ¢. 34.

348 Dopis Redsednictva Poslaneckésamovny Statni regutmi komisi ze dne 27.01.1928. APSP, Fond Budova,

inv. ¢. 34.
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7.1.2 Vypsani soutze a lhita

Sout? byla Statni regutmi komisi vypsana a zahajena 1. Gnora I'928. s lhitou
stanovenou do 10. #a1928. Vypsani Statni regdlda komise pizdobila odkazem ("u
prileZitosti oslav”) na desetileté vyiiorepubliky (hovéila ne zcela fesre o statd™®). Soutz
byla ot omezena naeskoslovenské @hany. Viivem jiz zmigného nedochovani se
spisového materidlu komise &pnevime, jaké pohnutky komisi k vedly k vytmni
vSeobecného, mezinarodniho formatu &beit Uzadrka soudze byla stanovena na
10.09.1928. V dobovém odborném diskursu byla &oudice zhodnocena jako vzérn
detailre pripravend. Vzhledem k natoosti zadani (viz nize), zvl&pozadavikm na znanou
podrobnost sogknich navrii byla vice nez sedmisicni |hata hodnocena jako "velmi
kratka”. Doslo proto k vyzvam na jeji prodlouZetii @o konce rokd>* Ve vztahu k&mto
rozsahlym pozadavikn a z nich pramenicim z&raym nakladm na vyhotoveni navthpodle
kritiky nestdla v odpovidajicim pafru ani vySe soéfnich cen: "(j)ednati se bude tudiz
v celku o olst’ se strany architektmimorddného razu (...)". #liS kratk4 zéjovéa lhita byla
stanovena proto, aby viiny navrh mohl byt v dabdeséatého vyr&d republiky 28.fijna jiz
znam>>? Kritice byla podrobena i neujasmost otazky umishi parlamentu meziiznymi
dobovymi aktéry a nedostatek jejich vzajemné dohédyiz n€élo dojit pred tim, nez bude
soutz vypsana. Absencergrchozi dohody vede ke stalému otevirani otazkyeiejném
diskursu i Bhem soutze, diskutovani i jinych mist nez Letné, kategoyatk pozadavik na
urcita feSeni apod. To vSe nemirf(s)ouzicim architekim (...) klid ku praci neziska ani
chw’ nepida.”*® ProdlouZeni sosgni Ihity bylo nejprve komisi zasaddmitnuto, pozgi
vSak byla sow¥ni Ihita navzdory kategorické formulaci pravidelepi jen prodlouzena,
ovsem nikoli do konce roku, ale jen do 01.12.182&atrré podobr jako u sout?e z roku
1920 z rozp&tovych gicin. V dobovém tisku se misilo g&eni s pochybnostmi nad nahlou a
pozdni znnou miréni komise, které "(...) Zivi zbytm& rizné dohady®>® Sout? do$la
kritiky z fad €ch, kdoz si pali dalSi radikalni regutmi (a potazmo asatii) zasahy na
Starém Mst. Tak Voj&ch Krch v Architektu SIA psal: "(U¢k od opravdovéheeSeni Letné

39 \/ypsani nah red.: ldeova soif na Upravu a zastavi letenské plah A-SIA XXVII, 1928, 40.
30 Cesky stat, coby dujici jadroCeskoslovenska, sami@gme trval podstatis déle.

13, Soutz na zastaini letenské pl&h In: Architekt SIA, XXVII, 1928, 70.

%23, Soutz na zastaini letenské pl&h In: Architekt SIA, XXVII, 1928, 70.

83 8., Souwt? na zastaini letenské plé&h In: Architekt SIA, XXVII, 1928, 70.

%4 grov. red., Letenska saiit In: Architekt SIA, XXVII (1928), s. 202.
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jest vlast® Ottkem od Starého #sta. (...) Statni reg.(utai) komise (...) #stala takto
Starému msstu a tim i celému &du Prahy dluzna vSecko. (...) Byla vypsana &ouot pld
letenskou. To vSak byl omyl. NebdezieSeni Starého &sta neniteSeni letenské planJe

logickym a kategorickym poZadavke®siti oboje najednou’®®
7.2 Pozadavky Narodniho shromazéhi

7.2.1 VSeobecné otazky

Stavebni program z 26. ledna 1928, zaslany nastédojdne pedsednictvem poslanecké
sremovny Statni regutani komisi, byl vlastd historicky prvnim ucelenym souborem
poZadavk, definitivné formulovanych samotnym zakonodarnym sborem, rego
piredstaviteli. Z tohoto hlediska se jedna o velmimayy dokument, odrazZejicirgrlstavy a
nahledy na dobovy parlamentni provoz, poZadavkyy ditavi¥ na zelené louce nadto

nesvazované ohledy na prostorové moznosti.

Budova zakonodarného sborilmbyt rozalena nait ¢asti: skmovni, senatni aigdovou
mezi nimi, zahrnujici spot@¢ uzivané mistnosti. Dobové& spiSe z minulosti jeStstale
piezivajici spoléenské konvence adpi na nich nazrnmije pozadavek, aby kazdaszhto i
casti ntla vlastni "representai vchod se schodi&n a kryté vjezdy pro automobily,” pr@&h
ma byt ged kazdym vchodemizeno 30-50 volnych stanovi&®’ Predpokladalo se tedy, Ze
spiSe nezli g &ky nebo hromadnou dopravou budou zastupci lidijizget v osobnich
automobilech. Fed vchody nily byt zizeny také vlajkové stozary® Pozoruhodny je
poZzadavek na pouhou jednopatrovost (dvojpodlazrimstpvy, kontrastujici s podobdady
jinych stedoevropskych parlamentnich budov (naperlin, Vidé, Budapef). PoZzadovany

rozsah budovy byl wslen nikoli pétem nf ploch, ale pstem mistnosti a okennich os, a to

#%red., Letenska saiit. In: Architekt SIA, XXVII (1928), s. 202.

30 KreH 1927, 17 Clanek kritizoval komisi z pozice obhajoby neomezerdvidualni automobilové dopravy,
plytvani pohonnymi hmotami a lenivosti: "V kazdénist stted nésta se stava obchodnim centrem. A obchod
nese s sebotily ruch komunik&ni. Potebuje dopravu. V prvéad rychlou dopravu. Jak vypada prazskiedt
Staré misto? Uzounkeé ulky, (...) a steji Uzké a stisié ijezdy i vyjezdy. Jiz dnes znamena ztréasu jeti
autem ze Staro¥stského nagsti na Vaclavské.” (tamze).

%7 Stavebni program (26.01.1928jilpha dopisu fedsednictva PS Statni regiiié komisi z 27.01.1928. APSP,
Fond Budova, inv. 34.

38 Stavebni program (26.01.1928jilpha dopisu fedsednictva PS Statni regiiié komisi z 27.01.1928. APSP,

Fond Budova, inw. 34.
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na celkem 240 mistnosti s 573 okennimi osamiizemi a dalSich 243 mistnosti s 573
okennimi osami v prvnim p@ Rozsah budovy byl j@StzvySen pozadavkem, abycité
vyjmenované mistnosti, nahlizené jako "vyam&’, zabiraly jak fizemi, tak i prvni patro.
Vedle zasedacich sini obou komor télemplatit pro ”(...) peristil, staly vybor, roz@gtové
vybory senatu (i) stmovny, studovnu a restauraci poskamrcsenatar i restauracei@dnili a

zurnalisti (...)".%>

7.2.2 Spoléna ¢ast budovy

Spole&nacast budovy rla zahrnovat "peristil pro shromdiavani se 450 senatoa poslant

k poradam fi hlasovani”. Ml byt ve‘ejnosti nepistupny a propojen s kuloary obou komor i
s vaejnosti nepistupnou restauraci a kavarnou greny zakonodarného sboru a vlady (pro
450 osob), "dle moznosti s verandou a pohlederfeka’. Vedle ni ndla byt i dalSi kavarna
pro tredniky a Zurnalisty (300 osob). Wipemi ve gednicasti néla mit také mistnosti vlada.
Zde nela vzniknout roviZz posta, stanice prvni pomoci dirpéni knihovna (10-15 000
svazki) se studovnou zakéro 50¢tendskych mistech, dale mistnosti steno@yaitmovni
korespondence a novifia V prvnim pate mél byt umistn archiv, inspektorat budov,
knihovna, mistnosti prezidenta republiky, a dalgybkady osob: fedsed i tajemniki
snémovny i senatu, spravce buddidicu, strojnika a topta. V suterénu iy najit své misto
strdz, trafika, nocleharnyrédniki a #izend, tiskarny, dilny, 14z& a holirna, depozit4
knihovny s kapacitou 200 000 svazkskladis¢ archivu, skladigt parlamentnich tigk
restauracefizend,, mistnosti rozhlasu, vzduchové posty, garaze gazkbmor nila mit sve
gardze pro ¢ automobili a technické zazemi pra: - sklady, dilny, nadrze na benzin),
kotelny Ustedniho topeni, strojovny, transformatory, akumulgteentilatory, sklady ivi,
uhli, koksu, atd.

7.2.3Cast pro poslaneckou sémovnu

Cast budovy s poslaneckouésmvnou ngla mit zasedaci $ipro 450 poslaric a senatar
(umoziujici jak EZné zasedani poslaneck&miovny, tak i spoléené zasedani obou komor)
"s presidialni tribunou pro fpdsednictva simoven, vladuiecnika a tdednictvo”. Chykst
nentla prezidentska 16Ze, 16Zze diplomathovin&id a galerie pro ejnost. U presidialni
tribuny mel byt vytvoren "mensi salonek pro poradyepsednictva ifp plenarnich scizich a

39 Stavebni program (26.01.1928jilpha dopisu fedsednictva PS Statni regiiié komisi z 27.01.1928. APSP,

Fond Budova, inw. 34.
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kanceld pro gipravy k hlasovani”, paipac i "mistnost pro presidenta republiky, pro
piipad, kdyz sklada slib”. K sini &y ptiléhat veejnosti nepistupné kuloary. Odden¢ od
nich, avSak blizko séinmgly byt umistny kancelée predsedy a mistdpdsed snemovny,
tajemnika, sekretariatu, tlukia, pomocnych tadi, hospodéskeho dadu s pokladnou,
hovoren, zvlastni hovorny pro deputa¢égarny a pisarny pro poslance, mistnost stalého a
rozpaitového vyboru (sal pro 120 osob, vysléwsak "bez galerie”, sipdsigmi, Satnou,
umyvarnou a hovornou s 10 telefonnimi budkami)abe d/ prvnim pae mistnosti vybar,
mistnosti kluld, byty.

7.2.4C4st pro senat

Senatni¢ast budovy nla mit zasedaci sipro 150 senatdr s presidialni tribunou, @p
poradni mistnostipdsednictva aifpravnu hlasovani a dalSi prostory, stejné jakdgpeska
snémovna: galerie, kuloary, kancétapredsed a mistopedsed, Uradovny. | zde @a byt
Ziizena mistnost rozptoveého vyboru pro 120 osob a zazemim. V prvniniepaet meély byt

umisgny mistnosti dalSich vybodra kluha.
7.2.5 Zhodnoceni a kontext

Zajimavé je, Ze tyto prostorové&epistavy nezahrnuji kancéapro jednotlivé poslance a
senatory, dnes naopakZmé. Také fivodné se objevujici mySlenka moznosti ubytovani
piimo v parlamentni budévnebo v samostatné budowedle ni, uwené pro poslance a
senatory ze vzdalggich regioi — pomysleme jen na tvar republiky a necentraliohpo
jejiho hlavniho mista — jis¢ uziteina, nakonec nedosla zohlédh Prostory pro knihovnu se
zdaji byt oproti dive formulovanym fedstavam poddimenzovany, a to jak omezenym
poctem mist ve studovnach, tak i z dlouhodobého hkadrsepatrnym rozsahentipucky i
skladig (celkem jen asi pro 250 000 svéaykneodpovidajicim &kavatelnym akvizicim a

ani biznému rozsahu parlamentnich knihoven v zakirani
7.3 Protitlak Narodniho shromazdni

7.3.1 Dostéalkovo vystoupeni

Brzy poté, co Statni reguiai komise sow vypsala, uviejnil Jan Dostalek, mistdgdseda
poslanecké sfimovny za lidovou stranu, 17. Unora 1928 v Lidovyavinach delStlanek,
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nazvany K diskusi o vystagbparlamentd®® pojaty jako polemika s jednotlivymi typy
kritickych nazo#i. Usudek, Ze novostavba by nebyla nutna, odmitkapem na nedostajici
rozmery sowasnych budov a nednosné paynv nich panujici, pcemz vyuzil jiz dive nami
zminovany seznam stiznosti, shromé&#gth spravou budov. Dostalek obhajoval poZzadavek
Narodniho shromé&Zdi na umisini budovy na os&’echova mostu; zaroiiese branil
namitkam o moznosti jiného umdsf parlamentni budovy. Umésti budovy nafiklad u
Karlova mostu podled ”(...) vyzadalo by si velikych finagnich olgti, neba’ by bylo nutno
vykoupiti celou fadu soukromych do@na vysthovati posledni zbytky sdnich vrstev
oh¢anskych na periferii Prahy aciniti z této ¢asti Malé Strany konglomeratiadnich
budov.”®* Proti kritikim rozsahu poZadované plochy parlamentni budovyr amtadi, Ze
tento rozsah je jen udledkem vySkového omezeni "zawbdu zachovani panoramatu
Hradtan”. Casto se vyskytujici namitky, Ze plocha zabranéapaehtem by byladtsi nez u
parlameni velkych stai (opakuje jej dokonce jeStoku 1949 ve svych &inach planovani
Max Urban) vyvraci Dostalek éenymi argumenty. Zarowe haji umiséni ministerskych
budov u parlamentu jako nutné "nejenomixatia administrativnich, ale i hospad&ych”;
umiseni parlamentu ®lo podle ®j odpovidat zfsobu, jimZz narody stavi "pomniky
vyjadiujici veliké djinné udalosti”. Ty Zadny narod nestavi "v mistestisrenych a
odlehlych, nybrz v polohach vyz&aych zpravidla isolované plochy sadové, které umpz
z raiznych mist pohledy na tyto monumenty.” Této podmaiughovuje nejlépe Letna, nebo
by tam "parlament a s nim sousedici ministerskeéydbyly situovany v sadech a sasre
dostatén¢ isolovany od vSech obytnych dém provozoven — zakladni to podmince
parlamentnich budov.” ZaroweDostalek vystoupil jako odpce pikopu i jiného vedeni
letenské komunikace (jmeno¥itystupem od Stefanikova mostu po strani pozvohtzoru) a
uprednosiioval zachovani letenské stgajako nedateného pasu zeléna jako "podnoze
parlamentu”, pouze na os€echova mostu "nepaténpieruené (...) monumentalnim
schodid¥m s vytahovadly®®? Jak ukazuje jiny dobovy zdznam Dostalkovych nézosvojil

si politik mySlenku nedéeného pasu zeléra monumentalniho schodiss vytahy osobnimi

i nakladnimi” z pedvaléného navrhu Fritze Lehmanf&. Za svou osobu v&ak Dostélek

uvackl, Ze by pokladal za "nejideadj$i reSeni” parlament ”(...) v mistech Rudolfina a jeho

350 DosTALEK 1928; porovnano s rukopisem (strojopis s dlplrukou), dochovanym v APSP, Fond Budova,
inv. &. 43, s dodatsnym nadpisem "Posl. inZ. J. Dostélek | K diskusystavi¥ parlamentu”.

%1 Tamze.

%2 Tamze.

33 porada subkomitétu (...) 05.03.1928. APSP, Fond Baidav.¢. 34.
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okoli, kdyby ovSem toto okoli nebylo tak astré a Uplré zasta¥no” (...) "(t)ato disposice
byla by vyhodna po strance komunikéi vyhledu na Uchvatny panoramat (sic) Hiausky
(sic) i tradice vytveené jiz existujici zde smovnou. Neni vyloteno, Ze by z ni vyplynula i
Uspora stavby jedné &movny pouZitim stavajici pro sendf” Podle autora by tak bylo snad
mozné poitat s oteyenim nové budovy k 25. vybsamostatnosti, tedy v roce 1943. Novy
parlament by podle Dostalka byl ”(...)fqustavitelem svépravnosti (si&sl. naroda,
vyvrcholenim jeho demokratickéhdizeni a pomnikem samostatnossl. statu® Dale
pokraiujeme ve zkoumani odporu Narodniho shromiaéaize v kapitole devaté aigatné

SOUBZi.

34 Tamze.

385 Tamze.
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8. Navrhy sougze 1928 (vykr)

8.1 Ferdinand Fencl

Mlady architekt Ferdinanda Fencl (1901-1983)piisel ve svém navrhu s efekini sérii
vySkovych budov ministerstev. Autor zastavuje rdavne celou pld&, mezi budovami vSak
ponechavéa parkové prostory. Na jeji okraj, nadistkéade na osechova mostu rozsahlou
parlamentni budovu. Za ni vede Sirokéidu coby spojnici Kostelni ulice #idy Marianské
hradby. Do plochy pl&hza touto tidou umisuje v severojiznim s#mu polozené dlouhé
bloky rekolikadilnych veéejnych budov, jejichZlanky se srérem k dneSnittde Milady
Horakové zvysuji a tud polovny gechod kradt, sestavajici z vysokych kancidiych
mrakodrafi. Hromadna doprava neni v navrhu viditelnymisgbem feSena. Parlament,
pokud lze z publikované reprodukce soudit, je rbisamasivni a klasicizujici budova,
tvorend stednim ¢lankem (na oseCechova mostu) s klasicizujicim vstupnim rizalitem,
vysokou Zici a dema dosti vzdalenymilanky poslanecké smovny a senatu, spojenymi
se stednim ¢lankem nizSimi Kdly. Je to architektura miniédré chaba. Autor rukou
urbanisticky nedovednou kombinoval demonstrativni nagiliS promysleny motiv
"Sokujiciho” souboru kancelskych mrakodrajp s neobraté tradicionalistickym a ¥motnym
parlamentem; neobstal ani jako modernista, ani jekdicionalista a natmé soutzni uzemi

nedokazal pméiere resit.
8.2 Vlastislav Hofman a FrantiSek Novovesky

Pravym matadorem letenské otazky byl Vlastislav ritmi (1884-1964%°7 7ak Josefa
Schulze, Jana Kouly a Josefa Fanty¢aské technice, nadany architekt a vs&dudest za
predlitavskych ¢adi se vramci svecinnosti na mistskem stavebnim fack zabyval

architekturou letenského ijkopu a monumentalnich kggnych staveb. Pozg se (&astnil

366 7 jeho pozdjsich staveb srov. napbudovu Statni oSitvatelské Skoly na Karl@évnangsti (1937). Svacha
1994, 393 a 376-377.
387 Srov. NESLEHOVA/HILMERA/SVACHA 2004; MLCEK/HILMERA 2004c, 241-242;:\B\CHA 1994, 110
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sougZe roku 1920 — v tandemu s Josefem Barkem, prafasi@ské techniky (neuspre) — a
nyni, roku 1928, podal sat#ini navrh spolné¢ s malo znamym vinohradskym stavitelem
FrantiSskem Novoveskym, v obotinnym od roku 1911 do 40. &

Hofmaniv navrh ze sowte roku 1928 dosud bohuZel nedosel bliz$i pozarffisRoddilo se
mi nalézt rkolik jeho fragmeni v Archivu architektury NTM, kde byly nespravaaazeny
v osobnim fondu Bohuslava Fuch&Jedna se vSak pouze o situace, takze o godtdrou
snad pedevSim Hofman zamyslel dat vtomto navrhu parldnmietudog, detailrg
nevypovidaji. Navrh se pivé drzi reguléniho planu. Parlament undige na timto planem
piedvidané misto na vychodnim okraji planose Stefanikova mostu. Dokonale séuma
budova jecleréna natti hlavni hmoty — sedovoucast s peristylem a levou a pravéast pro
ob& komory, propojené seistni ¢asti dema uzdimi kidly. Se Stefanikovym mostem je
parlament spojen jednak pravostrannou vystupni kdkagi, @ které autdi situuji obytné
domy, jednak schodi&n pro @Si. Malé namssti za parlamentem uzavira v jeho ose budova
Knihovny Narodniho muzea a Akademig&dy Pro stedni ¢ast plag prevzali autdi
regula&nim panem fedpokladané diagonalni komunikace, kolem nichzgabkze & stran
tfedni budovy: v os€echova mostu blize k Belcredihdd predsednictvo ministerské rady,

flankované ministerstvy spravedinosti a vnitra. nlPgmerem k néstu ponechali auto

38 \/LCEK 2004e, 456 (¥ast Novoveského na této satitani jeho jinou spolupraci s Hofmanem neituje). O
zadné spolupraci Hofmana s Novoveskym se n@zi ani rozsdhla monografie o Hofmanovi,
NESLEHOVA/HILMERA/SVACHA 2004,

%9 Srov. pouze velmi népsnou zminku in ESLEHOVA 2004, 250-251, iejme smsSujici soutze dv v sout?
jedinou a zéaroue je i neffesré ¢asow fadici: prvni noticka pod rokem 1927 nespgapmavi, Ze se Hofman
z(kashuje ideové sodle na zastasni Letné, ukotiené roku 1928, igstoze roku 1927 tato séatnebyla dosud

viibec vypsana. Pod rokem 1928 se pak notifikuje, @amidn obesila "sodk na zastadni Letné” a "dostava
3. Cenu”, aniz by byla rozliSena na jedné straivodni a zakladni sokit vypsana Statni reguiai komisi (v niz
byl navrh tandemu Hofman a Novovesky ne@syy — stedova varianta byla vyl@éena jednomyskv prvnim
kole, vychodni varianta pak ve druhém kole) a nahérstras piidatnd quasiso&t Narodniho shromaidi,

v niz byl navrh odrmén lIl. cenou. | zde bylo Zazeni pod rok 1928 n&gsné (i kdyz z hlediska podavani
sougzniho navrhu oprawmé), neb6 hodnotici proces nebyl w¥ipads soutze Statni regutmi komise do konce
roku 1928 uzaken a z&vrecna jednani prothla teprve na ptatku ledna 1929 (Hofmanova vychodni varianta,
kterd se dostala do druhého kola posuzovani, bylleusena ve schizi 2. ledna 1929). Porota quasistagt
Narodniho shroméazdi zasedala prenteprve v lednu 1929, rozhodnuti obou porot bylaamaena v fili ledna
1929 a naslednpublikovana.

370 ylastislav Hofman / FrantiSek Novovesky, Situa@@znaeno grafickou zngkou & kruhi). AA NTM,

zatazeno chyb®jako: osobni fond 115, Bohuslav Fuchs, Ideovasiona zastasni Letné, 20050617/04.
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nezastagnou a zatravinou. S touto parkovotésti plag spoijili Cechiv most a Staré Bsto
Sirokym schodi&m.>"*

8.3 Bohumil Hibschmann

Bohumil Hibschmann, dlouhod®ka hluboce Letnou zaujaty a jedencastniki soutze

z roku 1920, nemohl se svym navrhem chydmi v sowtZi nové. Autor astal Wren svému
preswdéeni o vychodnicasti pla v ose Stefanikova mostu jako o idealnim mistu pro
parlamentni budovu. Zatimco ve svém navrhu zeé¢zeutoku 1920 autor orientoval svou
parlamentni budovu hlavnimgaelim snérem k Vitaw a k meéstu, nyni, potien snad i roku
1920 vitznym navrhem tandemu FrantiSka Vahaly a Vratislavety, tuto orientaci
promenil. Hlavni, podélné piceli now stavi smrem do Letenské plé&n zatimco na osu
Stefanikova mostu untigje kratSi¢ast budovy. Protoze by v3ak tato mohtesgbit malo
vyrazre a monumentaky) snazi se Hibschmann tuto osu posilit jednaklgiavenim hmoty
smérem do udoli, jednak vystarim parlamentni &e @i této strag budovy. Peorientovani
budovy nElo mimo jiné za dsledek pehrazeni pravostranné vystupni komunikace od
Stefanikova mostu. Hilbschmantegpokladal obejit budovu {domem do Letohradské ulice
od Strossmayerova nésti. Tento projekt, podany pod heslem S.P.Q.R.zujeaze ne vzdy
Zatimco parlament s mohutnou kupoli z roku 192@knipevyb@oval z ¥tSiny klasickym
tvaroslovim inspirovanych nauthostatnich soficich a také autorovo podani, pong
energické a mysSlenkévwevné, prozrazuje architekta na vrcholartéich sil, sowzni navrh

z roku 1928 se zda byt podstamméreé suverénni; mezi funkcionalistickymi projektyigobi
zmatrele, nejist a snad i vyerpar.

8.5 Jaromir Krejcar

Sougzni navrh podany pod heslem Velka avenue, je ditgscdtnym reprodukcim leteckého
pohledu #ejm¢ nejznamdjSim, téngt ikonickym poZistatkem parlamentnich snah 20. let,
piicemZ spolu s navrhem Josefasiinka zarove naleZi k tomu malugim se tyto snahy
otiskly do SirSiho viejného po¥domi. Jaromira Krejcara (1895-1949), zaka Jan&ri{ata

prazské akademii v letech 19173%1a jednoho ziednich architekt své doby, nenii¢ba

371 ylastislav Hofman / FrantiSek Novovesky, Situadd NTM, zafazeno jako: osobni fond 115, Bohuslav
Fuchs, Ideova soéit na zastaini Letné, 20050617/04.
372§ APETA/ PLATOVSKA 2001, 403.
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blize pedstavovat’® Krejcarfiv projekt je pozoruhodny pa¥mé rozsahlou pivodni
zpravou, v niz architekt nejen popisujeijsnavrh, ale i se vyjadje k jinym moznostem
feSeni a ofivodiuje, pr@& se k utitému feSeni piklonil. Ve zpra¥ nagiklad odmita
mysSlenku velkého severojizniho bulvaru, “zakotveméla jizni straé budovou Narodniho
musea, na strénseverni budovou parlamentu”, a kritizuje iijlom dneSni Pdzské tidy a
jeho disledek,Cechiv most a odmita nasledn myslenku piikopu nebo tuneld’® Krejcar
odmitl rovréZ regul@&nim planem pedvidané diagonalni komunikace, jimz podégahybelo
praktické komunikéni odivodréni. Skuté€nost, Zze se svatovitsky chram upige pi
pohledu z Letenského nésti a z plan samotné jako pohledova dominanta, gedévede
ktomu, Ze by mezi aima misty existovala dopravni peba a tedy poeba vystavby
diagonalni komunikac¥?

Ve svém navrhu umistil Krejcar parlament na osd&Bikova mostu. Pozici v ogéechova
mostu odmitl v pivodni zpra¥ jako nevhodnou. Vifpadc umiséni parlamentu na této ose a
pii okraji plare "(...) ocitne se parlamentni budova v ostré konkarehhradanskému
panoramatu s kazdého pozorovaciho bodu, leZicim@i¥azich dol od Cechova mostu. Jest
nesporno, Zze dominanta Heaah, s této strany pozorovana, jest zavisla na tahlé zelené
strani letenské a byla by velmi poruSena jakoukdiiy’ sebe |épe architektonicky ¥gSenou
budovou.®”® Naopak pi odsunuti budovy od okraje pl&by vedla ke ztr&moZnosti vyuzit
parlament jako istskou dominantu. Naopak pro unifgtna ose Stefanikova mostu heie
Revolwni trida jako prveada dopravni tepna, moznost uchovatrergenou letenskou sitra
a neporusenou pohledovou dominantu Hradu; vzd&erdsd Hradu dava podle Krejcara i
samotné kompozici architektury parlamentni budoigewnezavislosti a svobod{/. Misto

v ose Stefanikova mostu pokladal zastné jak urbanisticky ("(b)udova sama svoji hmotou
zakzuje volny vychodni kraj letenské stéaa tvai tak ukorgeni strani a jfgchod k blokm
budov dole se nachazejicich”), tak i dopr&asnadné spojeni do centraista a zvlast

k nadrazimy’®

37 Srov. nap. SVACHA 1995b, 29-162; WACHA 2000, 304-305; EECHTENHAUSER 1995a, 177-207;
SPECHTENHAUSER1995, 30-45, slovnikové heslo&HA 1995, 405; GACHA 1989, 466-472.

37 KREJCAR1929, 21.

375 KREJCAR1929, 22.

37 KREJICAR1929, 22.

3T KREJCAR1929, 22.

378 KREJCAR1929, 22.
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Projekt neniZze zapit vliv staréhoieSeni navrhu FrantiSka Vahaly a Vratislava Lhoty ze
sougZe roku 1920: stefnjako oni orientuje parlamentni okrsek na dvojisi Brvni je hradni,
predstavovanatidou Marianské hradby, prodlouzenotdiep Letenskou pta az na jeji
vychodni okraj ("velkd avenue” z hesla). Tuto osugba pochvalila jako "ideové i praktické
vyjadieni spojeni mezi hradem a parlamentéM Druhou osou je Stefanik most a pohled

z Revolkni tfidy. Fres tyto vztahy § blizSim pohledu vystoupi Krejcaroweseni jako velky
kontrast oproti zfisobu, jakym k problémutistupuji roku 1920 FrantiSek Vahala a Vratislav
Lhota, kté&i vyslovre zdiaraziuji, Zze "(c)esta ku hradu od parlamentu vyhrazeoaze
potieban statnim (elektricka draha vedla by ulici ueitiag).”®°

Cely parlamentni okrsek je orientovan podélrapadovychodnim sirem. Parlamentni
budova neni pojata jako vysostna: #vonijak symbolicky nepozdvizenou stast
parlamentniho okrsku, tveného je&t dalSimi budovami @@dsednictvo ministerské rady,
ministerstva). S tim souvisi, jak uz byleteno, Ze vlastni budova parlamentu nenicasti
osy ¥idy Marianské hradby (jako u Vahaly a Lhoty), akejé to pra¥ cely okrsek, jehoz

stredem tatoifda prochazi.

Umisg&ni parlamentu na tutgitlu ovSem porota podrobila kritice, kdydu Zejmeé nahlizela
piedevsim jako velmi frekventovanou dopravni tepiidySem, jak uvidime niZze v oddile o
Krejcarovych nazorech na dopravni otazky, suiebyla). Podle tvrzeni poroty prostaegd
parlamentem ”(...) naopak vyZaduje naprostého wgaiipfichodné komunikéni tepny.*
Jisty druh civilismu se snad projevuje i v samotri€mejcarow pojeti parlamentniho nassti
jako jednoduchého, neokazalého prostoru. Za posbsioji, Ze &oli autor vytv&i dlouhou
parlamentni budovu, relatignizké namssti ji neumoauje @ilis vyrazré a z tSiho odstupu
vnimatcéelné. K tomu by bylo nutné ponechaitepl budovou podstatnetSi sfi prostoru, tedy
napiklad pinejmenSim nezastévprostor mezi Letohradskou ulici a parlamentninmésiim
novymi (rednimi budovami, pdfpadt nadto vybouratast zastavby sénem k Letenskému
nanesti, anebo az po Letenské ngt a vytvdit tak monumentalni perspektivu parlamentu a
zarover rozsahlé shromazdi&t’Nedostaténé dimensovani parlamentniho fora” bylo jednou
z vytek poroty’®® V&tSinu Letenské plaénponechava autor prazdnou. Ministerstva umistil
viadk podél severniho okraje pk&nVe zn&nou mérou na plani nezavislém umisf

379 \/ySLEDEK [1928] 1929, 11 (sub lit. b).
380\/AHALA /LHOTA 1921, 35.

381\/VSLEDEK [1928] 1929, 11 (sub lit. b).
382\/VSLEDEK [1928] 1929, 11 (sub lit. h).
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parlamentu v ose Stefanikova mostu shledaval Kréjea dileZitou vyhodu, Ze parlament,
"(...) tvotic dominantni ekvivalent ostatnich budov nevyZagkjjeh podizeni (...) sob, tim
meére pak podmiuje centralni zajem budov ostatnich, na ukor jejielyhodného polozeni
ku swtovym strandm a jejichdélové formy a disposice® Nedostatkem navrhu je oviem
umiseéni stromi, s nimiz navrh &jm¢ témei nepa@itd a ponechava plajako obrovsky
zatravrgny prostor. Porota, chvalici ponechéni veliéti plar nezastagne, vnimala prostor
v podani navrhu jako misto "pro osazeni zeléffi"Svacha hovi v této souvislosti o

Krejcarow , prostoromanii“>®°

Budovu pojima zcela novatorskymigmbem, nemajici mezi navrhy v séiitz roku 1920 ani
zroku 1928 obdoby, vyjma snad RoSkotovy komunikgoel parlamentem, kterd vSak
nanestim mezi budovami nevede. Lzéigpmenout autdiv text o moderni architekie,
vinémz se zamysli nad jeji estetikou: tu lze podk§ definovat "esthetiku moderni
architektury jako rovnovahu rozumu a citu. Je mloZzena "na smflé konstrukci hang#r
pristavi¥’, na vSecheéchto ryzich produktech moderni doby, na rytmu fejaroporci, na
rytmu naSeho Zivota, kterym se lii doba, v niemig, od pedchozich epoch lidstvd®
Krejcarova budova je nehluboka, prostor ziskavaesgélkou kidel. RFes namisti vede linku
tramvaje ¢imz prostor velmiastré a Zadoucim zjsobem oZivuje a zcivilje. Klicové ¢asti
budovy jsou sougtdny v mohutném trojahelném bloku undisém na ose Stefanikova
mostu, tvéeném centralni okrouhlou prostorou aémha jednacimi sikmi komor. Na
Krejcarow navrhu spolupracovali dal8ienové jeho kanceté, Augusta Millerovd®” Josef
Spalek a Antonin Tenzer &kieti dalsi architekti, icemz pra¥ tii uvedeni podle Tenzerovy
informace vytvdili pozdsji snad nejznawjsi vyobrazenf? letecky pohled na Letenskou pla

s budovami parlamentu a ministerstev s rafinovadgmilemcasti kidla dvojplosniku®®

Dlouha parlamentni budova, poloZena zapadovychodnitrem, je pojata s azigkvapivou
symetrEnosti. Zhruba na &td jeji hmoty, do osy Stefanikova mostu, klade ma#o Gdolni

stranu budovy mohutné zplék kiidlo trojuhelného @dorysu. Do & umistuje dw

383 KREJICAR1929, 22.

384\/VSLEDEK [1928] 1929, 11 (sub lit. c).

385 QVACHA 2005, 35.

386 KREJCAR1925, 26.

37 Srov. ROBOVA 20004, 312.

388 Reprodukovano napin: SYACHA 1985, 187; SACHA 1995, 187; 8ACHA 1995 b, 51 (nelpt).
389 SVACHA 1995b, 46 a 48.
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protilehle umisiné skmovni sik a mezi & rozsahly peristyl na kruhovéntigiorysu, ktery je

i centrem celé budovy a leZiiimo na ose Stefanikova mostu. Prostor mezi peeistyl
s olkma srkmovnimi sigmi vypliuje autor neméh rozsahlymi prostorami restaurace
posland a senatar a restaurace novihase spolénou velkou terasou s vyhledem do udoli
(rozsahem plochy je restadm trakt srovnatelny se sini poslaneck&nsovny nebo s
peristilem). Krejcar tak splinil dopateni sowtzniho zadéani, které si u restaurace takovou
terasu s vyhledem na Vlitavigo mit. Lze ovSem pochybovat, zda bylo usrisz hlediska
parlamentniho provozu spiSe okrajové jidelni funttocecentralni pozice mezi gisnémoven

a nadto srrem k nméstu skuténé primérené, zvlast kdyz nagiklad na knihovnu pamatuje
autor pouze podlouhlym prostorem bez oke&swanym mezi gisenatu, $i stdlého vyboru a
poradni si8. Podélna kdla budovy vyphuje autor kancet&mi spolénych Gadi, vybori a
klubi. Ve vychodnicasti se autor musel vyrovnat se svazujicim se éengrktery upravil
pomoci naspu. Porota tento postup kritizovaldrazhila, Ze mezi gtdem a vychodniasti
budovy je pi odmysleni undlého naspu vyskovy rozdil 11 mimz se "nefirozerg porusuje
polovny spad plaéhsmirem vychodnim®° K zapadniasti parlamentu dojplije autor "hotel
pro venkovské poslance a senatory, jimZ jest vyfradcen.* Architektura budovy je
klidn4, pevazri horizontalg orientovand a racionalni. Porota htileo o tom, Ze "(...)
jednotlivé objekty jsoueSeny v jednoduché moderni farmdednotnosteSeni uplatuje se
piiznivé i v celkovém dinku prostorovém a nelze pochybovati, Zze téz vytgareSeni

parlamentu pisobilo by origineli.”3%?

Utedni budovy charakterizuje Krejcar s patosem jaibrédmnou laboratoadministrativy
statu”, jejimz zakladnim poZadavkem jeelovost, funknost a modernost® Pro ministerstva
navrhuje budovy vokisgazené podél dnesrridy Milady Horadkové. Emto budovam nebyla
dosud ¥novana ¥tSi pozornost, uz proto, Ze na znamém leteckénmedahta Letenskou pia
jsou podany pogrné malo zetelre. Naopak archivéidochované detailni plany a nikde dosud
nereprodukovana perspektiva ukazuji velmi idélapojeti a rozmry tohoto souboru.

Jednotlivé¢asti budov a prace na nichéiy byt standardizovany, za konstiuk zaklad

pokladal Krejcar "promyslenou jednotku kandela tedy architektonicky standardizovanou

390\/ySLEDEK [1928] 1929, 11 (sub lit. h).
391 KREJCAR1929, 22.
392 \/ySLEDEK [1928] 1929, 11 (sub lit. f).
398 KREICAR1929, 23.
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buiiku3** Jednotlivé budovy Krejcar pro snadnou fmitkomunikaci spojil v prvnim pie
vnitini chodbou, vedenou po tstcich. Tuto komunikaci sledovala i paralelni obshu
chodba v suterénu, spojujici s ministerskymi budaviabudovy muzei a parlamentu. Touto
chodbou nila byt rozvazena z centralni postovni budovy kavadence, fipadré i dalSi
jednotné manipulace (pokladny, podatelny), a vedesmtraini vytapni.>*> Podobs jako
Josef Sdpanek, proponuje Krejcar Hady swetlych pracoven a kancefa schopnych
snadnych fenmen v giipadt potieby, rozSiovani jejich oddleni a snadné spojovaniznych
budov, rychlé vzajemné spojeni (...) cely kompléghto Gednich budov navrZzen jako
oteweny systém, s naprosto dokonalyrmisfupem s#tla a vzduchu do vSech mistnosti,
obraceny hlavnimi vchody na Belcredinfidu, jakozto hlavni komunikaci s elektrickou
drahou.®®® Naopak snrem kjihu, do zele¥y mgly byt v hornich patrech ministerstev

umiseny byty ministfi s vyhlidkou na Praht?’

Rysem, ktery nebyl v textech, zabyvajicich se timderhem, {lis reflektovan, je dmysiny

a ohleduplny zfisob, jimz Krejcar parlamentni okrsek vklada deéstské tkas. Zatimco

v mnoha jinych projektech se lze setkat s unist, majicim parlamentni budovu
vyzdvihnout, s umighim do parkového ramce, zkratka vy®onim programové splendid
isolation (takéinil mj. i navrh Segpankiv), Krejcar parlamentni budovu naopak co mozna
nejvice integruje do stavajici letenské zastaviepaZi se o to, aby byl parlamentni okrsek
tésné svazdn se stavajici okolni obytnaitvrti. Tomu odpovidad i pdivé vevazani
parlamentniho okrsku do tramvajoveé ésiKrejcar napojuje parlamentni okrsek na jiz
existujicich gkolik bloka vesngs najemnich dofhmezi dnesni ulici Nad Stolou, Letenskym
nanestim, dnesniftdou Milady Horakové a Kamenickou ulici. V dblzniku navrhu sahala
zéstavba od Letenského nésti zhruba na Uroweletohradské ulice. S respektem k této
uli¢éni siti napojuje Krejcar mezi dnedni ulici Nad $tola Kamenickou ulici nenasiirsvé
dva uzké bloky fednich budov, stefnjako Letohradska ulicefpdlené Oveneckou ulici. Za
nimi pak vytv&i podélné, dva bloky dlouhé parlamentni gath Jednu jeho osu, ktera je
zarova i osou dopravni (tramvaj, automobily) t@ies Letenskou piaprodlouzenaitda
Marianské hradby (dale jen osow#df). Druhou osou je linie (v navrhu zruSené) Klioste

ulice, na niz autor stavi dlouhéupeli parlamentni budovy. Prostor nésti je uzaviran na

394 KREJCAR1929, 23.
3% KREJCAR1929, 23.
3% KREJCAR1929, 23.
397 KREJICAR1929, 28.
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linii Kamenické ulice, ficemz z4stavba Krejcarem navrhovanych budov witakaim mezi
ulicemi Nad Stolou a Kamenickou ramovani: za nirk jeauZ jen zelg letenského parku a
svahu. Tento motiv rAmovani je sdm o&pbzoruhodny, protozZze jerfipmevelkém posunu
by architekt byval mohl ramujicéasti kidel svych budov naopak uzit jako vizualni
dominanty pi prahledech z da@enych ulic zcela v duchu tragiiho urbanismu. Namisto toho
ponechava tyto ulice z&mé bez point de vue. Stejrmsi painal i pfi umiseni hlavniho
vstupu do parlamentni budovy, ktery jen o malo mpghledovou osu kolmo kmu ustici
ulice, coZ mu bylo i porotou ¥eno>*® Konesng i Utla vizka (muzejni hzdarna), kterou
vztycuje @i vstupu do parlamentniho okrsku &em z Hradu a plan(dalSi symbolicky prvek
uzawenosti ramce) neniifmo na pohledové ose "velké avenue”, ale stoji mimdJvedené
pojeti by bylo mozZné interpretovat jako nauticky tmojehoz uziti by bylo Krejcarovi
blizké3%° Vyrazrs podéiny tvar budov, &dni ¢ast na trojuhelném tploryse, obracena
k méstu jako mohutnd lodnirfal’, ramovani okrsku jako jako naznak jeho uzavirgytareni
bezpeéné paluby, vizka u vstupu do okrsku od plgako lodni stzen ¢i vlajkoslava.

Na linii osové tidy odstrauje autor zhruba polovinu dneSniho bloku mezi¢asaymi
Kostelni, Kamenickou, Letohradskou afi¥ovou ulici. Touto polovinou vede od
parlamentniho naésti doli osovou tidu a jeho zbytek ponechava parkové uUprairuhou
polovinu bloku zastavuje novymi budovami. Osovéidu pak mohutnym obloukem na
arovni Kiizkovy ulice st&i doli smsrem k Vitaw a ke Stefanikovu mostu. Budovu Skoly
(dnesni ZS Frantisky Plaminkové) a pakneani Kostelni i Skalecké ulice jiZz autor
zachovava. Tyto iedpokladané asanace se ovSem staly objektem kdBkgtrany poroty

("velké obsti rueni celych blok’). %%

Duraz na dopravu neni nahodny. Zhruba dva roky mm#e sow¥i vydava Krejcar se svym
kolegou Josefem Spalkéfh nedlouhou publikaci Krise prazské dopravy (19%1)Text
vznikl v souvislosti se spataou (Easti obou architelitna mezinarodni sotiti na vSeobecny

3% »(_..) nerespektovani vztahu budovy parlamentnid&gimu zastaveni fora”. ¥6LEDEK [1928] 1929, 11

(sub lit. h).
399 KREJCAR1922, 38-45.

400\/ySLEDEK [1928] 1929, 11 (sub lit. b).

%t Srov. $/ACHA 2000a, 324-325.

92 KREJCARSPALEK 1931. Cituiji dle atribuce: jéeba upozornit, Ze sama broZura je vydana bez uivedée.
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dopravni program pro Velkou Prahu {aétnili se pod heslem “¥ejna pedevsim”)i®®

V tomto nepravem pozapomenutém a mysleskoodernim textu Krejcar a ek Zadaji a
odavodiuji postupné a systematické vy#ami individualni automobilové dopravygetns
taxika, z centra mssta a jejich nahrazeni hustou a kvalitnfepgou hromadnou dopravou.
Krejcar ve svém textu mj. vyvraci dolkiogireny blud o tom, Ze nej{si prekazkou plynulosti
dopravy v prazském centruigustavuji tramvaje. Zastdva r@n predstavu viejného
monopolu na hromadnou dopravu, aby kaimedopravci nemohli poSkozovat financovani
dopravniho systému parazitovanim pouze na ziskowyakach, fenechavajice naopak
provoz prodle¢nych tras viejné ruce. Krejcar ve zminém textu formuloval obecny princip
piednosti hromadné dopravyega dopravou individuélni a ¥&né dopravy fed dopravou
soukromou. Intenzivni pozornostgnovana architektem hromadné dogrgiz v letenské
soutzi roku 1928 neni tedyipkvapiva. Autor pravgpbodobré promyslel tyto otazky jiz idve

a proto dkladre zapracovaval do urbanistickébeSeni svého satitniho navrhu obsluZznost
hromadnou dopravou jako nedilnou &ast fungovani rstského organismu. Hromadna
doprava neni Krejcaroviédim podadnym nebo nedtojnym, ale naopak jednim z atribut
velkonmestského Zivota, ktery je ze své podstaty kolektiyaravdpodobré i v symbolické
roving. Proto nevaha véstes parlamentni n&fsti tramvajovou tng pricemz &tveni trati ve
vychodni¢asti architektova planu nazhage, Ze by se jednalo prasgbdobré o dopravni trasu
vyuzivanou ¥tSim pdtem linek a tedy frekventovanou. Jedinou podsjgtndopravni
nedomyslenosti je absen¢eSeni dlezitého vystupu odCechova mostu na pla & jiz

jakymkoli zpisobem (schodi&t lanova draha, vytahy).

Snad prav v sebejisté samégjmosti, s niz Krejcar napojuje parlamentni okrsakobyejné
ngjemni domy a s niZes ) vede tramvajové koleje aikkZitou silntni komunikaci je cosi
vysostre demokratického. V tomto ohledu byl jeho navrh gatté moderrjSi nez vikzny
navrh Stpankiv, ktery ges své modernistické tvaroslovi a snahu po jedriumhic Zasti
zastaval spjat s tradii predstavou parlamentni budovy jako dominantni agjasmualne
odcklené struktury, stojici stranou¢iné zastavby v parku a ummngici tak prozitek
piibliZovani se ¢i stoupéni kni. Opgmé pojeti v Krejcaroy ndvrhu patré souviselo

s nonkonformni osobnosti a Zivotnimi nazory svétrce. Neni nadhodné, Ze Krejcara

03 Nejednalo se o vydanijprodni zpravy imo pro @ely (kasti v soutZi, ale o jeji dodatsou publikaci v

dubnu 1931 jako soukromy tisk v podokamostatné brozury (srov. noticka na prvni gjran
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popisuje pi zpétném ohlédnuti po letech jeden z jeho mladSichugpatovnik, architekt
Antonin Tenzer, fimo adjektivendemokraticky**

Celkové pojeti budov tak jak bylorgrstaveno stefnjako uzité materialy mohly esteticky
konzervativnicast dobovych divak patrré silné popuzovat. Vymluvnou provokaci je na
pohledu na budovu parlamentu ze santho navrhu kovovy sloup (ogahy modrym
natrem). Nahy kov, nezakryty obestawm ¢i kamennym obkladem, mohl ve své daodb
kontextu parlamentniho projektuiagobit jako drasticky, ne-li ffmo vulgarni detalil,
vyhrazeny d¥ma okrutim, které Krejcara fascinovaly, jmyslové architektie’® a

architektie namenich plavider:®®

Obtizre pochopitelné astava podiveni Spechtenhauserovo nad Krejcarovastilv letenské
soutzi, podle ®gj pry kontrastujici s jinymi Krejcarovymi projektgpechtenhauser tvrdil, Ze
se v navrhu Krejcar ”(...) pokouSi zobrazit princiggmokraticky organizovaného statu
kapitalistického razeni*®” Proti tomu stavi autor Krejaar navrh vystavniho pavilonu SSSR
pro ___ anerealizovany navrh brany pro prazskamtakiadu, nakoned@dy nepovolenou.
Spechtenhauser se mezimito projekty domniva spaivat rozpor, i kdyZz bohuzel
nevys\tluje a nedoklada ¥em. Architektonicky rozpor patémenalezneme; v parlamentnim
projektu Krejcar n&ni Zadné ustupky a jeho architektura je, jak jsok&zali, naopak
nonkonformni, v detailech pak i procité skupiny divak potencialg provokativni. V Gvahu
negipada ani rozpor ideov§i politicky: parlament jako architektonické témaveomize byt

v podstatném rozporu s ideou republiky f&tpodobr jako demokracie, u niZ byla dokiov
zdiraziovana nejen formalni (volby), ale i rovina hospe#a (srov. naip Masarykem a
nekterymi  dalSimi ¢eskoslovenskymi osobnostmi  proponovanou ideu hagpké
demokracie). Lze se proto domnivat, Ze Krejcar siast v soutZzi sotva mohl pocovat

jako elovy krok, jak se snazil Spechtenhauser né&avet.

404 »Oproti mym predchozim zkuSenostem z jinych atelidoyl Krejcar demokraticky a velkorysy. Zgob,
jakym s nami jednal, nikdy nesniZzoval osobnost dheh Jeho zdjem o Zivot druhych vyeigpratelské pracovni
ovzdusSi.” TENzER 1995, 8. Patrh nikoli nAhodou mame z téze doby dochovana podahédectvi o stej#
"jiné” Zivotni filosofii a chovani i u dalSich osabtichto kruhi, srov. nap. KRAus 1958, 599-600.

% Srov. KREJICAR1922a, 65-71.

% Srov. KREJICAR1922, 38-45.

97 SPECHTENHAUSER1995, 41.

%8 Tj. sowtd, cesky Uzus fevzal patri po rsmeckém vzoru uzivani ruského slova jako jazykovgapky,

naopak polstina uziva pojem rad.
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8.6 Cyril Nebuska

Pod heslem ,Nova orientace” podal sguti navrh Cyril NebuSka, architekt v sasnosti
témst neznamy'>® Jen diky zakoupeni navrhu figatné souti (srov. nize) se zachovala
informace o jeho autorst{t® Nebuska se narodil roku 1886 v Bernarticich (okPések),
absolvovakeskou techniku v Praze a v hlavninstt pak i pisobil jako architekf™* misto a
rok amrti neni znamo, Zil vSak jé3io druhé sgtove valce a ¢astnil se i parlamentni s@iie
roku 1947**? Pred prvni swtovou valkou byl Nebuska aktivnim esperantistowzadjp pak

§13 Céast Nebuskova navrhu, podaného pod heslem ”Novéa

obhajcem pravosti rukopi
orientace” se dochovala v Archivu architektury NTkje je vSak vedena jako autorsky
neutend, pouze pod heslelf, coZ je opt disledkem toho, Ze saifi nebyla v literatie

vénovana podrohb#jSi pozornost.

Dochovanécasti sowtzniho navrhu obsahujit@devSim akvarelové pohledy na parlament
z raiznych mist. Autor @ v této technice jist zalibu (i kdyz mu #kdy utikala perspektiva),
narozdil od vytvéeni pidorysi, jejichz plany jsou vyvedeny velmi nedb&fé.Navrh byl
dodan ve dvou variantach,fetiové i vychodni, iXemZz stedova byla rozpracovana
podrobrji, vychodni pak jen odvozeninouistiové varianty, podanou navic jen ve skice.
Porota jeho navrhy hodnotila velmi kriticky, krérformalnich nedostatk(neuplnost navrhu,

nedostatek jdorysi a rezl, perspektivy neodpovidajici skatmsti) NebuSkovi vytykala

409 7adnou jeho stavbu neeviduje hagni obsahly registr staveb in&HA 1994, 501-550.

0red.: Parlamentni budova na Letné. Stavitel X,9198.

“1MALA 2002, IX, 206.

412 7ZpRAVA O PRIBEHU A VYSLEDKU 1947, 6 (sub. num. 50).

13 Jak dokladaji jeho drobné textyi¢flad, recenze) v Bohema Revuo Esperantista v Hef€08-10,
s architekturou ovSem nesouvisejici. Podojaiko napiklad architekt Viadimir Zakrejs nalezel NebusSkazme
obhajce pravosti Rukopiskralovédvorského a zelenohorského a roku 1947ztglen do spravniho vyboru
Ceské spoknosti rukopisné. Zpravy ¢eské spoknosti rukopisné z 01.07.1947, dostupné na
http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/zpravy/rada4/47a48nh20.04.2015).

414 Cyril Nebuska: Soé#ni navrh budovy Narodniho shroméid AA NTM, fond¢. 50, Soutze, Sout? Letna
"Nové orientace”, 20030409/03.

15 Cyril Nebuska: Soé#ni navrh budovy Narodniho shroméid AA NTM, fond¢. 50, Soutze, Sout? Letna
"Nova orientace”, 20030409/03.
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"naprosty nedostatek myslenky”, “podivné konfigueac i "nemozna az reSeni™®

Parlament umistil Nebuska (v podreéfii variang) na osuCechova mostu. Stejrjako jiné
budovy, které umistil na pta pojal i parlament jako velmi nizky, coz jej notik zasta¥ni
rozsahlého prostoru, takze mu porota ve vztahurlemp&ntni budo¥ vytkla "nevkusnou
horizontalni rozvleklost”; podle poroty bylai'enormré dlouha kidla se zUZujicimi se dvory
o nedostaté hloubce a s mnoZstvintigtavki (...) disposéng i vzhledow nemozna™’
Jako svébytné kvitovala porota odstiainpravostranné vystupni komunikace od Stefanikova
mostu (reguléni plan), propojeni Kostelni ulice stehdejsfIdBého tidou a dale nawut

Stefanikovy h¥zdarny v ose Stefanikova mo$td.

8.7 Kamil Roskot

Kamil Roskot (1886-1945Y° 74k Jana Katy v letech 1919-192%° podal do soute navrh
pod heslem L 2. Podle n@imi Jana Kéta byl RoSkot jednim zipdnich pedstavitel
Kotérovy Skoly, ba "(...) byl imo predugen, aby se stalédicem velikosti Kotrovy a
pokratovatelem v tradici, kterou on zaloZil. Jasnostian# logika architektonického mysleni,
vynalézavostgistota a dslednost slohového ¢iti, vyrazova prostota a padnost, schopnost
vmysliti se i v nejjem§Si zvlastnosti a pozadavky daneho Ukolu, respeltoéminkam

prostedi, ale i rozlet k velkorysym koncepcim (.43

Budovu parlamentu umistil autor na o€echova mostu. Neznamenalo to v3ak, Zze by se
nechal touto osou omezovat: byla mu spiSe jen plmmykotvou. Parlamentni budova totiz
v navrhu neni na zméné ose situovana symetricky, jefit§ina je poloZzena vlevo od této osy,
a Roskot se nenechal osou nikterak omezovat avitedu k hlavnimu vstupu do budovy. Na
osu Cechova mostu v3ak autor klade pohletiadominantni dvojici sirem k méstu

piedsunutych robustnichtiel, mezi nimiz dmysliné vede vystupni schod&bd Cechova

418 \/vsLEDEK [1928] 1929, 10.

“7\/VSLEDEK [1928] 1929, 10.

18 \/YSLEDEK [1928] 1929, 10. Opomenutdistala nesmyslnost umésii hwizdarny v blizkosti $edu nsta,
produkujiciho znéné s¥telné zneisténi a ztZujiciho tak pozorovani kezd.

19 Srov, S/ACHA 1994, 244 a 249 (vyobrazeni z letenské &m)t SAPETA 1971, HIRKA/HLAVA CEK 1992, 8-
13; KVET 1945, 141.

420§ APETA/PLATOVSKA 2001, 403.

“2LKVET 1945, 141.
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mostu. Porota nahlizela budovu parlamentucgymi rozpaky, vytykala, Zze "nadbyiaé
mohutné objekty” jsou "vsazeny (...¥i[i$ tvrdé do strae proti predmosti mostuCechova
(...)".**? Podélna parlamentni budova ma pom jednoduchou dispozici. Proti sbjsou ve
znaneé vzdalenosti postaveny 8iposlanecké smovny a senatu s vlastnimi vestibuly a
kuloary, mezi &z je vloZzen spokny poradni, komunikai a hygienicky trakt, vémz se
nachazi poradni mistnost poslarecsenatar, schodi&t, Satny a toalety. Qdsin maji — snad
po vzoru vidaského parlamentu — okrouhlé 2éy (v pripact senatni si& je zawr rovrez
obt&en chodbou podoknako ve Vidni) a prawgpodobr, pokud Ize z plah soudit, jsou i
pojaty jako stupovité. Zatimco prava&ast hlavni budovy kai sini senatu aipéhajicim
pasem kancetfi za sini poslanecké @novny autor dale vytid rozsahly dur a mezi
pokraiujici dw kiidla s chodbou a kanceédmi vklada postuphdwe kratka gicna Kidla
s dalSimi mistnostmi (mj. rozpmveho vyboru poslanecké &novny). Na zapad pak
ukontuje budovu dvojice #del s byty pro pedsedy obou komor. Vstup je z n&sti @i
severni strahbudovy. Proti vstupu umigje autor sochu T. G. Masaryka.

Uvedené jadro budovy, sestavajici ze sini a chagtejmg oswtlovanych shora, autor ¢kce
obt&i pasem pro tadovny a mistnosti pro kluby a vybory, na planeet&lenymi dalSimi
nosnymi zdmi a izjm¢ jen rizné¢ podle aktualni pdeby rozalitelnymi vkladanim picek.
Tento administrativni pas po obvodudovy je peruSen pouze sirem k jihu (ke Starému
Méstu), kde je prostor chodeb a kulb@tewen vyhledu do udoli. Do zménych dvou kidel,
vybihajicich dol k méstu v oseCechova mostu, umistil autor “restauraci poslare
senatoi” (levé) a "kavarnu poslarica senatar’ (prave). Steji jako v navrhu Krejcaray i
zde dochazi k vypbni prani clena zakonodarnych sbbrobédvat s vyhledem na Vitavu a na
mésto. Rozrngry parlamentni budovy, kterd svou podélnosti, feeesti a okrouhlym
vychodnim z&rem gipomina lodni trup, jsou Roskotovi zardvdilezitym metitkem pro
ostatni zastavbu: na zagadymezuje konec parlamentni budovy linitednich budov az
k noveé tid¢, paralelni s dneSniitlou Milady Horakové (mezi @na stavi dalSi pas obytnych

budov, majici #ejm¢ parlamentni okrsek izolovat od ruchu tehdejsi geliho tidy).

U parlamentu seskupuje RosSkotiej@é budovy "v celek, obklopeny se vSech stran

parkem”?® seskupeny okolo po¥me rozsahlého dlaZmého nanssti, obklopeného

budovami a uzaeného vijSimu ruchu. Této @ité uzawvenosti a izolovanosti nassti si

422 \/ySLEDEK [1928] 1929, 12.
423 ROEKOT1929, 28.
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cenila porota, kdyZz ve svém hodnoceni kvitovala,”@garlamentni forum spra¥nneni
souwsasti pfichodovych hlavnich komunikaci (...J*! Naopak s RoSkotovym é@dodrénim
vySky budov v pitivodni zpra¥ ("budovy veejné jsou zde 3 a 4 patrové, jen do prostdadp
parlamententtyfi ministerstva se vyvysuji o 2 patra, jak toho \ddje velika plocha ied
parlamenteni®® porota zjevd nebyla srozugna a kritizovala, 7e n&fsti je obestatno
"ponékud intensivié a vysoce” a je "budovami o sedmi patrech” shigna zvIlast, Ze
zastavba nebyla v tomto pojeti nutna, kdyZ autorbyio na plani jegtmisto vedle tednich
i pro obytné budovy*® Autor zastavuje piavelmi silns, vedle na okraj planvysunutého
parlamentu vkldda do prostoru pt&est mensich ministerskych budov ageltlSi zastavbu.
Komplex budov gerusuje dosavadni jednotu piawkli ji na tti menSi podélné nezastané
prostory, v navrhu vyuzité jako parky. Budovy atehkt seskupil okolo uzaeného nargsti.

Navrh ovlada monumentalizujici tendence.

Zajimavé jereSeni komunikaci: jedna, stoupajici ziedlb a vystatha pod Kramgovou
vilou, se napojuje na Chotkovu silnici. Druh&, polma vystupujici svahem od Stefanikova
mostu, dosahuje Uro¥mparlamentu a prochézisre okolo rgj po mohutné ramfy pomysinou
branou mezi vlastni budovou a vysunutymi pavilomy aseCechova mostu, tedieSenim
neotelym a emotivnim. RoSkotovo dopraveEeni je porrné svébytné. Porétnezbylo nez
konstatovat, Ze autor vynechal diagonatidyt regul&niho planu, takZze autor pravostrannou
rampu od Stefanikova mostu timto zasahem ”(..3nim(...) v komunikaci pothdného
vyznamu Vv systému ulic plénletenské, ale nabyva jasnvyznamu pro vstup do
parlamentniho fora**’ Hlavnim dopravnim tahemustala levostranna komunikace od
Cechova mostu. Naopak levostranna komunikace stmiipsfani od Stefanikova mostu
zistala svym ufenim porkud nejasna. fes svou znmou Sfku tato komunikace Ustila na
terasu pimo pod budovou parlamentu, kde bylo Ize — i vzétadk vyustni schodidt od
Cechova mostu —ipdpokladat spide klidnou promenadu a vyhlidku,la pak pokrgovala
na malé narsti pred zapadnim ggelim parlamentu, kde ji chylo dostaténé piimé
pokraiovani, jakkoli by nebyl vyloten pijezd oste (v pravém 0hlu) napojenymi &wa
kratkymi tidami, komponovanymi pro slavnostni nastup do paeletniho okrsku sémem

z Chotkovy silnice a od Hradu. Pro tranzitni dopramemfici k parlamentu vSak takove

424 \/YSLEDEK [1928] 1929, 12.
42 RosKOT1929, 28.

426 \/ySLEDEK [1928] 1929, 12.
427\/YSLEDEK [1928] 1929, 12.
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ieSeni bylo sotva vhodné. Také z hlediska hromadoprasly je RoSkdiv projekt
nedomysleny. Zjsob trasovani tramvajovych linek neniejmy, zda se, Ze autor pro
parlamentni okrsek s hromadnou dopravdbec nepgita, geestoze gimo na parlamentni
nanesti umis’uje pitici vysokych ministerskych budov a tedy s pohybemoha tisic lidi
denré. Také pi schodisti odCechova mostu se&gmé nep@ita s zadnym druhem vytatsi
lanové drahy, ktera by umoznila &em od Starého ksta @Fistup k parlamentu e

pohyblivym lidem¢i rodicam s ka@arky apod.
8.8 Jaroslav Stransky a Josef Slég|

Autorska dvojice Jaroslav Stransky a Josef Slégili padnes malo znamym architéki-
stavitelim, ktai bez podsta#Sich ungleckych ambic pracovali pro klientelu gepazi
konzervativnim vkuserff® Oba architekti naleZeli do okruhiasopisu Architekt SIA, ktery
také jako jediny petiskl po soutzi ukazky z jejich sod#niho navrhu (heslo 100) a rasn

jeho piivodni zpravu?®

Navrh Stranského a Slégla umistil parlamentni budoa osu
Cechova mostu, aviak pémé daleko od okraje plé&n kterou patriy z té giciny lehce
pootevira ndznakem igopu pro schodigt Doprava je vedena pod plani dvojitym tunelem a
vychazi ze ze#az vzadu za tehdejSi Belcredittadbu. Mezi rozsahlou budovou budovou
parlamentu a Belcredihdidou vytv&i autdi rozsahlé narsti s pevnym povrchemgimém
pak na zapadni a vychodni s#&asituuji Gedni budovy. Snahou je ponechat gomi rozsahlé
nezastaine, travnaté plochy. Budova jeSena jako rozsahly, mohutny komplex na bezmala
obdélném pdorysu poloZzeném delSi stranou v zapadovychodnisnusrangrem na vychod
vdak mirg zazeném. Timto op&nim ma byt vyrovnana oszchova mostu na strafedné

a osa pravouhle protinajici Belcredilifmlti na stra& druhé. Na pohledovou osu Marianskych
hradeb navazuje v zapad$dsti budovy masivni portikus. Na o§echova mostu vzty;ji

autai vysokou ovalnou &Zici.

8.9 Josef Sipanek

Josef Stpanek (1889-1964) byl jiz dastnikem letenské saiie z roku 1920, kde se v3ak
prikopovy navrh jeho a Bohuslava Fuchse nijak neumiirlamentu &stal Stpanek blizko

i ziskanim gkterych zakazek na nabytek pro poslaneckatmswnu v Rudolfinu. Zatimco

28 Reprezentativni soupis architektury mASHA 1994, 514 uvadi jediné jejich dilo, ndjemni domkaviinské
Krizikové ulici.
29 STRANSKY/SLEGL 1929, 86-88.
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Fuchs, jiz zcela vtazeny do Wrského seta, se roku 1928 satite s vlastnim navrhem
nezwastnil a naopakifal misto v jeji porat, jeho prazsky fitel zaslal do sogke navrh,
neprozrazujici se starSim navrhem zroku 1920 éitérhadnou souvislost. Poctive
architektonické hledstvi a narénost ic¢i sobé samému prozrazuje i vyrazna rozdilnost mezi
sougznim navrhem ziftomné soutze na strahjedné a mezi ndvrhem #ifpmné soutze a
navrhem z poziSi soutze vypsané Narodnim shromé&adn roku 1929 (srov. niZze) na
straré druhé. Rostislav Svacha charakterizovatp8hka pray v souvislosti s letenskou
SoutzZi a souwtzi na sportovni stadion v Braniku jako “jednu zickych postavceske
architektury”?*° To je do zn&né miry giléhavé, zvladt uvazime-li, Ze malokdo z ostatnich
sougzicich — svyjimkou Krejcara, RoSkota a Hubschmannazejm¢ pristupoval

k problematice s podobnouikladnosti. Mnohé jiné sotitni prace byly rutinérstvim gkteré
zase spiSe jen zajimavou architektonickou provokaeZ hlubSiho zamysleni se nad

problémem a mistem (Ferdinand Fencl, Jan Gillar).

Preswdcivost Sepankova navrhu se zda byt zaloZena na jeho respkkhistnim
pohledovym osam a na jejichimysiném a fitom jednoduchém skloubeni: os&chova
mostu, oseifdy Marianské hradby a ose Kostelni ulice, z niehior @i rozvrzeni své
budovy disledré vychazi. Stedni Kidlo budovy autor umistil kratS&elni stranou na osu
Cechova mostu. Na énpiipojil na drovni pficeli dlouhé pravé #dlo, orientované na
pohledovou osu roz&né Kostelni ulice, zatimco st&jdlouhé kidlo levé napojil az na zadni
¢ast stedniho Kidla. Toto teti kiidlo situoval autor natdezitou osuitidy Marianské hradby.
Dodate&ng, v textu, sepsaném po séiit uvedl jest, prad pro rgj bylo umiseni parlamentu
na ose Stefanikova mostu tiggtelné: "(u)miséni parlamentu byloiiinou svaru, nekSt.
reg. komise oficielés ptala umisini jeho budovy nad mostem Stefanikovym z nedosti
preswdcivych divodi vytvarnych, nehlefl ani k nevelkorysym, stisnym pongram
terennim. Pro sebe jsem nikdy nesouhlasil s timigiem, vychinym oproti girozenému a
amérné vyznamu hodnotnému tetu Letné.*3' Parlamentni budovu &tanek umistil do
volné plochy, zfisobem, ktery, jak autor dodate vyswtloval, umoznil vyuzivat "(...)

vSeho komfortu zelen vzduchu i pohledu na krasussta” 32

430 QVACHA 1994, 307.
431 SrEpPANEK 19294, 20.
432 §rpANEK 19294, 20.
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Z ohledu na umishi a okoli se autor sefgimé zanern¢ vystihal vertikal: "horizontalni
charakter zewjsku snad neskodil igdowce dominantnimu zjevu Hraan”*** Tuto
zdrzenlivost navrhu ve vztahu k moznému pojeti bydparlamentu jako dominanty,
vytvarnou "indiferentnost” budovyi Hradu a také jeji odstup od hrany strgporota na
navrhu zvladt oceiovala®** Podle poroty navrh ”(...) vynika (...) jednoduchou recau

koncepci, dote vyjadujici pii schematickém podantél.”**

Levé kidlo (blize k Hradu) vyhradil autor sendfl, pravé kidlo poslanecké smovns.
Stredni Kidlo n¢lo byt kiidlem spojovacim, té@nym — pokud mozno soudit — velkou
prazdnou prostorou, potencidlslouzici jako shromaovaci hala. Porota hodnotila dispozici
budovy jako “jasnou” a "provoznvelmi (telnou”**’ Jednota struktury se vsaki pliz&im
pohledu niZe jevit i jako piliS ch&tnd a nasilna. Neni to vhiti funkce, ktera by dovala
strukturu budovy, ale spiSe ohled na séumau a souladnou ¥si podobu budovy jako
celku. Proto najpklad drzi autor oba zasedaci saly komor velmi (zk®dlouhlé. Pokud by
je postavil SirSi a kratSi (a umoznil tak zastupclidu sedt blize fe¢nického pultu a
piedsednictvu), musel by narusit vizualni jednotaegnsnernost podélnychikdel, do nichz
zasedaci siy vmestnané vzdy je8t mezi dvojici komunikanich chodeb, resp. kulagr
vloZil. Lze se domnivat, Ze si&tanek tento problém did uwdomoval: jeho druhy navrh,
vznikly do nasledujici soéte v roce 1929, totizeSi napti mezi saly sémoven a jednotou
kiidel budovy vystim sah srémoven do sednicasti budovy, coz pak autorovi umnge
jednak saly proveést jako SirSi a kratSi, jednakéje§razreji dvojici dlouhych kidel zazit
(podrobr k tomu viz nize). Kriticky Ize row¥ nahliZzet, Ze autor nedokazal nijak smyslépln
vyuzit prazdné rovné igichy budovy, @ jiz k svrchnimu ositleni anebo jako pochozi
vyhlidkovou terasuc¢i prijemnou zahradu pro ¥gnosti neruSeny odpmek c¢lena

~7s oL

zdkonodarného sboru. Budova zabrakdSivéast Letenské pla@n vzadu za ifidou pak
provazena déma dlouhymi budovami ministerstev. Na leteckych lpdach vyhlizi tato
zajima¢ ¢lenéné budovy velmi zdde, zistava vSak otazkou, zda by naopak z pohledu
chodce nejsobily @ilis monolitnim dojmem. Integraci budov mnoha mieistev do

pouhych dvou celk odivodioval Stpanek v piivodni zpra¥ k projektu velkou prakénosti

433 SrEPANEK 1929a, 20. Jedna se o dodatevyjadeni z doby po soti.
434n(..)) parlament vyhovuje zcela tendenci, aby mativeové dominanty nekonkuroval velkolepému obrazu
Hradtan.” VYSLEDEK [1928] 1929, 19.

435 \/VSLEDEK [1928] 1929, 18.

%3 | ze tak usuzovat z mensihogw sedadel v zasedacim sale tohdidla.
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takovéhoteSeni: vedle Uspory v instalacich zwagak moznosti "lépe rozdileti soubory
kanceldskych mistnosti mezi jednotlivéady”.**® Pri pteskupovani agend mezi ministerstvy,
rastu a smrdvani pdetniho stavu osazenstva jednotlivydadi podle aktuala feSenych

Ukoli apod. pedstavovalo takoviESeni rozumnyigstup.

Neotele, av3ak problematicky igSil Stpanek letensky svah. Viprodni zpra¢ se
naléhajicim zpsobem, uZzitim rétorické figurytfmeého osloveni, obraci na s&ini porotu a
iika ji: "Letenskou stiav dnesSni podabnezachovavejte. Naiwe stéle éstat ve zdivoelém
stavu. Mame tu moznost dati jicetsky vzhled. MiZzeme ve velkém #ititku dotvditi to, co
renesadni architekti na Malé str&nzatali a co dnes je provédo na hrad. Netrvejme na
"bariefe”, usitime z ni pravy opak’®® Ve svém navrhu zbavuje siréstsiny vegetace adt ji
Sirokou tidou, stoupajici pozvolna od Stefanikova mostu, padlamentem tvdci po
vrstevnicich dlouhou rovinku a pak &pstoupajici dale az k Chotkéwsilnici. Zmintnou
rovinku chvalila soutzni porota, kdyZ uvedla, Ze &tnek tak vytviil "spravnou podnoz
parlamentu*® Samo odstrami vegetace ze str&f* — navrh ji v leteckém pohledu ukazuje
jako zatravinou plochu, pouze sp® osazenou — by vSak patwe skuténosti vedlo k erozi
zeminy ginejmensim v ékterych ¢&astech stréh Kdyz Sepanek argumentoval
malostranskymi zahradami, pominul, Ze jejich hlavigrincipem jednak bylo, stejrjako u
vinic, zpevrni terénu terasami a zab&n odnosu zeminy, jednak vyuZziti svazitého terénu
jako zahrady¢i parku. Takové vyuZiti vsak &ianek ve svém satinim navrhu
negredpoklada, vytvid jen velké, prazdné, ipvazi pouze travnaté plochy bez cest a
s minimem vegetace, plochy¢ené spisSe k vizualnimuiapobeni — k obhlizeni prazdného
prostoru a k pohledovému vyniknuti budovy parlaragntez k pimému prochazeni a
kontaktu s firodou. V dodaténych poznamkéach, které &tinek sepsal po sait jednak

k upresréni nékterych svych nazdra zandri, jednak jako polemiku sékterymi nahledy
poroty, jiz od strohého ("travnikového”) pojeti ugtje a klade pozadavek ”(...) sira
rampami a terasami Etupnit, osazetgsttnym stromovim v alejich i na strani; po Sirokych

komunikacich lemovanych stromy, travniky a zahoésgtivjdouciho i vezouciho bez namahy

437 \/YSLEDEK [1928] 1929, 19.

%8 STEPANEK 1929, 19.

%9 STEPANEK 1929, 19.

440\/vSLEDEK [1928] 1929, 17.

41 7Zcela zde pomijime dobdvirelevantni otazku vypadku velké masy vegetacdizkbsti stedu nista,
vyrabgjici kyslik a zachycujici prach, stéjjako problém mnoZstvi ziwicha, pripravenych takovym zasahem o

Ukryt, hnizdist a zivotni prostor.
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a ztraty casu dosti dlouho podivanou z nejkr§sSich a nejslungSich v Praze,

neskryvanou **?

Vedle této komunikace ipvzal autor z regutmiho pldnu pravostrannou komunikaci od
Stefanikova mostu a levostrannou komunikaciC@thova mostu nahoru pod Krafodou
vilou, oproti #idé ve strani vSak pojatou jako podstamzsi, zcehoz lze snad soudit, Ze
predpokladal vést hlavni proud dopravy vystupkitldu ve strani. OdCechova mostu
predpoklada autor dvojramenné schagi&briici vSak jiz na vystupntidé a Zistavajici bez
dalSiho viditelného poktavani k parlamentu nad ni. Nedostavalo se tédkné cesty od
Cechova mostu nahoru na pigak soutZni porota posehla?*® chodec, zamyslejici vystoupit
od Cechova mostu k parlamentu, by musel po vystoupéhodistm dokéazat fekonat
frekventovanou vystupnfitiu, a namisto poktavani k budov odbait po chodniku vpravo
nebo vlevo a vystoupat Hudo Kostelni ulice nebo na Chotkovu silnici. Tepevedné nebo
druhé by se byl mohl nemalou oklikodilgizit k parlamentni budav Rovréz z hlediska
praktického pSiho spojeni mezi Letnou a Starynédtem tak autor svyrreSenim cestu spise
zahrazuje. Sama idea vystupfitly jako vyhlidkové spojnice byla jistpozoruhodnd, horsi
v3ak bylo, Ze ji Spanek nepojal pouze jako cestu pedipanebo jako uzsi komunikaci pro
pesSi a tramvaj, ale naopak ji glrotewel individualni automobilové doprav Vyhlidkovy
zanmer a snim spojena promenada by takivel nebo pozgi kolidovaly s masivni
automobilovou dopravou, jejiz hluk, prach a vyfuggpyny by promenédvzaly vSechen
puvab.

Doprava byla hlavni slabinou &tnkova navrhu: s vytahyi lanovou drdhou mezi
predmostimCechova mostu a plani autor néfial, predpokladal patth ze Starého Nsta
predevsim automobilovou dopravu. Problematiku hrorgadivpravy autdiv navrh zcela (1)
pomijel a neni tedyiejmé, zda aifpadré kudy by vedl tramvajové trgtcoz je @i viozeni
rozsahlého souboru ukbzitych a hojg navSE&vovanych novych wejnych budov do
mestského prostoru, spojenych s kazdodennim pohybe&whantisic lidi, povazenihodné.
Nebylo patr& myslitelné, Ze by takovou frekvenci mohly zvlagaiuze existujici linky

tramvaje po dnesnfite Milady Horakoveé a Chotkaysilnici.

Pojeti okoli parlamentni budovy a otazka stiiojsou dal$imi slabymi misty &tankova

navrhu. Autor vytv8 tii dlazdné gistupy k jednotlivym vstujom, ale jinak ponechavéa

42 STEPANEK 19294, 19.
443\/VSLEDEK [1928] 1929, 18.
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prostor okolo parlamentu pouze zatr&w, bez cest a téfh zcela bez stroih Parlament je
po starém zjsobu vydlen z okolni zastavby a Siroké travnaté plochy okiolidovy tuto
vydélenost umoguji. Rovrez svah je po odstréni dobové vegetace ponechan jen
s nepatrnymi skupinkami stradna pouze okolo vystupnfitly autor pedpoklada strontadi.
Neni zejmé, jaky del Sepanek obrovskymi praznymi travnatymi plochami sjeduzcela
opomiji ulohu strom a ket jako wtrolami a jako mista Zivota ptactva a jinych drobnych

Zivocicha.

Dosud nezaznamenanou skmesti Zistava, ze Spanek vytvail dvé rizné varianty budovy.
Vedle varianty, odevzdané roku 1928 do 8bet se fragmentagnzachovala v architektév
pozistalosti jedt varianta lehce odli§na, bypdevzdanémieseni blizkd** Tato varianta nenf
skicou, alecini dojem definitivniho provedeni (&lotiskem na papir). Praco¥nsnad
muzeme pedpokladat, Ze jde o starSi, posléze zavrzeny nagrtikly pri ptipraw do soutze
roku 1928, akoli nemizeme vylodit ani opak, totiz Ze jde o variantu mladsi, posbnt, od
niz se vak Spanek propracoval k dista jinému pojeti v navrhu ze séz¢ roku 1929.
Tento nesowni navrh pedpokladal na podélnycttiklech budovy parlamenturgruseni ve
vysi dvou pater. Vystup odechova mostuesil dvouramennym pohyblivym chodnikem
(patrre vedle schodi®), se vstupem (na Grovdiechova mostu) umigtym v pavilonech s
nautickymi kruhovymi okénky. Vystup od Stefanikavesturesil autor kombinaci schodist
a vytahu, umighého ve zvlaSk tomu vytvdené ¥zici, kterd n&la zarové — spolu s tedni
budovou v Kostelni ulici — byt pohledovou domir@nbd Stefanikova mosfi®

8.10 Jan Zazvorka

Poslednim v saiasnosti znamym dastnikem sowfe byl pod heslem Transversala Jan
Zazvorka (1884-1963)'° prazsky architekt generacyiicatniki, 74k Jana Kety v letech
1902-1905 a jeho spolupracovnik v letech 1907*14a valky legionAv Rusku, dnes znamy
piedevsim jako autor v té doBtav¥ného Pamétniku osvobozeni na Vitkov

444 AA NTM, osobni fonds. 126, Josef $panek, Zastaini Letné, 20100406/05.

45 AA NTM, osobni fonds. 126, Josef $panek, Zastaini Letné, 20100406/05.

448 Srov. nap. SVACHA 1994, 244, VCEK/HILMERA 2004, 725-726 (so&t nezmhuijict).
447 S APETA/PLATOVSKA 2001, 402.
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Zazvorkiv soutzni navrh ve zkoumané séit znanou nmérou vybauje. Jeho autoristal
vérny ideji letenského fikopu, Uzkym z#ezem prochazejiciho plani a Kéciho kolmym
napojenim pikopové tidy na dnesniftdu Milady Horadkové. Na Starém dgi¢ pak
piedpoklada asataim roz&fenim Havelské a Zelezné ulice spojeni na Vaclangkésti**®
Vedle feSeni dopravni otazky (s levou vystupni komunikzmi Kramé#ovou vilou autor
nepaita, naopak pravou vystupni komunikaci od Stefavekenostu pojiméa jako Sirokou
tiidu) umo#uje prikop Zazvorkovi je&t néco dilezit¢jSiho: vytvait pusobivy ostroh nad
méstem, na ktery pak umigje budovu parlamentu. Téinse zda, jako by se zde udky
pracovni nadcha architektova dlouhého zaobirdnp@dobnym motivem na nedalekém
Vitkové. Porota nahlizela Zazvorkovo usgadani kriticky a uvedla oém, Ze "napadé
vyjadtuje nesoulad sigozenym razem Letné*?

Parlamentni budova se tedy neufnli ani na pohledové ose dnednifiBské tidy aCechova
mostu, ani na pohledové ose Stefanikova mostu ananpohledové oseitly Marianské
hradby. Tato fevazna lhostejnost k tragiimu urbanistickému jazyku v tomto jednomeai
ohledu je sama o sélzajimavym rysem architektovy prace. Vyhroceni dachato tendence
praw v prikopu, kde architekt fikopovou osu mirh zalamuje, a to v mistpiemosini.**°
PrestoZze pak umifsije na arovni dneSnititly Milady Horakové proti gikopu centrald
pojatou budovu, fihled na ni by seigjmé plné oteviral jen z uiitych mist staroréstského
nakrezi, zatimco z pozic€echova mostu, pokud lze odhadovatdbutibec anebo jen
nedokonale. Eel tohoto opaeni Zistdva nejasny. Snad o podpirng zvySovat din
parlamentni budovy na ostrohu a omiistiat tak vizuald konkurerni dominantu. Na ni by se
pohled plg otewel teprve poté, co by pozorovatel parlamentni dstnainul a stoupal
prakopem dale. Porota ve svém hodnoceni interpretal@reni pikopu "divody vytvarrg
regula&nimi”, totiz aby bylo dosaZeno kolmého vy&rst prikopu na Belcredihofidu**?
Zustava otazkou, zda je tato interpretace spravna tdy Marianské hradby ipsto
Zazvorka vyuziva, kdyz ji prodluzuje snem na plé, prevadi ji ges piitkop mostem a vede
ji podél parlamentni budovyies filehlé velké narssti dale na vychod plénZde se styké
s pravostrannou vystupni komunikaci od Stefanikawastu, aniz by v3ak na nifimo

navazala; jeji pohledova osa je zakema velkou viejnou budovou. Jiz zméné velké

448 \/YSLEDEK [1928] 1929, 16.
449 \/ySLEDEK [1928] 1929, 16.
450\/ySLEDEK [1928] 1929, 16.
451\/YSLEDEK [1928] 1929, 16.
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parlamentni nagsti saha od parlamentu az na Belcredifidut zasti je vydlazdno, xasti
jsou na gm vytvareny travniky a #ejme i dvé aleje strom, sahajici vSak jen do poloviny
nanesti. Okolo namssti seskupuje autor do mohutnych hilakedni budovy.

Parlamentni budova je tiena hlavnim, masivnimikllem, poloZzenym napravo od ostroZzny a
orientovanym jednou svou stranou do velkého dstim(hlavni vstup), druhou, vyragn
vysunutou a zakamnou sloupovim, dél smérem k Vitaw a vnitnimu méstu. Snad aby
ovladl plochu velkého nagsti, umistil autor do jehoigtdu d¥ ohromné ¥zice (pylony), pod
néZ umig’uje na podstavci sochu T. G. Masaryka v nadziwaiikosti.

8.11 Navrhy mimo souéz a neznami dastnici

F. Kubasek

Navrh, zaslany do satite pod heslem ,Kapitol“, vytud podle relace zpravy poroty s@de
,stavitel F. Kubasek?>? Identita tohoto autora je v3ak neji§td.Navrh byl podle relace
poroty podan mimo so&i; porota jej vSakigsto prohlédla a uvedla kmu, Ze ,(...) byla by
pripojila (...) swij posudek o &m, kdyby byl obsahoval takové hodnoty, dle nichzhyo

nutno Winiti urcité zawry pro regulaci a zastaveni letenské pl&it*

Neznami {astnici soutze

Cislo navrhu Heslo
2 Diskuse — transversala — sever — jih
4 12393

452 \/YSLEDEK [1928] 1929, 3.

53 Nezna jej Svaalv rejstik ani VIckiv slovnik. Mohlo by se jednat o zé&mu jména stavitele Beéitha
Kubélka, ktery se skute¢ Gcastnil i parlamentni soéite roku 1947 (zniuje jej VLCEK 2004I, 348, ovSem bez
jakychkoli informaci, vztahujicich se k parlamentinsoutzim a také bez Zivotnich dat). Zardvee jista
totoznost tohoto stavitele Bicha Kubdalka se stejnojmennym inspektoreninsovnich budov, zniiovanym
roku 1919 a v &kolika nasledujicich letech ve sluzbach poslaneskéovny. Zmirkny ,stavitel a technicky
akcesista zemského vyboru“ Bah Kubalek se narodil roku 1880 a zil na VinohraueNA, Policejni
feditelstvi |, Policejni konskripce 1850-1914, k821, list 502.

454\/VSLEDEK [1928] 1929, 4.
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16 77013

8.12 NEkteré tendenceresSeni

Mnohé projekty pedpokladaly vytveeni nové komunikace, vystupujici @techova mostu
obloukem pod Kranidvou vilou. Zatimco vSak négjlad Krejcar stouto komunikaci
vystasil (druhy obloukovity vystup na linii holeSovickégtavby pedpokladal od Stefanikova
mostu), jini architekti pdavali jes¢ komunikace daldi: Josef &tinek vytveil vedle
komunikace pro Krantavou vilou je$t Sirokou vystupniifdu, vedouci od Stefanikova
mostu pozvolna strani az na mohutnou kruhovbiziokatku (Chotkova silnice, Marianské
hradby). Obdobné&eSeni pedpokladal i RoSkot, majici celkeni wystupni komunikace
(kram&ovskou, holeSovickou a polovnodiidu strani nahoru). Velky nedostatkefrady
projekti bylo prevazujici upozashi peSi, cyklistické a hromadné dopravy ve pragp
individualni automobilové dopravy. Miné@dny je vtomto ohledu Krejoar navrh, jako
jediny vytvaejici v oblasti porérné hustou g dolkie trasovanych tramvajovych linek:
tramvaj vede jednak €echova mostu po obloukové komunikaci pod Kréswau vilou,
jednak Chotkovou silnici. Linku zitly Marianské hradby prodluZujégs celou pha a vede ji
dale gimo parlamentnim nagstim, okolo hlavniho vstupu do parlamentu a dale po
holeSovické vystupni komunikaci doha Stefanikv most zgt na Nové Msto. Vedle toho
predpoklada nadale existenci tramvajové linky meroShajerovym nagstim, Letenskym
nanmestim a dnesSni Hradnskou. Mezi Letenskym n&stim a novym parlamentnim
nanestim @idava mezi tyto d& zhruba sou¥né vedené linky v délcetyt ulicnich bloki
jese kratkou spojku. VSechny projekty vSak patmegedpokladaly zachovani pohyblivych
schodi od Cechova mostu. iitom pro invalidy, osoby ménpohyblivé anebo otc& matky

s katarky predstavovala moznost podobné dopravy velmi hodngiwmek. Ve vztahu k
pohyblivému schodisti se vSak vyskytla fegtdna vyjimka, jejiz kontext je dnes ovSem
nejasny. Dochoval se fragment odlisného, snad iktargavrhu Josefa &tanka, ktery

s takovym prvkem pfital. Na finalnim navrhu se vSak neobjevuije.

PrestoZe jde o Uhel pohledudasovy (ahistoricky), zda se byt zajimavé pozorojaktym
zpasobem autt do piirodniho prosedi Letenské plan(Letné) zasahuji. Nejohledug|gi a

nejzdrzenli¥jSi je — nepekvapiv¥ — navrh Krejcalv. Autor zachovava komunikacemi
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v zasad nedoten letensky svah (vytvia pouze komunikaci obloukem pod Krafagou
vilou), ale, pokud lze z letecké perspektivy @lésoudit, ponechava jej zalesry, resp.
v parkové Opra¥ Na rozdil od w#kterych projeki, predpokladajici na plani rozsahla
dlazdni, ponechava Krejcar¢ét8inu plag zatravinou, ¢imz mj. umoiuje vsakovani
defové vody. Jiz zde fizeme upozornit, Ze paimé stidmé zadlaXovani volnych prostor v
soutgzich 20. let bude kontrastovat se snahou o wghid rozsdhlych dldzdych
shromad’ovacich ploch a posedlosti volnym prostorem v &Gt roku 1947.

Nekteré projekty dokazaly bohateSeni z pedesié sowfe z roku 1920. Tak Jaromir Krejcar
v navaznosti na FrantiSka Vahalu a Vratislava Lhaichovava "neporusenou filaa

vyuziva jako hlavni osuitdu Marianské hradby a jeji prodlouzenép pld.

8.13 Hodnoceni poroty

Porota posuzovala navrhy v osmi gzith v prosinci 1928 a lednu 1929. Z 16 sanfch
navrhi, které porota ziskala, doSel jeden mimo &uNavrhy byly ve druhé séhi losem
rozckleny k rozboru referentskym skupindm. \fett sctizi byly navrhy postuph probrany
v plénu, picemZ referenti fednesli "vyklad a kritiku o projektech jimfigélenych” a
nasleds daliclenové poroty vyjatbvali své nahledy v dekat®® Na ctvrté, paté a Sesté
schizi byly navrhy posuzovany pomoci jednotné tabulkiyekii. Z formalnich dvoda byly
vylouceny dva navrhy. V prvnim kole byly pak vyk®ny jednomyslé ¢tyti navrhy a velkou
vétSinou jeden dalSi navrh. Ve druhém kole byly jedgsirné vylouceny ¥ dalSi navrhy.
Tretiho kola (sctize poroty 3. ledna 1929) se takadtnilo sedm navih z nichz Zadny jiz
porota nevylotila. Z nich Sest pojala do oficialniho iaali, gicemz prvni i navrhy byly
odmenény prvni az tteti sou¢zni cenou a zbyléfit navrhy byly zakoupeny. Zbyvajicimu
jednomu navrhu utila porotacestné uznani. Teprve dod&tg, na devaté sdizi, konané 16.
ledna 1929, byly pak kowe¢ oteweny obélky sinformacemi o oasrych autorech a
oznameny vysledk§?® Pricinou tohotocekani byla pidatna quasisoe paadana Narodnim
shromazdnim, ktera rozhodla o svych vysledcich natgchkonané 15. ledna (podrobn

k tomu nizef>’

5% \/YSLEDEK [1928] 1929, 3.
450 \/YSLEDEK [1928] 1929, 3-4.
*"red.: Soutz navrhu na postaveni parlamentni budovy na Lémé&tyl X1V, 1928-29, 25.
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Prvni cenu udila porota Josefu $pankovi (80 000 K). Druhou cenu ziskal Jaromir Krejcar
(60 000 K), treti pak Kamil RoSkot (40 000dK Porota se rowZ usnesla zakoupit navrhy
Pavla Jandka a Bohumila Hibschmanna (oba za 2&@p& navrh Jana Zazvorky (10 000
K&).**® Verejna vystava navthprobshla ve dnech 26. ledna aZ 10. Gnora 182®osleds
uvedené zakoupeni navrhu Jana Zazvorky bytwvodnino zajimavym zfisobem: porota jej
pies wdomi, Ze jej neuzije, "oddémila zakoupenim”, nelto povaZovala navrh za
"pozoruhodnou préci, jeZ se lisi odiwkjSich jiz znamych studii reguiaich”**® V tomto
ohledu se vSak porota mylila, protoze dosti poddieséni — umighi dominantni budovy na
okraji strar na pravém ostrohu naddopem coby pokrsovanim osyCechova mostu — jiz
kdysi, roku 1905, fedstavil Vaclav Rostlapff! Jan Zazvorka uvedené Rostlapilosesent
velmi pravépodobr znal, neb6 roku 1905 dokogil sva studia u Jana Kéty.

Celkow zaznivala z hodnoceni séz¢ porotou spokojenostiddtoze sod¥ charakterizovala
jako "obsaZznou ac¢¥kou”, pokladala porota,iphlizejic jeji vysledky, so&kni navrhy za
"v&sinou velmi vaZné” a souhrnny vysledek $datjednoznéns za "kladny”*°? Doportila,
aby "bylo uvaZzovano o nafttech cenou poéhych i odngnénych navrli, jez mohou fispeti
ku doplréni a zlepseni oficielniho navrtii bez opugni jeho podstaty*®* Jak je&t uvidime,
timto snérem se nejvyraziji ze vSech a do ziaé miry sebekriticky vydal sam ¥it soutze

Josef Stpanek.

Archivalie zachovaly row¥ dikaz o tom, Ze if@s nucené&ekani s vyhlaSenim vysledlke
skute&nosti vysledek sogike Statni regultani komise prosakl z poroty velmi rychle, a také, ze
autorstvirady sowtznich navri bylo porotém pies soutzni hesla a uzdené obalky znamo.
Napiiklad Josef Spanek se o svém ¥witstvi dozedél patrns od élena poroty, fitele Fuchse,
pravdépodobré hned v den rozhodnuti poroty, tedy asi dva tydfedpvyhlaSenim vysledk
soutze. Dokazuje to Fuchs listek ve zgni: "Gratuluji! I. cena (80.000 &. Potebuji s
Tebou nut hovait! Odjizdim 15.50 z Masaryk. nadraziiji@ dle moznosti ku viaku! Ty

58 \/YSLEDEK [1928] 1929 , 4; srov. rowit red.: Ideova so&f navrhi na zastaveni letenské ptaimn: Styl XIV,
1928-29, 24-25, a¥YRROVATKA 1928, 59.

459 \/YSLEDEK [1928] 1929, 4.

4%0\/ySLEDEK [1928] 1929, 17.

%1 viz Rostlapitiv navrh zmigny vyse.

452 \/ySLEDEK [1928] 1929, 20.

%3 7j. platného regukmiho planu, mj. umfaijiciho budovu parlamentu do vychodasti plar.

464 \/VSLEDEK [1928] 1929, 20.
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BFuchs. Té jdu ku Ga&éarovi.”*® Sgpanek vSak kvlaku nedorazil, protoze mu Fuchs
7. ledna piSe dopis z Brna, kde gratuluje znovareamuje mu pi@di prvnichiti cen, gicemz
podotyka, Ze "(0)balky ovSem ot@ny nebyly. Prosim, abys totoéehi zachoval v tajnosti.
Interesovani lidé ovSem jiz vSechneédiu O Tvé ¥ci bych si byval rad s Tebou pohdilo
Myslim, Ze zvlag jest ¥astna levostranna serpentina z mostu Stefanikowa, lylo

véeobech také uznavano?®®

Fuchs pipojil zarovei i svij nazor na ostatni oc&mé navrhy:
"(v)Seobecny hlas poroty byl, Ze tefftoprojekt jedir zhodnotil oficielni projekt. Krejcarova
véc jest vice schemétijSi, komunik&né nebyla dosti domyslena. RoSkotow rpi velkou

romantikou. Pes to jsem velmi rad, Ze to naSe generace vyhakléestrg, Ze jsme oficielni

feSeni skutng odrazili.”**®
8.14 Hehled
Identifikovatelni auto¥i Heslo | Sou&zni | Hodnoceni
¢islo
Ferdinand Fencl XX|5 paté neo&a@ misto, zakoupen
za 10 000 K
Vlastislav Hofman Tri (soustedné)| stred jednomyslavyloucen v I.
FrantiSek Novovesky kruhy*®®| 2 kole; vychod jednomystn
vyloucen ve Il. kole
Bohumil Hibschmann S.P.Q.R.|11 zakoupen, 20 000 K
Pavel Janak 28|12 zakoupen, 20 0@0 K
Jaromir Krejcar Velka avenue | 9 Il. cena, 60 0@0 K

%5 Nedatovany vzkaz Bohuslava Fuchse Josefp&ikovi (pravéipodobré z 03.01.1929). AA NTM, osobni
fond 126, Josef §panek, Regulace Letenské plaA0071128/02.

“%® Dopis Bohuslava Fuchse Josefinkovi ze 07.01.1929. AA NTM, osobni fond 126,efoStpanek,
Regulace Letenské pl&20071128/02.

*57Tj. Swpankiv — pozn. autora.

“%8 Dopis Bohuslava Fuchse Joseféginkovi ze 07.01.1929. AA NTM, osobni fond 126,efoS&panek,
Regulace Letenské pl&n20071128/02. Fuchgrigal i nékolik diveérnych informaci o uvazovanych kandidatech
na profesuru na ugfeckopifimyslové Skole: misto bylo nabidnuto jemu samotnémné,se rozhodl odmitnout;
dalsimi uvazovanymi #i (snad) byt Stpanek a Krejcar.

49 Grafické znameni, v okruhu séie Statni regutmi komise pepisovano jako ,Ti soustedné kruhy*,

v okruhu gfidatné sowze Narodniho shroméa&di pouze jako ,Fi kruhy“.
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Vojtéch Krch

Letna — park | 15

vyléan jednomyslav I. kole

F. Kubasek

Kapitol | 1

mimo saiit

Cyril Nebuska

Nova orientace | 8

jednomyshyloucen v I. kole

Kamil RoSkot L2]10 [ll. cena, 40 00K
Jaroslav Stransky 100 |7 cestné uznani
Josef Slégl

Josef Stpanek Zelenytverec | 16 l. cena, 80 00&K

Jan Zazvorka

Transverséla | 14

zakoupen, 10 @00 K

Neidentifikovani autofi: | Soutzni ¢islo Hodnoceni

heslo

Diskuse - transversala |-3 jednomyslg  vylouéen  ged

sever — jih prvnim kolem

77013 4 jednomysk  vylouéen  ged
prvnim kolem

13777 (alternativa) 13 jednomysiryloucen v I. kole

13777 (ofic. regulace) 13 vyléan v I. kole proti 1 hlasu
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9. Pridatna sou€z poradana Narodnim shromazdénim
(1928)

9.1 Problém pridatné soutze

Je pozoruhodné, Ze mnohé dobové architektoni¢kéopisy jak Hdatnou soutz,
organizovanou Narodnim shrom&na@m, tak i pozdji rovnéz Narodnim shromazdim
vypsanou sow¥ na vyhledani mista pro budovy poslaneckénmgmvny a senatu, ipsly

miéenim.

V dgjinach tuzemskych sotiti mimaradnym zjevem byl pokus jiného aktéra nez vypisdeate
dodatené ovlivnit obsah, resp. figobeSeni sodnich navrii, a to vypsanim odémy za
urtité konkrétnireSeni, mozné v radmci jinéfide nebo sotasré jinym aktérem vypsané
soutze. Podobnou figuru by bylo asi ngjphawjSi oznd&it jako torpédovani soudte
Narodni shromazuhi, nespokojené, jak jsme ¥id s umistnim na ose Stefanikova mostu, se
pokusilo ovlivnit soutzici smérem k tomu, aby tuto osu ve svych navrzich v raraigze,
vypsané Statni regulai komisi, jednoduse opustili.

Mocensti akt® z predsednictev Narodniho shroméadd odivodiovali swij postup takto:
"Pri¢ina pro vypsani dodatkovych cen (...) jest ta, Zéenstéegul&ni komise nephlizela
k prani sgkmoven, aby budova parlamentu byla v €&ehova mostu asi uprdéstl letenské
plarg (...). Protoze pro kratkost doby budou sditi predkladati patré jen oficielnifeSeni,
maji byti architekti povzbuzeni dodatkovymi cendngiodani navri také alternativnich®®

Jak se zda z lakomosti reakce ministra vejnych praci Franze Spiny, kdyZz mu byl tento
zanmer Narodniho shromaZdi 5. Wezna 1928 na sthi u mistopedsedy Dostalka
mnohomluvi predstaven, nebyl Spina pairitouto iniciativou vald nadSen, tim spiSe, ze
podle gedstav Jana Malypetra s&lmpro odnény pro zamyslenou paralelni sszitsahnout

nikoli do rozpd@tu Narodniho shromézdi, ale pra¥ do rozpdtu Spinova ministerstva.

"0 porada subkomitétu (...) 05.03.1928. APSP, Fond Badav.¢. 34.
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V ném bylo totiz 300 000 K preliminovano "pro fipravné prace na novy parlament”. Podle
Malypetra tento obnos "neime byt snad Werpan na ceny pro s@dtna zastaveni letenské
plare, v niz umisini parlamentu jest jen men&sti stavebniho programu, takze tuto &but
nelze pokladati zatfpravné prace na novy parlameft’.Na téZe salwi dosla podrobného
rozvedeni i mySlenka vyhlasit j¢dalSi samostatnou s@atna umisini parlamentu jinde nez
na Letenské plani. Touto zalezitosti se zabyvarie misamostatné kapitole. Je vStdba
upozornit, Ze obcesty sledovalo Narodni shromandparalel®, prestoZze druha sai# byla
vyhlaSena a probihala pagid(viz nize). Ministerstvo viejnych praci posléze vyjébb swij
nesouhlas se "ziaou” vySi odmén (dophkovych cen). Ministerstvo realisticky namitalo, Ze
takovy finargni zisk "mizZze nepiznivé ovlivniti projektanty na ukor jejich jgswdceni o
nejlepsimteseni™’? Tomu kontroval tehdejsi inspektor budovémsmmvny Stanislav Holy
lapidarnim vyjadenim, ze "(d)osti znaé ceny byly proto vypsany, abyigpbeno bylo na
projektanty ve smyslu iani gedsednictev (...)*’® Urednim listem uviejnilo Narodni
shromézdni vyhlasSku sdujici, Ze gedsednictva poslaneckéésmovny a senatu se usnesla
odmenit nejlepsi navrhyiesici situovani parlamentni budovy v é&chova mostu, a to "tak,
aby ((budova)) z vnihiho mésta Prahy byla vigi a aby dominovala monumentalnim

feSenim”. Za spkni tohoto zadani nabidlo Narodni shron#idve viastni ceny.

Ty byly nazvany "odmany”, ale jinak dokonale napodobovaly struktuziych soutZnich
cen, resp. i zakoupeni dalSich, ne@ogch navrli. Tzv. I. odngna c¢inila 25 000 K, II.
odnmena 20 000 K, lll. odrna 10 000 K a ifpadné d¥ dalSi odminy po 5000 K.
VyhlaSovatel si zarove vyhradil, Ze udlenim odngny se projekt stava majetkem statu.
SougzZici, majici zajem o uvedenou “odmu”, byli vyzvani, aby ppojili k soutznim
projekitim zvI&stni prohlaSeni, Ze svoluji, aby jejich pkbjebyly postoupeny igdsednictum
obou s#moven "(...) k dal§imu posouzeni a Kgadnému odineni.”*"* Z hlediska pravniho
se ffisré vzato jednalo o népatelnou praktiku, snazici se jednak (1) zam v urcitém
smeéru ovlivnit obsah navrin podavanych do cizi saifte (manipulovat soéitici ve zfgisobu
feSeni) a tim potencid@novlivnit i vysledek této cizi soéike, (2) rusi¥ ingerovat do cizi
soutZze a poSkozovat tak jejiho vyhlaSovatele, (3) pareat na tématu, strukte a

organiz&nim zajidéni cizi vyhlasené sotite. Zivot je vak pestjSi nez pravo a Statni

4" porada subkomitétu (...) 05.03.1928. APSP, Fond Baidav.¢. 34.

472 \syjadreni inspektoratu k. K 3292-11 z 27.07.1928. APSP, fond Budova, i&v34.
473 \syjadreni inspektoratu k. K 3292-11 z 27.07.1928. APSP, fond Budova, i&v34.
*"“Red.: (...) soutZ na Gpravu a zastévi Letenské pléh A-SIA XXVII, 1928, 121,
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regula&ni komise patrédosgla k mireni, Ze ji tuto akci Narodniho shromé&ad nezbyva nez
strpgt: byla v tomto ohleduifilis slabym hréem.

9.2 Hodnoceni poroty

Porota pidatné souZe, organizované Narodnim shromé&ifidch, p'evzala od poroty soéie
Statni reguléni komise sowzni navrhy a seSla se na 8zhl15. ledna 1929. Mezitim porota
soutze Statni regutani komise vykavala — pesrEji: byla nucena v§kat — se zviejnénim

svych vysledKk.

PrestoZe seijvodre psalo o "odminach”, nakonecievladl i v tisku Gzus realisticky hoiibo

cenach:’ a toho se fidrzuji i zde. Porota fidatné souze se rozhodla nedlit prvni cenu.
Nejvy3e, stejit jako porota sodfe Statni regutai komise, ocenila navrh Josefa&inka, a
to Il. cenou (20 000 &. Naopak Ill. cenu ziskal navrh auiov soutzi Statni reguléni

komise vyazenych, Vlastislava Hofmana a Frantiska Novovesk@b 000 K). Ctvrtou

cenu porota uflila Pavlu Janakovi (10 0003 Vedle toho se porota usneskkieré dalSi
navrhy zakoupit: Kamila RoSkota za 800, KFerdinanda Fencla za 700 K Cyrila
Nebusky za 5000 K

Vpravck Ize fici, Ze Narodni shroma&di svym gidatnym jurovanim 0sné vytunelovalo
cizi soutz a zpochybnilo jeji vysledky. Zavaznost tohotoatdsdo souze a jejiho vnimani
ve veaejnosti nesnizuje ani okolnost, Zeéoporoty shod#a ocenily nejvySe sodkni navrh
Josefa Sipanka. Pestoze tato shoda nabizela dobrou cestu k moznéekleputi starych

rozpof, zastala, jak je&t uvidime, nevyuZzita.

Srovnani oceréni v sougzi a pridatné soutZi

Soutéz Statni regulani komise Pridatna sou&z Narodniho
shromazd&ni
l. cena Josef $panek (80 000 K) neudleno
Il. cena Jaromir Krejcar (60 00K Josef Stpanek (20 000 K)

*"red.: SoutZ navrhu na postaveni parlamentni budovy na Lémé&tyl X1V, 1928-29, 25.
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lll. cena Kamil Roskot (40 000 & Vlastislav Hofman a FrantiSek
Novovesky (15 000 K)

IV. cena neudlovana Pavel Janak (10 00@K
Zakoupeni Bohumil Hibschmann (20 000)K Kamil RoSkot (8000 K)
Zakoupeni Pavel Janak (20 000)K Ferdinand Fencl (7000
Zakoupeni Ferdinand Fencl (10 000)K Cyril Nebuska (5000 &)
Zakoupeni Jan Zazvorka (10 000)K
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10. Vyhledavaci soutz na umisgéni parlamentu (1929)

10.1 Prvni kroky k vyhledavaci souZi

Jiz jsme zminili, Ze mySlenka nové urusaci soutZze se fivodré zrodila na inspektoratu
budov s#movny. Podle tehdejSiho viiiho navrhu rdla byt vypsana dvojkolova sait,

v prvém kole mezinarodni, ve druhém narodni. Tyéorhy vSak na &kolik let zapadly.
Teprve pipravy vypsani nové sotte Statni regutai komisi podnitily i Narodni
shromazdni k nové aktivie. Z vySe uvedenych ifgin se Narodni shroméZdi snazilo
vSdemoznymi progedky tuto souZz ovlivnit pro r& Zadoucim sgrem. Vynutilo si proto
liberalrgjSi formulaci soutzniho zadani a s jejim vyuzitim se pokusilo nasiedanipulovat
vysledky soutZze Statni regultmi komise napojenim své vlastni pseudoSmits vlastnimi
cenami, oznéenymi jako odminy. Vedle toho ve stejné déloprasilo Narodni shromaauai i

starou mysSlenku umisvaci soutZze a snazilo se ji prosadit.

Hned na 5. tezna 1928 pak misttgrdseda Jan Dostalek svolal do svého s&l6moradu
subkomitétu pedsednictev poslaneckééamvny a senatu pro volbu mista ke stavlového

parlamentuf”

Porady se ztastnili ministr véejnych praci Franz Spinaiquseda poslanecké
srémovny Jan Malypetr, mistépdsedoveé senatu FrantiSek Soukup a Vaclav Dofjgtéci
obou komorRiha a Safovi¢ a inspektor budov $movny Holy*"® Na této schzi dostala
konginy tvar mySlenka vypsat (nezavisle na zasahu ddilpagci soutze) jes¢ dalSi
odliSnou soutz, vénovanou pouze hledani mista. Parlametitifelé odivodiovali tuto dalsi
soutz takto: pestoZze letensky projekt ”(...)ugtava i nadale projektem, na kterém
predsednictva i nadale v pr¥ac trvaji” ma byt véejnosti dokazano, "Ze jdergdsednictvu
jediné o feSeni nejvhodf)Si a nejekonondi¢jSi a Ze se neuzavira zadnémiijapelnému

projektu jinému (...)""° To zrslo velmi svobodomysky jes& v linii pavodniho névrhu

47® Tehdejsi mistnost 286 v Rudolfinu.

4" Pozvanka z 02.03.1928, APSP, Fond Budova,&ing4.

4’8 porada subkomitétu (...) 05.03.1928. APSP, Fond Badav.¢. 34.
*79 porada subkomitétu (...) 05.03.1928. APSP, Fond Badav.¢. 34.
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sepsaného inspektoratem spravy budov. Re&lak nemtla byt podle miani parlamentnich
funkcion&u otewena moznost neomezeného vyhledavani mista, alee poustni ve tech
variantach, vybranych Narodnim shrom&iidh. Prvni alternativa #ha sp@ivat v rozsieni,
Upravachc¢i pristavbach stavajicich sidel obou komor. Druh&edi talternativa v zasad
rozvijely Dostalkem v unorovérdanku (viz vyse) navrhovan&sSeni, spévajici v gresunu
senatu do Rudolfina a v novostévipro poslaneckou gmovnu rékde v okoli. Druha
alternativa misto pro ni hledala "na pi8im k'ehu Vitavy bd’ v mistech mezi Karlovym a
Manesovym mostem, anebo pouziti Strakovu akadepai,ip(ad) jinAd mista.” TFeti
alternativa pedpokladala naopak novostavbu poslaneckémemny réekde na témze

vitavském behu, kde stoji Rudolfinurff°
10.2 R*ehodnocovani formatu soutze

Velmi vyrazre pristéihli kiidla pivodnim myslenkam inspektoratu spravy budov, vysigve

v pavodnim navrhu (mezinarodni seént dvojkolovost). Podle ipdstav Jana Malypetra,
zachycenych na st@hi z 5. lfezna, mdlo jit jen o omezenou sai#t architektonickou a
zarove i financni (na navrhy rozpitu staveb), do niz "vyzvano budekolik vynikajicich
architekfi”, organizovanou v zasadako trojsoutz, protoZze na kazdou z#é ulternativ by
byly samostaté uckleny i ceny. Zajimavy je poukaz, Zze vedle cen by s#onpcitat

s "urtitym obnosem”, kterym by byly honorovany i projektgnami neodgmené. Naklad byl
odhadovan na asi 200 00Q:.KMalypetr @ekaval roviz protesty skupin architektproti
omezené sodiki, minil je vSak odrazit poukazem na to, Ze upragywasnych budov zadaji
zkusené projektant}’> Ministr verejnych praci Franz Spina se na tsitsubkomitétu 5.
biezna roviz klonil k ndzoru, Zeigdstava subkomitétu o zachovani uzivani Rudolfijeha
doplreni druhou novou budovou je rozumna. Podle jeho maaebyl dnes architekt, ktery by
byl schopen vytvit krasrgjSi budovu nez Rudolfinum. Vzal proto nademi gani
subkomitétu zajistit 200 000 Kna druhou sodf i zajistit finance na dodatkové ceny
k probihajici sowi.*®* Otazkou Bstavalo stanovisko vlady. Jan Malypetr navffilaby

80 porada subkomitétu (...) 05.03.1928. APSP, Fond Badav.¢. 34.

“81 porada subkomitétu (...) 05.03.1928. APSP, Fond Badav.¢. 34.

82 porada subkomitétu (...) 05.03.1928. APSP, Fond Badav.¢. 34.

83 Historicky pozoruhodné je Malypetrem en passarglogené misni, e "(n)a vyeSeni otazky stavby
parlamentu musi byti i viada interessovana, jelik@ida jest vykonnym vyborem parlamentu.” (tamZednto
nazor pedsedy poslanecké &novny neodpovidal dobovému pém parlamentu a viady dle tehdy platné

Ustavy.
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predsednictva stmoven formala schvdlila jak dodatkové ceny, tak druhou g$pw@t nasledh
navrhla vliad, aby na tyto sotfe vypsala ceny do vySe 200 000 &dalSi pipravy aby byly

ponechany ministerstvu kgjnych pracf®*

10.3 Vypsani

Narozdil od souti predeslych, byla tato sai#t vypsana fedsednictvem obou &moven a
administraci sowu¥e obstardval Inspektorat budov poslaneckémswny. SouwZ byla
vypsana dne 1. dubna 1929 a publikovan&npm zpisobem v architektonickych
casopisecli®® Soutzni |hita byla stanovena do 30.{z41929. Omezena byla &pna
ceskoslovenské @any. Struktura cen byla vypsana takto: I. cena @D, 0. cena 40 000 a
lll. cena 30 000. Na zakoupeni bylo vyhrazeno dhl&0 000 K. Slibena byla row¥
dvoutydenni viejné vystava po skéeni soutze*®® Samotné pojeti vypsani bylo zajimavé,
formulovalo totiz fi riazné varianty dovolenych mist, resp. oblasti jaktadwni soutze

487

(,pFedsednictva (...) vypisuji (...jitalternativni soutze*)™" Presto nelze po mém soudu o

trech sowtzich hovdit, neba’ vSechny nily jedinou porotu a také jediny systém cen.
10.4 Zadani

Zadani sout’e tvdily tfi alternativni kombinace. vz nich zaleZely v ponechani jedné
z komor parlamentu v Rudolfinu a vystav nové samostatné budovy pro komoru druhou,
tedy ve variart kompromisni a udsporné. Pouze jedina varianta wowaa navrhnout
jednotnou budovu pro étkomory.

Prvni variantou bylo uziti Rudolfina pro jednwsrovnu a pro druhou zvolit misto na levém
biehu Vltavy, a to bdi upravou &které stavajici budovy (n&apStrakovy akademie) nebo pro

ni postavit novou budovu na levérrehu (nap. mezi Karlovym a Manesovym mostem).

Druhou variantou bylo uziti Rudolfina pro jednuésrovnu a postavit budovu pro druhou

m488

snémovnu mezi Smetanovym nésti a kizovnickym klasterem v mig&kolnich budov.

84 porada subkomitétu (...) 05.03.1928. APSP, Fond Badav.¢. 34.

8> Red.: Do 3. z# vyhledavaci sogf na umisini parlamentu. Architekt SIA XXVIII, 1929, 103.
% |DEOVA SOUTEZ 1929, 4.

8" |IDEOVA SOUTEZ 1929, 1.

“%8 Dnes Palachovym nésstim.
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Treti variantou bylo nalezeni jiného ungistpro stavbu spoteé budovy obou €moven ,v
jinych ¢astech vniniho neésta Prazského“, s podminkou dohledné doby a begomane
velkych olti finantnich“ a s podminkou, Ze timto mistem nesmi bytské plé.**°

10.5 Porota

Mocni muzi Narodniho shroma&ad skut€éné neponechali nic nahéda obsadili porotu tak
dukladrg, Ze se seznam jejictena ¢te bezmala jako schematismuggstaviteh Narodniho
shromazdni. Fredsedy poroty byli Jan Malypetrfquiseda poslaneckéésmovny a Mdic
Hruban, pedseda senatiRadovymi¢leny poroty pak byli ze senatu Josef Bohr, Jaroslav
Brabec, Vaclav Donét, Vaclav Klafa Karol Krméry a FrantiSek Soukup, jeji
mistoffedsedové. Z poslaneckéésmovny byli ¢leny Josef Buday, Jan Dostalek, FrantiSek
Horak, Jan Sla¢ek, Josef Stivin a Wolfgang Zierhut, &pjeji mistogedsedové. Ze
zamgéstnan@ Narodniho shroméazdi byli v porot JanRiha a Jintich Saf&ovi¢, tajemnici
komor a konéné Stanislav Holy a Josef Pelant, inspéktmidov. Za vladu byl v porétlosef
Svato$ (ministersky rada), za ministerstvéeygych praci Ladislav Tacheci a E. Syrovatka.
Za eskou techniku byklenem Antonin Engéf’® za rsmeckou techniku Theodor Bach, za
Statni reguleni komisi Eustach Mdlzer, za prazskowstskou raduC. Kiicka a za tamni
regula&ni tkad Josef Sejna, za pamatkowad Karl Kiihn, za inzenyrskou komoru Frantidek
Buldra. Jako zastupci spdalkbyli pfizvani: Bohuslav Fuchs (Asociace akademickych
architekfi), Adolf BenS (Sdruzeni architélt Alois Dryak (Spolénost architekl), Paul F.
Kopetzky (Gemeinschaft deutscher Architekten), &$ak Krasny (Spoleks. InZzeny# SIA,
Oldtich Stary (Klub architeki).***

10.6 Procedura a vysledek hodnoceni

Do soutze doslo celkem 25 navrh Predem byly vylodeny pro poruSeni podminek dva
navrhy (9, 25). V I. kole byla vylaena fada navrh, nahlizenych jako nedostate (1, 6,
12, 13, 15, 16, 17, 18, 23). Ve Il kole bylo vyteno jest dalSich Sest navih(2, 4, 5, 8, 10,
11). Zbylé navrhy byly nasledrpodrobeny klasifikaci podle tabulky diglovanim bod.
Nasled@ byla udlena nejvysSi (lll.) cena. Ostétnceny se porota rozhodla neiitd

Ostatnich klasifikované projekty pak r@ith na 2 skupiny a iikla jim dw rizné vySe

489 |pEOVA SOUTEZ 1929, 1.
490 ve vytiskuradu komoleny na ,Engl“.
491 RAD 1929.
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oceréni: 5 projekt ziskalo odminy po 15000 K (Prospekt | 19, Zelené mezikruzi | 20,
Vitava | 21B, Zemsky znakigs modry obdélnik | 22 fiTétverce | 24), 3 projekty pak ocmy

po 10 000 K (Na krezich Vitavy | 3, Zemsky znak | 7, Vitava | 21AgWEerpanych 15 000
K¢ ,ponechano fedsednictvu simoven N. S. RC. na zakoupenidgkterych projeki*.

11. Navrhy soutze z roku 1929 (vykr)

11.1 Jan Gillar

Jan Gillar (1904-1967%7 prislusnik nejmladsi autorské generace, s&agmil soutZe

s provokativig pojatym navrhem. Narozdil od jinych s&ticich umisuje parlament na
starongstsky kfeh, avSak jinam neZ na misto #latkopiimyslové Skoly. Vybir4d si misto
piimo naproti ,zlaté kaplice*: zde, vyjma budovyeské sptitelny (dnesni Akademiesd),
asanuje celé bloky zastavby mezi Narodidau a staromstskymi mlyny. Prostor takto
ziskany ma slouzit nejen stavparlamentu, ale i vytweni rekolika bloki moderni zastavby.
Pohledovym &ziSttm se ma stat mohutn&zovita budova situovana zhruba ndirpku osy
nakezi a kolmé osy na urovni Betlémského ®éiin Autor samozjmé nemohl pditat

s usgchem svého projektu, vymkl se ostatrjevre soutznim podminkam, kladoucim za
podminku ,dohledné doby“ uskui@ni a zejména absence ,nepdmé velkych olgti
financnich“. Fresna dispozice Gillarova navrhu neni zatim jasr@ppe v jeho poistalosti
se soutzni navrh, jak se zda, nezachoval, takze jej zngmez dobové reprodukce. Porota
pravem kritizovala urbanistickou nedomyslenost hawa také jeho neSetrnou agresivitu, s niz
odhalil piceli Narodniho divadla, nekomponované do volnéhcstpaastvi, ale préavdo

opané situace.
11.2 Pavel Janak

Pavel Janak zaslal do s&ig swij navrh pod heslem ,Naibzich Vitavy* déma navrhy pro

dv¢é vypsané alternativy. Heslo d@bvystihovalo podstatu navrhu, protoze jednou b bigda

92 Srov. nap. ROBOVA 2000b, 298-299; B80VA 2000, 126-191.
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stavba pro poslaneckou&novnu na levém, jednou pak na pravérahol. Nepilis kvalitni a

nelplny soubor otigktdchto plari se dochoval v Janak®épozistalosti®®

Ve své levokezni variant novostavby poslanecké &novny vyuZil Janak existujici budovu
Strakovy akademie (tehdy Akademického domu), kterekoryse doplnil obrovitymi, kece

s vztahujicimi, kdly, predstupujicimi ped jizni phiceli a uzavirajicimi az na okraj pozemku
akademie takto n@wzniklé vnitni nadvdi. DalSi komplex budovijpojuje autor ze severni
strany akademie. Byl to ovSem maltastny zanr. Rozsahlé prostorové pozadavky nutily
architekta k pidavani zastainého objemu, koexistence nové stavby se Strakokademii
jen zase velmi spoutavala, zviaglak ve vztahu k zachovani vysky &fitka, nasazeného
akademii. Vysledek vyhliZzel obst@jjest z druhého vitavskéharehu, z blizSich mist pak jiz
mére Yastré. Pres utité obratné detaily ve skloubeni obou budov nejdeddily celek.
Stylova tendence stavby je monumentalizujictZzkapadna. Zaoblenim obou novyciidel
ziskava sice stavba nautické rysy, neni to vSakzdaleka Id’ béZnych rozngra, ale gimo
nauticky kolos. RestoZe Janak ponechava starou budovu jako pomysthedl a jeji
mansardovou stchou kryty sedni rizalit coby dominantu celého komplexu, tatonthanta
se uplatiuje jen omezeha z oblasti od Manesova mostu i odjinud neni gldd. Co naopak
na chodce na tomto méstlolehne drtivou silou, je Siroka, zaoblena fadadého kidla. Je to
architektura hruba, naddimenzovana, postradajiesiwiné niritko (podobw jako sidlo

Petitiv dvir pod zamkem v Nacheéyl

V pravoliezni variant umistil Janak novostavbu poslaneckénsovny i senatu do spaleé
budovy na blok Skol mezi nafstim a KiZzovniky. Zarové i vybourdva blok sgrem

k Valentinské ulici. Mezi anito dwma bloky nadale nechava proudit dopravu, kterou
piremosuje visutymi miistky. Obdélna budova, orientovana k Vitazahrnuje d¥ sing pro
ob¢ komory parlamentu. Ve druhéntii#tle ve tvaru pismene D uniige autor ¥ejmé zazemi
pro ok& komory. | zde je budova pojata monumentalistidikyt, diky neexistenci historické
stredni architektury dopadé @éco Iépe.

493 AA NTM, osobni fond 85, Pavel Janak, 226/2.
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11.3 Kamil RoSkot

Velmi pozoruhodny navrh zaslal do sgitg Kamil Roskot. | on se pokusil najit undfst pro
jednotnou budovu obou komor. Zvolil k tomu statezemky v oblasti pobliz &nova. F
praci na svém navrhu prohloubil a zuzZitkoval jakusgnost s ndvrhem pro nedavnou
letenskou soé#, tak i zkuSenost s praci na pozoruhodném navdmbyy ministerstva
o

verejnych pracl.” RoSkot stavi svou mini@dre zajimavou architekturu na dohled od centra

mesta, blizko vSech #stskych nadrazi a zaravetewenou velkym narstim do natezi a
k fece. Vedle soggniho navrhu se dochovalo s&kalik skicovych verzf®® Ve tvaru této
budovy se opakuji obvyklé roSkotovské motivy sgntych kratkych kidel a ¥zic, podjezd
pod tZzkymi hmotami Kidel, soundrnosti a paralelity. Jako byla gmrem k néstu signem
letensé budovy dvojice kratkychiidel obracenych k #stu, objevuje se i zde motiv dvoji¢e
trojice kratkych kidel praezavajicich se prostorem azdce na samou Urokenaliezni zdi.
Podvojnost hlavniho traktu zile vrcholi dvojici wZovitych budov, vytviejicich dalkovy
obraz budovy a zéarosiesymbolizujicich dualitu jejich komor. Roskot v ttmmmavrhu, oproti
navrhu ze sodfe z roku 1928 kvalitativhprohloubeném, ukézal skdteého mistra. Pravem
byl navrh budovy opakovampublikovari® a dostal se i do reprezentativniho shriseského

umeéni své doby®’

11.4 Josef Sipanek

Velmi zajimavou kapitolou je dast Josefa Spanka v této sodi. Tato epizova vypovida,
zda se, i mnoho o &ankow tvaréim a osobnim myslenkovém habitu a o jekistppu
k architektonické praci. §anek seiejmg, jak naznauji skici v jeho dochovaném ski¢A*®
pokousel o navrh v souladu se s@aimi podminkami, a to na levém, malostranskéahb
Vitavy, ziejm¢ v oblasti pobliz Manesova mostu v zat¥rdayvalého klaStera anglickych

panen. Nadchto navrzich se upkatje motiv dvou pronikajicich se os. DalSi variankazuje

9 Dochovaném v AA NTM.

49 Kamil Rogkot: Navrh parlamentu, pracovnicrnigpro sousz roku 1929. AA NTM, osobni fond 39, Kamil
Roskot, 20070822/01.

49 7 nowjsi doby srov. nap HORKA/HLAVA CEK 1992, 8-13, zde s. 13.

497 SVACHA/PLATOVSKA 2005, 22.

49 Josef Stpanek: Pracovni @éy. AA NTM, osobni fond 126, Josef &ének, Regulace Letenské plan
20071128/02.
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dvé sremovni sig postavené proti seéb- snad motiv inspirovany Krejcarovym navrhem — a
vysunuté na ugly poloostrov do Vltavy, jegtjina varianta pak dvna sebe navazandidla

ve tvaru velkych 1*° Nebyl viak patré s vysledkem spokojen. Znovu se nakonec vraci na
zapo¥zenou Letnou, kde kombinujeiyodni motiv tvaru Z ze svého séahiho navrhu

z predeSlého roku se starSi ideou letenskéti@gmu z roku 1920. Blezité vSak je, Ze sem
piendsi i no¥ u Vitavy vydobyty motiv dvou protilehlych sini &liadé jej do sedniho
traktu. RoviZz se zde pruh objevuje motiv jakéhosi moderniho betonového &artho
oblouku” s gipojenou Zici, umisény jako dominanta nad jkopem. JiZz zde istupuje
Stépanek k radikalnimu zGZeni svychvodns Sirokych Kidel z navrhu ve tvaru Z. V dal$ich
variantdch se pak neunavmaobira pikopem, ktery se snazi zkombinovat se schéaist
Posléze, v posié lehkou rukou né&tnuté pisobivé skice se z dlouhého hledani vyloupne
preswdcivy tvar: zistava propracovany motiv dvou proti ggiiostavenych smovnich sini,

Vv jejich stupiovitosti dramaticky zdviZzeny idovym obloukem, vzepjatym mezi dvojici
krajnich paviloti, to vSe vloZeno na istdni Kidlo mezi déma utlymi dlouhymi Kidly,
vychazejicimi sice zigvodniho Z navrhu z roku 1928, avSak enymi: vytratil se totiz
davod pro jejich Sku, vynucenou fvodré vloZzenim samovnich sini. Bmyslou separaci
téchto dvou funkci mize S&panek na jedné strarzkrétit, roz&fit a snad i zvysit sfmovni
sint na stras jedné a dsledré v souladu s funkci kancékkého traktu zuzit, sjednotit a
zjednodusit koncepci obouftilel. Z pivodniho ptéikopu se stava nakonec zajimava
kombinace vystupni vyhlidkové serpentiny a schédgbetonového oblouku pak slavnostni
vstup do parlamentniho areélu. V z&ssilime hotovy navrh, ktery uz budesgéanek nénit

jen v pongrech a detailech a na zaksagthoz vypracuje s§ sougzni navrh.

V souladu se svymipswdcenim podnika zdanl&ymarnou préci: festoze vi, Ze jeho navrh
bude vyazen pro nesoulad se sgitrtimi podminkami, vyhotovuje jej a podava jej. Nayak
ze zachované relace plyne, zasilagjgit uza¥rce soutze, do niz navrh podal, jeéSakysi
blize neidentifikovany dodatek ke svému navrhudozf, aby mu bylo dovoleno ro¥h jej

vystavit spolu s navrhem na vystasoutznich praci.

Presto, Ze Ize ve vztahu ke &Bfinkovu navrhu vaZnuvaZzovat o inspiraci sétskym
projektem Obytné komuny typu A, vypracovanym Stawebkomité ekonomické rady SSSR,

49 Josef Stpanek: Pracovni ®é&. AA NTM, osobni fond 126, Josef &ének, Regulace Letenské plan
20071128/02.
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dobow Siroce publikovanym® zd& se — i znalosti dochovanych ti&i — Ze na $panka
pusobil spiSe jen népno a Ze tvar kor@mého navrhu byl autorem skitg samostaté
probojovan postupnym hledanim estetickggadcivého tvaru. Stpankiv navrh z roku 1929

se zda byt dobavponerné neotely a rekterymi svymi tvary jako by jiz naziaval cestu
jednoho z prout architektury 40. let. Jeho vySe Ziavana zarna se sowti z roku 1947 by

ze stylového hlediska byla patrrmozna. Zbyva dodat, Ze podobny motiv dvoutraktu
spojeného kikem s budovou s oblou fsthou uzil gkolik let nato i Stpankiv pritel
Bohuslav Fuchs v sotitnim navrhu na eskoslovanskou obchodni akademii v Praze z roku
1936°%

11.5 Neznami autéi

11.5.1 Riginy

Nemilou skuténosti, spojenou s touto seat zistava znéné mnozstvi neidentifikovanych
autofi. Sama zprava o vysledku sé&ig je dobovw nestandardni v tom, Ze neuvadi ani jména
vSech odminénych tvirca (celkem osmi) a zmuje tak pouhého jediného segiciho, Il1.
cenou ohodnoceného Kamila Roskota. Nestandardmivjéom, Ze porota nerozhodla o
zakoupeni &kterych projekli a zbyvajicicastku 15 000 K, sta&ici k zakoupeni asi jednoho
az ¥ projekfi, prenechala k volnému rozhodnuti o zakoupeni exterrdkt@rovi (mimo
porotu), gedsednictim srémoven (pdadateli). Tento neeticky krok, relativizujici vyana
poroty a zjeva porusujici podminky sotite (v nichZz se nic o moZznostigasednictev
snémoven rozhodovat jeSwvedle poroty nestanovilo), vedl i k tomu, Ze v{le nezachycuji
ani tato jména. Neznamosti autaurispél i nezdjem dobovych architektonicky@asopis.
Ten byl jednak dan néli vracet se po kratké debopst na WtSim prostoru k otazce
parlamentu, jednak vSakegme byl i bojkotemcasti €chto ¢asopisi vaci Sougzi, resp. Wci
zanmeram Narodniho shromazdi vystupovat proti regutmimu planu Statni regulai komise

a presouvat parlament zgdpokladaného mista na Letné do#mito nesta.

%0y nas, se zpoZdim, vélanku Lisicky 1930, 73.

%L CRHONEK 1995, 111 (nespréagruvadi Zeskoslovenskou”) a 136 (reprodukce).
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11.5.2 Seznam navrl neuréenych autoni

Cislo navrhu Heslo Hodnoceni

1 5/8

2 2.N. S.

4 28.tijen

5 Asanace

6 Po etapach

7 Zemsky znak Odgmna 10 000 kK

8 f. 0.

11 Lex

12 Ostrov

13 1

14 Cerveny obdélnik

15 X

16 Akustika

17 Trojuhelnik podtarou

18 Parlament

19 Prospekt Od#ina 15 000 K
20 Zelené mezikruzi Odéna 15 000 Kk
21A Vitava Odn¢na 10 000 K
21B Vitava Odngna 15 000 K
22 Zemsky znakis modry obdélnik Odéna 15 000 K
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23 Regulace

24 Tt ¢tverce Odngna 15 000 K

25 Tricipa h¥zda — 21. 1l. 1929

Autorem rékterého z &chto navrli by patrié mohl byt Adolf Bens (1894-1982): naziuge to
v soupise Ben3ova dila Vladimir Slapeta; ve svédkumh stréné knize o jeho tvorh
(doplngné rozsahlou antologii BenSovych tiextnekolika vzpominkami z pera 78k>** se

v3ak timto navrhemibec nezabyvad?

%02 § APETA 2014, 282-286. Oddil nese ozeai Soupis architektonického dila, ve skutesti obsahuje i
sekundarni literaturu o jednotlivych dilech. N83 v pravém sloupci naf®zmiuje autor "SoutZni navrh na

umisgni parlamentu, Praha”.
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12. Jiné cesty

12.1 MysSlenka novostavby u ledu

Hospodéska krize, doznivajici u nads az do druhé polovify [&t, Winila novostavbu
parlamentni budovy politicky nejpgchodnou, ba nemoZnouciilo se tehdy, Ze krizovy stav
odezni jaksi sdm od sebe a Ze ijgba cekat na "hospodaké ozdravni” prichazejici ze
soukromé sféry. K tomu nélezZelatepstava, Ze jgdba ve viejnych rozpétech spise Sit.
Stavba nového parlamentu by nadto pamgla i potencial provokovat intenzivni ¥ggnou
nespokojenost. Parlament se jiz davnasiepopularit z patatku republiky,cemuz ovSem
piispsla existence @ky, tzv. vadzaného mandafi neexistence v ProhlaSeni nezavislosti
slibenych institut referenda a prava zakonné iniciativy a ovSemc¢ktarych dalSich
reformnich slii. Po polovig 30. let zase byly statni rozfig napinany prudkym nastem

vydaji na obranu stéatu.

Jednim z neklamnych znakZe se novostavba budovy parlamentu nadobro odlldéebo
dokonce zcela zavrhuje, bylo zahajeni rozsahlyclldadnych adaptaich praci v buday
staré stmovny na Malé Stranroku 1935°%° Pokud se totiz kdyfedtim zvaZovala lacksi
varianta, zalezici vtom, Ze by byla vybudovana ostavba jen pro &Si z komor
(poslaneckou sfmovnu), zatimco komora menSi (senéat) by byla umdst rekteré existujici
budo¥ (Rudolfinum, Strakova akademie)¢t§inou se neuvazovalo o nevhodné a &tién
malostranské budéwstaré samovny. Navrh &chto praci fipravil architekt Antonin Parkman

(1898)°% 0 r¥mZ se v souvislosti s parlamentem gepozdji zminime. Provedeny byly

%03 7 technickych asasovych picin uz nemohl autor tohoto textu do uemi diplomové prace ziskatigtup
k BenSo¥ pozistalosti.

% presnji: praxe vydirani poslarica senéatar jejich politickymi stranami, jimz tito muselitpdem odevzdat
blanketni rezignaci, ktera pak byla kigac jejich "neposlusnosti” vyuzita. Slo o flagrantrérpSovani Ustavy i
smyslu zastupitelské demokracie. Naopak v souladsnsyslem zastupovani @i poslanci by byla nikoli
fakticka ,odvolatelnost” poslance politickou stranonybrz odvolatelnost poslainciadnou procedurou,
prostednictvim hlasovani @ani ve volebnim okrsku, vémz byl poslanec zvolen a ktery zastupuje.

% VLCEK/CIHAKOVA 1999, 278.

% V/LCEK 2004n, 471-472.
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v letech 1935-1940 nakladem 14 mil&.®’ Senat tak po dlouhych letech nékladnych
adaptaci v Rudolfinu nasledovaliikdad poslanecké gmovny, vysledku se vSak ani
nedakal. K roku 1937 pak zaznamenava Max Urban ustélead ministra véejnych praci,
némeckeho socialniho demokrata Ludwiga Czech@dgedovi Statni regulai komise
Eustachu Mdlzerovi o tom, Ze s pozemkem pro budmalamentu nema byt na Letenské
plani nadéle p&tano>®®

12.2 Nové navraty parlamentu na Hrad

DalSi pozoruhodnou kapitolou, gaajici ve 30. letech XX. stol. a ve svyclistedcich
trvajici dodnes, jsou jednordazové navraty parlamera Hrad v podab zvlaStnich sciei.

V prvnim desetileti republiky probihaly volby jejihprezidenta v poslanecké ésmovre.
Dobove fotografie ukazuji cestu prezidenta autoteabiz Hradu k Rudolfinu a jeho slib ve
srémovre. Roku 1930 usp@dal Masaryk na Hra&dna své osmdesaté narozeniny 07.03.
piijeti Narodniho shromazdi>® Jiz sama takova slavnost byla stiiticky pochybna,
symbolicky vyvySuijici funkci prezidenta republikgahjiné Ustavni funkce. Roku 1934 se pak
objevila myslenka, zda nevolit prezidenta repubjikiyno na Hrad a nenavazat tak na tradici
starého sémovani. Popud k tomu, jak se zda, vze$ahp od T. G. Masaryka, ktery navrhl
15. rezna 1934 ministerskémueausedovi Janu Malypetrovi us@olani volby do funkce
prezidenta republiky v n@wopraveném Vladislavském sale. Malypetézsouhlasil, picemz
viak Masarykovi neoponshdodat, Ze on sam "na myslenku tutippd! pred dwma lety”>*°
Predsednictvo Narodniho shroméndse pak 11. dubna 1934 usneslo, aby volba prezde
republiky ”(...) konala se tentokrate ifiptt ve Vladislavském sale’! Z hlediska
symbolického §lo o krok dvojztay, vyloZitelny jednak jako symbolické posileni ziceenta
republiky Vici parlamentu, ale jednak i jako posileni parlamgktnajiciho no¥ urcité své
akty ve svych historickych prostorach na Hraffes posledé uvedené bylo vSak mnohem

vice prvnim, protoZe négtavalo na #li parlamentu, kdy se ve Vladislavském séle schazet

07V LCEKICIHAKOVA 1999, 278.

% URBAN, 637.

%9 Moravek, Jan: Vladislavsky sal a Star&movna na hratiprazském, s. 3. AKPR, in¢. 893, Volba T. G.
Masaryka prezidentem republiky, sp. zn. D 4444/34.

®10 74znam Josefa Schieszla o informaci od T. G. M&saze dne 15.03.1934. AKPR, inv.893, Volba T. G.
Masaryka prezidentem republiky, sp. zn. D 2762/34.

*11 74znam Femysla Samala z 12.04.1934. Tamze D 3554/34.
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schize k pouhé volb prezidenta republiky @b jen symbolicky v quasimonarchickém duchu

tuto funkci vyvySovalo nad jiné astavni funkce.

Byl ziizen zvlastni komitét pro Upravu Vladislavskéhaushtery ng&l vyresit jednak zfisob,
jimz bude volba provedena,etné pohybu prezidenta, jednak vybaveni séalu (lavice,
512

tribuna)’™ V textu Jana Moravka, ktery byl rozdavan se vstikpa do salu, byla volba

prezidenta republiky ve Vladislavském séale hnedrwip vété symbolicky propojena
s blizicim se vyrdim korunovace kréle Ferdinanda V. roku 1836Podle Moravka 24.
kvéten (den volby prezidenta) ”(...) z&ia symbolicky navrat k tradici, kterd souvisi
s minulymi volbami hlavy statu pod jejich (tj. hrdchi — pozn. aut.) klenbam?** Cely
program volby a slibu byl velmi pkv¢ inscenovéan a zahrnoval éast vojenskych jednotek,
¢estné salvy a krouZeni dvou skupin letadel nad étradNarodni shromazdi, dopravené
automobily na Hrad, provedlo ve Vladislavském sileu sclizi, spojenou s volbou. Po ni
byly vypaleny salvy, zvoleny byl vyzvednut ministkym Fedsedou ve svém hradnim byt
(") a doprovézen jim po Jezdeckych schodech nodweimi do Staré sfmovny a odtud do
Vladislavského salu ke slibu. Nasledovala vojenplghlidka a cesta kRarem (If*° ke
starongstské radnici, kde #&h po prehlidce prezident republiky polozitéwec na hrob

neznamého vojina a bytipitdn primatorem. Nasledovat énslavnostni pijezd nestem

®12 7aznam o poradkomitétu pro Upravu Vladislavského sélu ku wolresidenta republiky z 20.04.1934.
AKPR, inv.¢. 893, Volba T. G. Masaryka prezidentem republiky-

Pozoruhodny je mj. Zfsob, kterym se ministerskygrseda Malypetr domahal stavebnich Gprav — prohéura
novych dveéi pro gichod prezidenta. | kdyZz byl upozém Ze by byl nutny zasah do historického zdiva stini
kde nikdy zadné dve nebyly, vymohl si za souhlasu ostatnich vyboureviych dvéi; kulturrghistoricky je
zajimava i Malypetrem uzita formulace, zachycemblbovém zapise: fikazuji”. — Dievo na tribunu zagcila
Délnicka €lovychovna jednota, 110Qésel pro zastupitele a obecenstvo ministerstvodmarabrany.

13K této udalosti srov. EKYRKOVA 2004.

14 Moravek, Jan: Vladislavsky sal a Star&movna na hratiprazském, s. 3. AKPR, in¢. 893, Volba T. G.
Masaryka prezidentem republiky, sp. zn. D 4444K3dravkav obraz byl zavagici, neba’ Ferdinand V. nebyl
samozejnme zvolen, ale korunovan na zakéadsdicného prava (s demokracii nestalného). Naopak néfklad
kralovska volba diho z Podbrad prokhla v sini starorstské radnice. Prvni volba prezidenta republiky pak
probshla v malostranské staréésmovre, dalsi ve sémovre v Rudolfinu. Sama dobové&imtelnost Moravkovy
nemistné paralely mezi volbou do republikanskétaau a pouhym nastolovanindicného potentata "z Bozi
milosti” nazn&uje tehdejSi mysSlenkovy posun &mm K idylizujicimu historismu a romantismu.

*1> Nelze nevzpomenout na zndmé zavrzerko roku 1918 — v architektonickém diskursu znokipgmenuté

manifestem z roku 1926.
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Celetnou, Fikopy, Narodnifidou, po natezi a pes Karliv most a Malou Stranu Zpna

Hrad>®

12.3 Novy regul&ni plan a dikki zastavba vychodniasti plané

12.3.1 Novy regulé&ni plan

Novy regul&ni plan zabiral asiiétinu plaR pro obrovsky stadion klubu Slavia. Ji¥iwk
existujici, tendi naproti ges Belcredihoitdu stojici stadion klubu Sparta tak ziskal svého
véeéného rivala na dohled. Vedle vlastniho stadionmat#ral nemaly kus pléma parkovist
osobnich automolil lenivych sportovnich fanousk Mimo to pdital plan s vystavbou
budovy Moderni galerie a Masarykovy knihovnyefme po poSetilém vzoru americkych
prezidentskych knihoven) v zapadidisti plag. Sted plar zastaval volny. Zcela na vyched
plans, pii holeSovické zastawh se pdéitalo s pasemi@dnich budov?’

12.3.2 Technické muzeum, Statni galerie

Na Letné se od gatku 20. let peitalo s umistnim novostavby budovy Technického muzea,
ovSem v pozici u Korunovai ulice u letenského vodojemu. Drasticky opadavajile statu
na Letenské plani v dohledné dobystawt novou parlamentni budovu a ostatiédni
budovy vedla nakonec k jednanim statu se Spolkehmiekého muzea v letech 1933-1935,
vedoucim k zisku pozemku ve vychodtésti plar.>*® Roku 1935 byla vypsana iena
architektonick& sod# na dvojici budov — Technického muzea a 2é¢tského muzea. Na ni
navazala uzSi sott pro autory pti ocereénych navrly, z niz vySel vitzné navrh Milana
Babusky; budovy pak byly skutes postaveny v letech 1938-2%° Priibshem této sowte a
souvisejicich zalezitosti se zde blize nezabyvgrapze se vymyka zkoumanému tématu.
Presto si vS8ak zachovava jistouleitost, protoZze kroky vedoucimi k vystavinuzejnich
budov v tak exponovaném midiyla bul’ vyrazré omezena anebo zcela znemainvarianta
vystavby parlamentni budovy ve vychoddédsti pla, tedy ve variat prapvodns
predpokladané regulaim planem. Srovname-li linii novych muzejnich stavnapiklad

s druhym nejvySe océnym navrhem ze sotite z roku 1928 (Jaromir Krejcar), zabraly tyto

> program "Volba presidenta republiky”. Moravek, Jsftadislavsky sal a Star4 &movna na hratiprazském,
s. 3. AKPR, invg&. 893, Volba T. G. Masaryka prezidentem republiky.

" HRUSKA 1934, 59.

18 KRAX'I 1998, 45.

19 KRAX'I 1998, 45.
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budovy c¢ast jim gedpokladaného parlamentniho rth a v zasaf tak znemoznily i
vystavbu parlamentni budovytipejmensim v takovém poloZeni, jaké zamyslel vensvé
navrhu Krejcar. Na zapadnasti plag naopak doSlo k z&fru umistit novou budovu Statni

galerie, ivodns predpokladanou na Kamp®
12.4 Daasny konec mysSlenky novostavby parlamentu

Definitivné byla mySlenka novostavby pidiena fakticitou politického vyvoje. Jeho podstatou
byla cesta parlamentu do bezvyznamnosti. Pod zaminkouzové situace se komory
parlamentu neschazely jiz od konce jara 1938. Neuaituace, by zcasti skuténa (statisice
uprchliki z oblasti, anektovanych éseckou #iSi), se posléze stalacelovou zaminkou

k vytlaceni parlamentu na vedlejSi kolej hnedhém rkolik prvnich tydri tzv. druhé
republiky. Utokem na podstatu demokracie i na mpaelat jako celek bylo postaveni
nekterych politickych stran mimo zakon i likvidaceuplity politickych stran vnucenym
vytvorenim dvou velkych politickych bldk majicich imitovat bipartismus. Pro prakticky
parlamentni provoz #hy tyto dilezité znény za nasledek zruSeni mnoha politickych klab
tedy i zisk volnych prostor v bud®Akademického gymnazia. Prostorova nouze poslanecke
srémovny tak doSla zmigmi. Tzv. zmodovaci zakon fenesl normotvorné pravomoci na
vladu, kterd tak mohla na mistiosavadnich zakdénvydavat pravni fedpisy ve form
vladnich n&ézeni. Uvedend zéma Winila parlament bezvyznamnym a umozZznila vyrazn
urychlit cestu #izeni druhé republiky sétnem k faSismu, na niz by jinak parlament patrn

predstavovatast&nou brzdu, finejmensim cely proces vyrazmadrzuijici.

>0 Srov. nap. VYBIRAL 1992, 14-17.
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