Posudek vedouciho prace na bakalaiskou praci Jana Kobera, Mezi mistem, reprezentaci
a moznostmi: Hleddni urbanistického umisténi a architektury
eskoslovenské parlamentni budovy, FF UK Praha 2015
Kolega Kober se mnou debatoval o tématu své prace, napsal ji vSak zcela samostatné a
odevzdal ji tak pozdé¢, ze jsem jiz nemohl do jeji koncepce zasdhnout. Musim nicméné
ptiznat, Ze odevzdal praci pozoruhodnou, objevnou a piedevsim velmi aktualni z dnesniho
hlediska, uvazime-li naptiklad tahanice kolem postaveni nové zfizené¢ho prazského Institutu
planovani a rozvoje a Prazskych stavebnich ptedpist. Kolegova prace jasné¢ ukazuje, ze
postaveni architektl a pozice Statni regulacni komise pro Velkou Prahu mély za prvni
republiky daleko k idyle a ze tehdejsi situace naopak v mnohém piipomina situaci dnesni.

Jan Kober se ve své praci zabyva snahami najit dobré umisténi a dat adekvatni
architekturu instituci prvorepublikového parlamentu. Jak znamo, prvni republika tento
problém prakticky vyfesila tak, ze umistila parlament do budovy Rudolfina, postaveného pro
jiny ucel, a nechténé tak dala najevo, jaky bude jeji vztah ke kulturnim institucim pivodné
v Rudolfinu sidlicim. Kolega Kober ptitom podava plasticky obraz dramatického stietnuti
mezi piredstavami architektii-expertti, ktefi by radi parlament umistili do novostavby, a
predstavami vad¢ich politickych predstavitelll parlamentu, ktefi nepovazovali za nutné brat
nazory expertl vazné a dobré snahy architektii bezohledné torpédovali. To se jasn€ ukazovalo
v mezivalecnych soutézich na umisténi a architektonické feSeni parlamentni budovy, do nichz
kolega Kober vnesl potadek. Podatilo se mu ptitom hlavné vyli¢it velmi vratké postaveni
Statni regulacni komise, které dnes obvykle idealizujeme a vydavame ho za vzor méstského
planovani.

Podstatny, ale podle mého soudu i trochu sporny se mi zdé byt kolegtiv vyklad na s. 45 (a
znovu 75). Kolega tam tvrdi, Ze pfedni mezivalecni politici hledéli na Statni regula¢ni komisi

jako na produkt levicového politického mysleni a Ze se tento postoj po padu umirnéné



levicovych vlad ve dvacatych letech nakonec prosadil. To by vSak rozhodné stalo za
obsahlejsi vyklad a za lepsi argumentacni zdkladnu. Piehlédneme-li totiz nazory tehdejsich
architektd a urbanistil, ukaze se, ze to byla spiSe (architektonickd) politicka levice, odkud byla
Statni regulacni komise nejcastéji kritizovand. Mezi jejimi ¢leny nebyla Zadna oteviené
levicové smyslejici osobnost, v piipadé Antonina Engela nebo Bohumila HypSmana by se
naopak potvrdil opak. Stalo by tu za to zamyslet se nad obecnéjsim problémem spolecensko-
politického postaveni expert i nad tim, jakou roli v tom hraly dobové debaty o technokratech
nebo o potieb¢ uméleckého ztvarnéni mésta. Velice si vSak vazim toho, ze kolega Kober tento
problém svou praci oteviel. Pfedesla ho v tom pted nékolika lety jedin€ prazské prednaska
americké badatelky Cathleen Giustino , ktera vSak nebyla publikovana a ani jinak
zaznamenand a dnes se uz jeji myslenky obtizné rekonstruuji.

Kolega Kober zasazuje sviij material do SirSiho kontextu. V prvni fadé€ se spravné zamysli
nad tlohou instituce parlamentu v politickém zivoté prvni republiky. Velmi poutava jsou 1
jeho hodnoceni vysledku vSech uvedenych soutézi z architektonického a urbanistického
hlediska. Nejvice zajmu nicméné kolega vénuje rozboru jednotlivych soutéznich projekti a
zachézi v tom podle mého soudu do ptilisSnych podrobnosti. Az bude vysledky své prace
publikovat, musi najit lepsi pomér mezi témito analyzami a obecnéj$imi vyklady. Jeho praci
ptesto pokladam za velmi hodnotnou, doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji zndmku B (1-).
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