Posudek na bakalaiskou praci: Jan Kober, Mezi mistem, reprezentaci a moZnostmi: Hleddni
urbanistického umisténi a architektury éeskoslovenské parlamentni budovy. FF UK 2015.

Obsahla prace Jana Kobera (242 str.) zkouma dosud souvisle nezpracované téma vénované projektim
a soutéiim na parlamentni budovy pro novou Ceskoslovenskou republiku. Autor text pfehledné
roz¢lenil do nékolika hlavnich témat: historicko-politického kontextu obdobi pifed koncem 19. a
pocatku 20. stoleti a ndsledné obdobi mezivale¢ného, tedy po vzniku CSR. V kontextu historickych
(rozpad monarchie, vznik CSR), politickych (vznik Statni regulaéni komise) i urbanistickych zmén
(vytvoreni Velké Prahy) autor zaznamendva a analyzuje jednotlivé soutéZe vypsané jak Statni
regulacni komisi, tak samotnymi politiky v letech 1920, 1928 a 1929. Diky systematickému zpracovani
tématu a zaméreni na jednotlivé soutéze se mu podaftilo upozornit na chyby v interpretaci a na ¢asté
zaménovani nékterych architektonickych projektl z rlznych ideovych soutézi uspofadanych v letech
1928-1929.

Velice pozitivnim faktorem prace je zasazeni jednotlivych soutéZi do spolecensko-historického
kontextu doby, ¢imZ autor objasiiuje pristup jednotlivych architektl k danému tématu a pozadavky
politik( i Statni regulacni komise. Jednim z hlavnich témat prace se tak stava otazka umisténi budovy.
Ackoli vétsina historikd architektury ma parlamentni budovy spojeny s projekty zastavéni letenské
plané, prace Jana Kobera ukazuje, jak moc bylo umisténi budov ve své dobé kontraverznim tématem a
kolik mélo odparcu.

Kvalitni jsou autorovy rozbory jednotlivych projektl, z nichZ vynikaji interpretace dél Vlastislava
Hofmana, Bohumila Hiilbschmanna, Pavla Jandka, Maxe Urbana a nejvice asi Kamila Roskota, Jaromira
Krejcara a Josefa Stépanka. Je evidentni, e témto tfem poslednim architektdim vénoval vyjimeénou
pozornost v kontextu celého jejich dila. Dalsi pozitivni strankou textu je, Ze se autor nesnaZi prace
jednotlivych architektl interpretovat skrze dobovou literaturu a kritiky, ale sém aktivné zaujima
vlastni stanovisko a projekty z dneSniho pohledu komentuje, ¢imz praci posouva a aktualizuje. Rovnéz
je nutné vysoce ocenit autorovo studium pramen( a archivnich fondd, nebot musel vedle pozlstalosti
jednotlivych architektll v NTM projit archivy Poslanecké snémovny, Archiv hl. m. Prahy, Narodni archiv
a Archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. Praci s literaturou povazuji také za
kvalitni.

Bakalarfska prace je vysoce nadprimérna, a pokud v ni bude Jan Kober nadale pokracovat, dovolila
bych si doporucit jen drobné Upravy — u soutéze vypsané v roce 1920 autor pise: ,,Pozoruhodnd je i
nepatrnd ucast mimopraZskych architekti. Nizké byla rovnéz ucast domdcich némeckojazycnych
architekt(.“(s. 57). Dale pak zminuje (s. 65—-66) ucast profesora Némecké techniky Artura Payra
(1880-1937). U tohoto autora by bylo dobré aktualizovat jeho data, protoZe jde o zajimavou a
rozhodné ne nevyznamnou osobnost. Vzhledem k tomu, Ze vétsina NémcU zaujimala v pocatcich

k republice negativni stanovisko a ¢ast némecké politické reprezentace dokonce doporucovala
vystéhovani Némecké univerzity, techniky a akademie do Liberce, tak je spiSe s podivem, Ze se néjaci
némecti architekti této soutéze zucastnili. Payr na rozdil od jinych pristupoval k republice aktivné,
nebot byl ¢lenem malé liberalné demokratické strany Deutsch-Demokratische Freiheitspartei, ktera
méla blizko k T. G. Masarykovi a mezi jejiz ¢leny patfili i némecko-zidovsti obcané. Masaryk na rozdil
od Kramare vidy proklamoval spolupraci s mensinami. V tomto kontextu je tedy jeho ucast velice



dlleZitd a zajimava a bylo by dobré ji vyzvednout. (Payr jako vétSina némeckych architektl pracoval
pro magistraty némeckych mést CSR — Liberec, Karlovy Vary, Frantiskovy Lazné, Chomutov atd.)

Praci by rovnéz oZivilo srovnani, jak k podobnému tématu pfistupovaly jiné nové vznikajici staty
z byvalého uzemi Rakousko-Uherska.

Bakalarskou praci Jana Kobera doporucuji k obhajobé.
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