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Nazev prace:
Ohrozeni jabloné lesni (Malus sylvestris) hybridizaci s jabloni doméaci (Malus
x domestica)

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace mélo byt shrnuti dostupnych informaci o ohroZeni autochtonni jabloné

lesni (Malus sylvestris) hybridizaci s péstovanou jabloni doméaci (Malus domestica),
obecné zhodnoceni fenoménu antropohybridizace a nastinéni metodickych postupt
vhodnych pro feSeni téchto otazek.

Struktura (Clenéni) prace:

Préace postrada logickou strukturu. Clenéni do kapitol a podkapitol jesté jakystakys
smysl dava, pominu-li nelogické fazeni podkapitol v kapitolach 4 a 5 nebo zbyteéneé
oddéleni podkapitol ,Rozsifeni druhu® a ,Rozsifeni na izemi CR* (kap. 1). Zasadnim
nedostatkem je fakt, Ze jednotlivé asti prace se mnohdy vénuji né€emu docela
jinému, nez by &tenar Cekal z jejich nazvu (takfka ve vSech kapitolach a
podkapitolach; dokonce ani Uvod neni ve skuteénosti Gvod, kapitola o morfometrice
neobsahuje Zadné informace o morfometrice atd. atd.; vy&et prohfeska by vydal

nejspis na nékolik stran).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

V praci je citovano 38 literarnich zdrojli, coz nelze brat jako dostate¢ny pocet.

neni vyCerpavajici (hamétkou chybi napf. Bisognin et al. 2009). Antropohybridizace je
zdokumentovana velmi nedostate¢né (zminén pouze pfipad Prunus fruticosa). Zcela
ignorovana byla metodicka literatura, regionalni prameny a jisté rozsahla sadarska
literatura. Styl citaci neni sjednoceny a obsahuje mnozstvi chyb, v rozsahlych
¢astech textu chybéji jakékoli citace. Internetové zdroje jsou citovany prostym
zkopirovanim odkazl do textu, pfi€¢emz mnohé z téchto odkazl jsou navic nefunkéni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.
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Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Katastrofélni. Jazyk prace ani v nejmensim nepfipominéd odbornou &estinu, je
humpolacky a Sroubovany, obsahuje pravopisné chyby, zna¢na Cast textu je
nesrozumitelnd ¢i plsobi nelogicky, nesourodé, zmatené, mnohdy az nechténé
komicky. Po grafické strance je prace odbyta, obrazky jsou rozostfené a
nedostate¢né popsané. Preklep a grafické chyby jsou dokonce i v samotném nazvu
prace!

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

BohuzZel musim s politovdnim konstatovat, Ze autor naprosto nepochopil zakladni
zasady, jak by mél vypadat odborny text. Toto neni odborny text, ale pouze stylisticky
prachmizerné poskladand ,vata“, jejiz nékteré paséaze pfimo aspiruji na ,hvézdnou
péchotu” (napf. 1. odstavec kapitoly 5.4, cely Zaveér). Prace byla evidentné sepsana
narychlo, bez jakékoli spoluprace se Skolitelem. V textu nejsou zahrnuty ani tak
zasadni informace, jako je napf. vyskyt apomixie u rodu Malus nebo fakt, Ze u jabloné
domaci byl osekvenovan genom. Co je nejhorsi — autor botanické problematice
zjevné vlibec nerozumi a neorientuje se v ni, dopousti se zasadnich omylu pfi
citovani a interpretaci literarnich adaju, jako by zustal celym &tyfletym studiem
nedotéen. Nemam jinou moznost nez hodnotit stupném nevyhovél.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Jaky ma vubec smysl odevzdavat a hodnotit takto ostudnou praci? Neni to pouze
ztrata ¢asu pro vSechny zucastnéné?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborné& [ ]velmidobfe [ |dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

» PFi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf

* Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 6. 9. 2015. Podepsany mi pfedejte osobn & pfi
obhajob &, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku u sekretarky, nebo poslete na adresu:
Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




