Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Michala Otradovcova

Nazev prace: Stresem indukované morfogenni zmény korfenového systému rostlin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

Vv

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etng&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk préce

N

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentét k bodim 1. az 5. :

Bakalarska prace se zabyva velmi dllezitou problematikou odezvy kofenového systému na
abiotické stresy. Kofeny maiji zasadni vliv na rast rostlin, ovSem vzhledem k technickym obtizim
byla tato problematika dlouho opomijena. Teprve v posledni dobé je ji vénovana dostate¢na
pozornost. Proto hodnotim pfedloZenou praci jako velmi aktualni, pfinaSejici utfidéné shrnuti
soucasnych poznatkd.

K praci mam nékolik drobnych formalnich pfipominek.

TeCka se déla az na konci véty (tedy za uvedenou citaci, nikoliv pfed ni).

V Ceském textu se v citacich pouziv4 ,a“ nikoliv ,and*

V nazvoslovi enzyml je mozné psat ,transglukosylasy“ nebo .“.-4zy“. Neni mozné tyto formy
kombinovat (napf. na str. 10, f. 3)

str. 2, f. 3 zdola - ,mechanismi, které podkladaji“ — ovliviuji?

str. 8, F. 3 - “vakualizované“ — bylo by lepsi ,vakuolizované* (od slova vakuola)

str. 15, F. 10 — ,MikroRNA hraje dulezitou roli — spravnéj$i je pouzit mnozné Ccislo nebo
specifikovat, kterou mikroRNA mate konkrétné na mysili.

Pokud popisujete v textu ,koncentrace®, je |épe je charakterizovat jako ,zvySené* a nikoliv
.Zesilené® (str. 21, f. 5 odspodu a dale v textu)

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) na str. 6, . 13 je uvedeno, Ze pfi zachovavani meristému v dlouhodobé aktivnim stavu ,ma
auxin klicové postaveni. Na této regulaci se ale podileji i dalSi fytohormony, napfiklad ethylen a
kyselina giberelova“ - Mohla by uchazecka specifikovat ulohu cytokinini?

2 ) str. 9, posledni f. — ,Zkoumani vlivu auxinu na prodluzovani (bunék) je obtizné, protoze auxin
zaroven indukuje produkci etylenu® — Nicméné je vliv auxinu na prodluzovani bunék pomérné
dobfe charakterizovan. Mohla byste porovnat vliv auxinu a brasinosteroidi na elongaci bunék?
Zejména rozdilnou dynamiku odezvy?

3) na str. 12, . 6 je uvedeno: “nabyva primordium kupolovitého tvaru, ktery postupné prorazi
bunécné vrstvy primarni kdry hlavniho kofene“ - Mohla byste v této souvislosti charakterizovat
funkci peptidového hormonu IDA (viz napf. Kumpf et al.: Floral organ abscission peptide IDA and
its HAE/HSL2 receptors control cell separation during lateral root emergence. PNAS 110 (13):
5235-5240, 2013)?

4) str. 21, F. 8 — ,solné ionty jako takove, které méni vlastnosti bunéénych stén prodluzujicich se
bunék® — Mate pravdépodobné na mysli sodikové a chloridové ionty. Mohla byste specifikovat, jak
zvySend koncentrace Na* ovliviiuje mnoZzstvi draselnych iontll v burice a jaké to ma dusledky?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu JE— NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy néavrh



Praci doporuduji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO +NE
Navrhovana celkova klasifikace : A - vyborné
Datum vypracovani posudku: 23. 8. 2015

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Radomira Vailkova
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