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Abstrakt:

V této praci je predstavena Celed’ Deinotheriidac veetné podceledi Chilgatherinae. Morfologické
odlisnosti chrupu poukazuji na anatomické rozdily mezi rody Chilgatherium, Prodeinotherium a
Deinotherium. Dale jsou zde popisovany anatomické rozdily lebky a postkranialniho skeletu podéeledi
Deinotherinae. Rozsifeni dinotérii je vazano na migracni cesty z Afriky do Asie a Evropy. Vyskyt na
tizemi Ceské republiky potvrzuji dva dilezité nalezy. Prvni pochazi z Horni Vsi u Frantigkovych
Lazni, kde byl nalezen skelet druhu Prodeinotherium bavaricum. Druhy nalez pochazi z Ceské
Trebové. Jedna se 0 fragmenty spodni Celisti druhu Prodeinotherium cuvieri. Diskuse se zamétuje na

uziti spodnich kla a zplsob ptijmu potravy.
Abstract:

This work presents the family Deinotheriidae including the subfamily Chilgatherinae. Morphological
differences of teeth point to anatomical differences between the genders Chilgatherium,
Prodeinotherium and Deinotherium. Further, the anatomical differences of skull and postcranial
skeleton of the Deinotherinae subfamily are described. The Extension of the family Deinotherium is
tied to the migration routes from Africa to Asia and Europe. The Occurrence in the Czech Republic is
confirmed by 2 important discovery sites. The first one is located in Horni Ves near Franzensbad
where the skeleton of the species Prodeinotherium bavaricum was discovered. The second one is
located near Ceska Tiebova and represented by the fragments of the lower jaw of the species
Prodeinotherium cuvieri. The discussion focuses on the use of the lower tusks and the method of food
intake.
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1. Uvod

Prvni dikazy o nalezech dinotérii pochazeji z 18. stoleti z Francie. Jednalo se o zachovalé molary.
Dlouhou dobu byl pitvod a vzhled téchto zivocichli neznamy, ponévadz anatomie lebky a postkranidlu
byly neznamé. Teprve v 19. stoleti byla objevena spodni Celist s typickymi kly, které vSak byly pti
rekonstrukci chybné namontovany. OvSem ani tento novy nalez nijak pfevratné nepomohl o predstave
téchto zvifat a nazory akademikl se velice rozchéazeli. Kaup vroce 1832 stanovil rodové jméno
Deinotherium a po zhlédnuti dalsi objevené neposkozené spodni Eelisti pfehodnotil rekonstrukci prvni
spodni Celisti, kde chybné namontoval spodni fezaky. Prvni dochované fragmenty koncetin pochazeji
z Indie a podpoftily nové nazory, ze dinoteria byla piibuzna s chobotnatci. V druhé poloving 20. stoleti
byly objeveny tii pfevratné nalezy dinotérii, které potvrdily, Ze dinoteria patiila mezi chobotnatce a

zaroven bylo feceno, Ze se jednalo o samostatnou vedlejsi vyvojovou vétev.

V dnesni dobé do této Celedi spadaji dvé podcéeledi a to Chilgatherinae a Deinotheridae, do prvni
jmenované podceledi patii zatim jeden objeveny rod Chilgatherium sjedinym druhem, jehoz
fragmenty spodni Celisti pochazeji z Etiopie. Zastupci rodu Chilgatherium se zfejmé podobali
primitivnim chobotnatciim, jako byly rody Moeritherium a Baritherium. Do podceledi Deinotheridae
patii dva rody, vzrustové mensi a ¢asové star§i je rod Prodeinotherium a vzristové vétsi mladsi rod

Deinotherium. Pocet druhti téchto rodi neni ptesny.

Zastupci dinotérii, stejné jako mamuti a sloni, byly velci savci, ktefi se objevili jiz v oligocénu a
posledni zastupci vymieli v pleistocénu. Fosilni matrial pochazi z tzemi Afriky, Evropy a Asie, coz

znamena, Ze dinoteria nikdy nemigrovala pies pevninské mosty na americky kontinent.

V posledni dob¢ se diskutuje zejména o vzhledu téchto chobotnatcil, neni jednotny nazor na to zda
dinoteria méla dlouhy ¢i kratky chobot nebo pouze pievisly pysk. Stejné tak, neni zcela znamo,

k ¢emu slouzily t¢émto obrovitym zivoc¢ichi jejich kly, které byly ventralné ohnuty.



2. Historicky prehled studie dinoterii

V letech 1715, 1773 a 1785 byly ve Francii v miocennich vrstvach nalezeny velké bilofodontni
stolicky neznamého zvifete. Pozdé&jsi nalezy byly uskuteénény na uzemi Némecka v letech 1762 a
1785 v piscitych vrstvach tzv. ,,Svrchni bavorské sladkovodni molasy*, které patii mezi nejbohatsi
nalezisté fosilii. V roce 1762 byla jednim z nalezt ziejmé cela kostra dinotéria, ale dochovaly se z ni

pouze charakteristické stolicky (Kovachev, Nikolov, 2006).

Georges Cuvier, z Kralovského ptirodovédeckého muzea v Pafizi, prostudoval objevené stolicky a
nasledné je piitazoval k velkym formam tapirt, vyobrazil je na nékolika tabulich jako ,,Tapirus
gigantesques®. Jelikoz se nélezy od sebe velikostné liili, rozhodl se, Ze se jedna o nékolik druhti, coz

pozdgjsi vyzkumy to potvrzuji (Cuvier, 1817).

Vzhled neznamého savce byl dlouhou dobu neznamy. Az roku 1828 Johannes J. Kaup obdrzel
vyznamny objev. Nalez pochazel z Némecka, z lokality Eppelsheim. Jednalo se o mohutnou spodni
celist s ne€kolika stolickami stejné velikosti a vpfedu se dvéma kratkymi, slabé zahnutymi kly, které
byly oddé&lené od stoli¢ek vyraznou mezerou. Celist byla rozlomena, Kaup &elist sestavil podle vzoru
pozustatkl mastodontid z téZe lokality, nalezené velké spodni kly, tak smefovaly vpred Sikmo vzhiiru

(Kaup, 1829).

Nova podoba vsak vyvolala nové diskuse, ponévadz premolary se od tapifich premolarti znacné lisily,
¢imz byla Cuvierova teorie zavrhnuta a zacalo se uvazovat o ptibuznosti s hrochy. Kaup v roce 1832
stanovil pro tohoto savce rodové jméno Deinotherium. Domnival se, ze novy rod mél v horni elisti 4-
6 klu. Kdyz porovnaval dalsi nalezy dinotérii z lokality Eppelsheim, doSel k novému poznani, pii
kterém odlisil dva druhy a to na zakladé velikosti nalezenych dentalnich fragmentd. Vétsi rod

pojmenoval Deinotherium giganteum a mensi Deinotherium cuvieri (Kaup, 1829).

V nasledujicim roce darmstadstky Pfirodovédny kabinet ziskal nepoSkozeny nalez spodni Celisti. Oba
kly v piedni ¢asti Celisti sméfovaly v pravém thlu doli. Kaup okamzité ptehodnotil svou teorii, ze by
se dinotéria podopala hrochiim a zacal uvazovat o tom, ze Zila na souSi a potravu vykopavala
mocnymi kly, tu posunovala do Ustni dutiny za pomoci chobotu. Jelikoz v t¢ dob& nebyl znam
postkranialni skelet, zastdval nazor, ze dinotériim kly slouzily k posouvani mohutného beznohého t¢la,

tak jak je tomu u mrozu (Kaup, 1832-1839).

William Buckland v roce 1835 oponoval Kaupové teorii a tvrdil, Zze velkd Celist by odpovidala
velkému télu a pohyb na sousi by byl velmi namahavy. Usuzoval, ze dinotéria Zila jako dnes$ni sirény
(Obr.1) v mélkych vodach, kly byly dobrym nastrojem pro ziskavani potravy v bahnitém dné a
slouzily zaroven jako kotva, chobot jim pak umozioval dychat nad vodou. Buckland souhlasil s
Kaupovou teorii o pohybu na sousi, ale pfedpokladal pfitomnost pfednich koncetin, zaroven tvrdil, ze

zadni konéetiny dinotéria neméla (Buckland, 1835; Kaup, 1832-1839).



Obr.1- Doménky o vzhledu dinotérii: A) F.J.Pictet v r. 1844 predstavil dinoterium jako
vodniho savce, B) predstava W. Bucklanda z r. 1835, C) predstava dle C.Zittelaz r. 1872, D)
moderni pfedstava F. Brandta z r.1890 (Fejfar, 2011)
V roce 1841 Kaup shromazdil z Eppescheimu a okolnich piskoven vice nez sto zubii dinotérii, nové
nalezy byly popsany z rtiznych mist mladSich tfetihor z Evropy az po jizni Ural. R.Owen z
londynského Britského muzea popsal 1843 velké zuby z Australie jako Deinotherium australe, nalez
byl brzy ptehodnocen, ukazalo se, ze ostatky patii bylozravému vacnatci. Podoba dinotérii zlstala

stale nejasna (Owen, 1843).

Prvni dikaz o vzhledu dinotérii pochazel z Indie. Hugh Falconer nalezl neuplné ¢asti koncetin, které
jej vedli k domnénce, Ze dinotéria se musela podobat vice dnesnim chobotnatciim. Potize zpusobily
smichané ostatky dinotérii a mastodontd, ponévadz se jejich stavba koncetin velice podobala, nebylo
mnohdy mozné je od sebe rozpoznat. Podobu téchto zivocichli umoznily az tfi objevy pochazejici z

Evropy z druhé poloviny 19. stol. (Falconer, 1845).

Prvni zasadni objev nastal pii stavbé Zeleznice z Prahy do Brna, kdy zafez trati u Opatova za Ceskou
Tiebovou odhalil v roce 1852 miocenni usazeniny zapadnich biehii Videnské panve. Vrstvy se
usazovaly jisté blizko n¢kdejsiho motského biehu, protoze obsahovaly ostatky dinotéria, podle vSeho
mladého jedince. O rok pozdé€ji stavbu zastihl sesuv a odhalil dalsi Casti kostry, zejména obé
koncetiny. Fragmenty jsou ulozené v ndrodnim muzeu v Praze. Objev se stal spolehlivym dikazem, ze
dinotéria mé¢la koncetiny obdobn¢ stavéné jako chobotnatci a jejich prislusnost k sirénam a kytoveim
byla omyl. Timto okamzikem dinotéria patfila do fadu Proboscidea. Tento nazor vyslovil paleontolog
August E.Reuss v roce 1855 (Fejfar, 2011).

Druhy objev celé kostry dinotéria z roku 1884 je ze starSich vrstev miocénu z oblasti Chebské panve v

Horni Vsi nedaleko Frantiskovych Lazni. Skelet se nachazel v cyprisovych vrstvach Chebské panve,
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ty jsou v nadlozi hnédouhelné sloje a v podlozi sladkovodni vapencové lavice. Jednalo se Uplnéjsi
kostru mensiho a starSiho druhu Prodeinotherium bavaricum. Je dtlezité pfipomenout, Ze dinotéria

nalezena ve stejné lokalité se od sebe odlisuji znacnymi rozdily ve velikostech, mohla tak jako typicka

24

podrobnosti (Fejfar, 2011).

Ttreti objev nelplného skeletu pochédzi ze svrchniho miocénu z lokality Tutova v Rumunsku a byl
popsan Georghiu Stefanescem v roce 1890 jako nejvétsi druh dinotéria, ktery popsal jiz diive v roce
1878 a pojmenoval jej Deinotherium gigantissimum. Také jeho konéetiny byly srovnatelné s dne$nimi

i fosilnimi chobotnatci (Stefanescu, 1892).

Z pocatku 20 stoleti pochazeji prvni zminky o existenci dinotérii v Africe. Charles W. Andrews popsal
tento nalez z roku 1911 jako novy druh dinotéria, ndlez pochazi z mladsich vrstev mlad$iho miocénu z
nalezist¢ Karungu na vychodnim bifehu Viktoriina jezera ve vychodni Africe, pojmenoval jej
udoli Olduvai ve vychodni Africe. Henry F. Osborn dinotérium pojmenoval jako Deinotherium
hopwoodi. Dokazuje to, Ze dinotéria piezivala dlouho ve vhodném prostiedi Etvrtohor Afriky

(Kovachev, Nikolov, 2006).



3. Systematické postaveni skupiny

Chobotnatci (Proboscidea)

Jedna se o velice uspéSnou skupinu zivocichli, kterd byla rozSifena téméf po celém svété, vyjma

Australie a Antarktidy. Za 50 miliont let vytvotila mnoho vyvojovych forem (Obr.2.), které se od

sebe variabilné liSily. Jejich pivodem je Afrika, kde se vyskytovali prvni zndmé primitivni formy

chobotnatcii (Gheerbrant et al. 1996; 1998; Gheerbrant et al. 2001; 2002). Tito primitivni chobotnatci

méli lofodontni chrup, bunolofodontni molary byly vyvinuty pouze u skupin Moeritheriidae a

Elephantiformes (Bfezina, 2011).

Chobotnatce délime do dvou skupin a to do Plesielephantiformes a Elephantiformes.

Plesielephantiformes

Jedna se o sestersky taxon Elephantiformes,
zahrnuje nékolik zaniklych celedi vyjma
meritérii Barytheriidae,
Deinotheriidae) (Bfezina, 2011).

(Numidotheriidae,

Cela skupina Deinotheridae zahrnuje dveé
podceledi — primitivni Chilgatheriinae a
pokrocilé  Deinotheriinae.  Chilgatheriinae
zahrnuji pouze jeden rod, jimz bylo archaické
Chilgatherium, jehoz nalez pochazi z lokality
Rod

Chilgatherium patii do fadu Proboscidea, ale

Etiopie z pozdniho oligocénu.

svymi znaky se vyrazné liSila. Skeletalni
ostatky zahrnuji pouze dentalni zbytky s

charakteristickymi morfologickymi znaky

Celedi Deinotheriidae. U této podceledi

nalezneme prodlouzené spodni fezaky,
ovSem s jistou nemuzeme posoudit, zda
fezaky sméfovaly ventralné (Sanders et al.,

2004).

Evoluce chobotnatcu (Proboscidea)
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Obr.2.- Evoluce chobotnatcll (Nikolov, 2013)

60 Ma

Vice specializovana skupina Deinoteriinae (Deinotheriinae Bonaparte, 1845) se objevuje jiz v raném

miocénu a posledni zastupci piezivaji az do pozdniho pleistocénu. Dinotéria se rozsifila z Afriky do

Evropy a Asie. VSichni zastupci maji stejny rys, kterym se odliSuji od ostatnich chobotnatcii, spodni

fezaky maji charakteristicky ventralni ohyb. Podceled’ zahrnuje star$i rod Prodeinotherium a v

pozdnim miocénu jej nahrazuje mladsi rod Deinotherium (Bfezina, 2011).



3.1. Chilgatherinae
Rod Chilgatherium

Na tzemi dne$ni Etiopie se v pozdnim oligocénu objevil primitivni dinoterid, pozd€ji nazvany rod
Chilgatherium, ktery spada do ¢eledi Deinotheridae a tvoti vlastni podéeled’ Chilgatheriinae. Objevené
pozistatky druhu Chilgatherium harrisi pochazeji ze severozapadni Etiopie z oblasti Hilga, stafi
nalezu spadd do obdobi pozdniho oligocénu piiblizné pied 27-28 miliony lety. Tento jedinec druhu
Chilgatherium harrisi byl popsan na zaklad¢ dentalnich fragmentt (Harris, 1975; Harris, 1978).

Dentalni material se neshoduje s zddnymi jinymi pozustatky jinych skupin primitivnich chobotnatci,
proto podle znakti neni pochyb, Ze se jedna o ¢lena celedi Deinotheridae. U pozdéjsich ¢lend celedi jiz
existuji morfologické rozdily, proto se fadi do samostatné podceledi Chilgatheriinae(Sanders et al.,
2004).

Srovnani

Pokud srovname rod Chilgatherium s ostatnimi ¢leny ¢eledi Deinotheriidae, je ziejmé, Ze se
jednalo o zivoCichy mens$i velkosti oproti formam z miocenni doby. Dentalni ostatky se
znacné lisi, neZ jak tomu mezi rody Prodeinotherium a Deinotherium. Odlisnym znakem je
zub P3, ktery ma redukovany ektolof. Odlisnost rodu Chilgatheriidae od rodu Barytherium a

Numinotheriium spo¢iva zejména ve stavbé zubu M2 (Sanders et al., 2004).

3.2.Deinotherinae
3.3. Rod Prodeinotherium (Ehik, 1930)

Jedna se o velké bylozravé savce. Zubni vzorec je 0023/1023 a 003/103 pro docasny chrup, vzorec je
stejny pro celou éeled’. Premolary dP2/dp2 a P3/p3 maji dobife vyvinuty externi hieben. Zuby P4, M1
aml jsou trilofodontni, zbylé zuby vyjma klt jsou bilofodontni. Molary (M2, M3, m2, m3) maji dobte
vyvinutou postmetalofni vyzdobu. Okcipitalni plocha lebky je naklonéna vpfed, tak ze se nachazi v
rovnobézné pozici vici dolni Celisti. Temenni kosti jsou u rodu Prodeinotherium delsi a $irsi, neZ jak

je tomu u mlads§iho rodu Deinotherium (Huttunen, 2002a).
3.3.1. Deinotherium bavaricum (Von Meyer, 1831)

Von Meyer tento druh poprvé zminil v roce 1831, nalez pochdzi z Gmiindu (dnes Georgesgmiind,
Bavorsko, Némecko) (Von Meyer,1831). Jeho nasledné popsani probéhlo az v roce 1833. Von Meyer
porovnal nalezy zubi Deinotherium bavaricum z Némecka a Francie, s nalezy Deinotherium
giganteum z Eppelsheim (Kaup, 1829). Pii srovnavani dosel k zavéru, ze nové vzorky jsou o ¢tvrtinu
mensi, nez vzorek Deinotherium giganteum a proto nalez od Von Meyera byl uznan jako novy druh
Deinotherium bavaricum. Zahy dospél k dal§im odliSnostem mezi témito druhy, jednalo se o tvar zubu
M3, ktery u druhu Deinotherium bavaricum ma vyrazny talonidovy tvar, neZ je tomu u druhu

Deinotherium giganteum. Harris pozd&ji na zakladé morfologickych odlisnosti rozdélil celed



Deinotheridae do dvou roda (Harris, 1973). Deinotherium bavaricum se stalo pfedstavitelem men§iho
rodu Prodeinotherium v Evropé. S timto druhem je tzce spojen nalez nékolika zubd a fezaku z
Francie (lokalita Simorre a Sansan), nalez byl pojmenovan Deinotherium secundarium (Lartet, 1836).
Neni k dispozici zadny popis. Lartet v pozdé€jsich letech nové nazvany druh nezmifiuje ani ve svych
dalsich pracich. Huttenen dosla pii srovnavani nalezli k zavéru, Ze lokality Simorre a Sansan obsahuji
pouze material rodu Prodeinotherium (Hutten, 2000). Druh je pravdépodobné synonymem
Prodeinotherium bavaricum (Huttunen, 2002a).

Synonyma druhu Prodeinotherium bavaricum
Dinotherium cuvieri (Kaup, 1832)

Cuvier popsal nalez n€kolika fragmentt levé a pravé Celisti z Chevilly (Francie), vzorek byl piivodné
nazvan jako Tapir gigantesque, usuzoval tak podle podobnosti s dne$nimi tapiry (Cuvier, 1822). Kaup
vzorky Deinotherium cuvieri, tehdy jesté nazyvané jako Tapir gigantesque, ptezkoumal a porovnal se
vzorky chrupu Deinotherium giganteum, na zakladé shod ptifadil nalez k ¢eledi dinotérii a popsal tak
novy druh (Kaup, 1832). Podle velikosti, morfologie a stratigrafické distribuce druhu Deinotherium
cuvieri, které jsou podobné jako u druhu Deinotherium bavaricum, se Ize domnivat, ze Deinotherium

cuvieri je synonymem pro Deinotherium bavaricum (Huttunen, 2002a).
3.3.1. Prodeinotherium hungaricum (Ehik, 1930)

Ehik popsal dva nalezy z Madarska, prvni z lokality Kotyhaza, kde jde ¢asti postranialniho skeletu a
dolni &elist, druhy nélez je z lokality Kirald, jedna se zuby P3 a M2 (Ehik, 1930). U dolni &elisti z
prvniho objevu se dochovaly oba spodni kly, v levé ¢asti jsou zuby p4-m3, v pravé ¢asti p4, m2, m3
nalez je uloZzen v Natural History Museum, Budapest, Mad’arsko. Popis druhého materialu byl znicen.
Ehik jako prvni uvedl popis postkranialniho materidlu u malého rodu Prodeinotherium pochazejiciho z
obdobi stfedniho miocénu v Evropé. Jiné evropské lokality (Frantiskovy Lazng, Ceska Republika;
Langenau, Némecko) s podobnymi nalezy postkranialniho skeletu vykazuji stejné morfologické
znaky. Harris pozdé&ji srovnal postkranialni morfologii a poukazal na diagnostické znaky mezi druhy

Prodinotherium hungaricum a Prodeinotherium bavaricum (Harris, 1973).
Synonyma druhu Prodeinotherium hungaricum
Prodeinotherium petenyii (V6ros, 1989)

Objevena stihla celist s fragmenty kli a né€kolika zublG pochazi z Madarska lokalita Putnok
(V6r6s,1989). Tento druh je ve srovnani s druhem Prodinotherium cuvieri mensi, 1ze tak usuzovat
podle srovnani zubt a malych kld. U kIt dochazi k miniméalnimu ventralnimu ohybu a jsou tak skoro
rovné. Rozmeéry vsech stolicek jsou témer srovnatelné, premoldry jsou mensi. Délka M1 a M2 jsou
ekvivalentni. Sitka m1 je témé shodna s $iikou P4 nebo je o néco mensi, pokud srovname §itky zubi

s Sitkou zubu m2, lze konstatovat, Ze je vétsi. GaSparik ve svém popisu mad’arskych dinoterii oznacil



druh Prodeinotherium petenyii jako synonymum k druhu Prodinotherium hungaricum (Gasparik,
1993). Morfologie zubii a velikost nasvéd¢uji, ze by se mohlo jednat o Prodeinotherium bavaricum ze

sttedniho miocénu (Huttunen, 2000).
3.3.3. Deinotherium pentapotamiae (Lydekker,1876)
Jedna se o zatim jediny uznany asijsky druh prodinotéria.
Synonyma druhu
Deinotherium orlovii (Sahni & Tripathi, 1957)
3.3.4. Deinotherium hobleyi (Andrews, 1911)

Africké prodinotérium je vibec prvni znamy zastupce rodu Prodeinotherium, které se objevilo jiz ve

spodnim miocénu (Coopens et al. 1978).
3.4. Rod Deinotherium (Kaup, 1829)

Jedna se o vzriistové vétsi rod dinotérii. Zubni vzorec 0023/1023 pro stalé zuby, pro docasné zuby
003/103. Rostrum je Siroké. Lebka je kratka a izka, tylni kondyly jsou zvySené a jsou nad urovni
vnéjsiho zvukovodu. U postkranidlni kostry doslo k men$im zménam, které se tykaji lopatky,

zapéstnich a tarzalnich kosti.(Harris, 1973)
3.4.1. Deinotherium giganteum (Kaup, 1829)

Druh byl popséan na zaklad€ nalezu z Némecka lokalita Eppelsheim , jednalo se o nalez spodni Celisti a
zubll m2-m3. V ptivodni rekonstrukci smétovaly spodni kly smérem nahoru, pozd€ji v roce 1832 Kaup
opravil rekonstrukci. Kaup pracoval dal na materialu Deinotheridae z izemi Némecka mezi lety 1832-
1836, zadny z téchto materialti v8ak neodpovida zminénému druhu. S timto druhem souvisi i dalsi

druhy, které jsou povazovany za jeho synonymum (Huttenen, 2002a).
Synonyma druhu Deinotherium giganteum
Deinotherium maximum (de Blaineville, 1845)

Weinsheimer zminil tento druh, ktery nebyl nikdy popsan a s nejvétsi pravdépodobnosti se vSak jedna
pouze 0 zaménu slov maximum a giganteum, ponévadz v jinych zdrojich neni zminén (Weinsheimer,
1883). Zminil ho pouze de Blainville a to jako citaci z poznamek od Kaupa (de Blainville,1845). Jedna

se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti o synonymum Deinotherium giganteum (Huttennen, 2002a).
Deinotherium intermedium (de Blainville, 1845)

Dalsi druh, ktery byl popsan na zékladé pozustatku pravé ¢asti mandibuly se zuby p3-m3 z oblasti
Némecka lokality Eppelcheim, byl pojmenovan Deinotherium intermedium (de Blainville,1845).
Nalez Deinotherium intermedium prosel srovnanim s ostatky druhu Deinotherium giganteum, poté se

doslo k zavérim, ze se nejedna o novy taxon nybrz o synonymum druhu Deinotherium giganteum, i



pies odlisSnou velikost zubd. V minulosti se vedli spory o tom, zda se jedna o stejny druh
Deinotherium giganteum nebo se jedna o samostatny taxon, ktery je ptrechodnou formou mezi
Deinotherium bavaricum a Deinotherium giganteum. Jedna se tady nejspiSe o druh Deinotherium

giganteum, jak prosazuji n¢kteti autoti (Harris, 1973; Huttenen, 2000).
Deinotherium medium (Kaup, 1833)

Fragment levé Casti spodni Celisti se zuby p3-m2, byl objeven v Némecku z lokality Eppelsheim. Kdyz
Kaup srovnava tento nalez, shledava, Ze se jedna velikostné o mensi druh oproti druhu Deinotherium
giganteum (Kaup, 1833). Kaup po nékolika letech druh Deinotherium medium jiz nezminuje, protoze
si neni jisty jeho existenci a proto je tento druh bran jako synonymum Deinotherium giganteum
(Huttennen, 2002a).

Deinotherium konigii (Kaup, 1841)

V Némecku roku 1841 Kaup popsal drobné zuby, patfici rodu Deinotherium. Tentyz rok Kaup uvadi,
ze jsou platné pouze dva druhy Deinotherium giganteum a Deinotherium kénigii, protoze rozdily ve
velikosti mezi ostatnimi druhy jsou pfili§ malé (Kaup, 1841). Podle zubnich ostatkii Deinotherium
Konigii, které mély stejné opotiebeni jako u druhu Deinotherium giganteum, se mohlo jednat o stejny
druh (na zékladé poznamky pfipojené k exemplaiim, u Hessisches Landesmuseum, Darmstadt,

Némecko)(Weinsheimer,1883:. 54, PI I)
Deinotherium levius (Jourdan, 1861; Depéret, 1887)

K dispozici neni plivodni popis materidlu z Francie z lokality La Grive St. Alban od Jourdan. Depéret
popsal o nékolik let pozdéji podobné fragmenty stejného druhu ze stejné lokality (Depéret, 1887).
Druh je mensi nez Deinotherium giganteum a proto jej néktefi autofi povazovali za pfechodnou linii
mezi druhy Deinotherium bavaricum a Deinotherium giganteum. Morfologie chrupu se shoduji i u
nalezti Deinotherium giganteum z Némecka. Tento druh je povaZzovana za synonymum Deinotherium

giganteum (Harris ,1973; Huttunenem, 2000).
Dinotherium styriacum (Hilber, 1914)

Nalezeny fragment pravy P3 z lokality Oberdorf bei Weiz z Rakouska, jiz neni k dispozici (Hilber,
1914). Morfologie zubu se shoduje velikostné se vzorky druhu Deinotherium giganteum. Jiné nalezy
jiz nebyly oznaCeny jako Deinotherium styriacum, lze tak také hovofit o synonymu druhu
Deinotherium giganteum (Mottl, 1958;Huttunen, 2000).

3.4.2. Deinotherium proavi (D. proavum) (Eichwald, 1835)

V lokalité Podolia v Rusku byly popsany pozlstatky dinotéria na zékladé objevenych jednotlivych
zubl p4 a ml z levé casti spodni Celisti. Kaup pfiznava, Ze fragmenty nutné nepatii celedi

Deinotheridae (Kaup, 1841b). Dalsi odbornik Eichwald poukazal, ze Deinotherium proavum svym
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rozmérem musel piesahovat druh Deinotherium giganteum (Eichwald, 1837). Zajimavost je, Ze druh

Deinotherium proavum v ruském popisu nebyl povazovan za platny (Belokrys, 1960).
Deinotherium uralensis (Eichwald, 1835)

V souvislosti s drunem Deinotherium proavum byl zminén i druh Deinotherium uralis, ktery pochazel
od pohoti Ural z Ruska, pozdéji byla jeho existence dementovana a druh byl demonstrovan jako

synonymum druhu Deinotherium proavum (Huttennen, 2002a).
3.4.3. Deinotherium gigantissimum (Stefanescu, 1892)

Popisy nalezti z Rumunska z lokalit Gaiceana a Tecuciu chybi. Stefaneskovy popisy z Rumunska z
lokality Manzati uvadéji postkraniadlni material (Stefanesc, 1894). Skeletalni rozméry se napadné
podobaji druhu Deinotherium bozasi, jehoz nalezy pochazeji z Afriky (Harris, 1973; Harris, 1978).
Harris se domnival, Ze nalezené materialy patii druhu Deinotherium giganteum, demonstroval tak, ze
Deinotherium giganteum bylo vice rozsifeno a mohlo dosahovat jiné velikosti v jinych podminkach
(Harris, 1973).

3.4.4. Dinotherium indicum (Falconer,1845), Asie
Synonyma (Harris, 1973)
Dinotherium angustidens (Koch, 1845), Asie
Dinotherium perimense (Falconer, 1868), Asie
Antoletherium (Falconer, 1868), Asie
Dinotherium sindiense (Lydekker, 1880), Asie
Dinotherium naricum (Pilgrim, 1908), Asie

3.4.5. Dinotherium bozasi (Arambougr, 1934), Afrika
Synonyma (Harris, 1973)

Deinotherium hopwoodi (Osborn, 1935)
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4. Anatomie a morfologie

4.1. Rod Chilgatherium habitus

Vzhled téchto zvirat neni zcela jasny, v disledku malého mnozstvi fosilniho materialu, postkranialni
skelet neni znam. Primitivni chobotnatci, jako byly rody Barytherium a Moeritherium, dortstali do
maximalni vysky 1 m a jejich celkova délka se pohybovala kolem 2 m, Ize tedy pfedpokladat, ze dané
proporce téla vykazoval i rod Chilgatherium. Jednalo se o mensiho pfedchiidce rodt Prodeinotherium
a Deinotherium. Zda se u rodu Chilgatherium vyskytovali dolni fezaky (Obr.3.) s ohybem ventralng,

tak jako pozdé€ji u dinoterii, je zatim nejasné (Sanders et al, 2004).

Obr.3- Predstava o vzhledu druhu Chilgatherium
harrisi (Belarus, 2010)

4.2. Rod Chilgatherium anatomie

Uptesnéni zkratek zubi: tieti horni premolar-P3, tfeti horni molar-M3, druhy spodni molar-m2, treti
spodni molar-m3, levy-sin. a pravy-dex.

Dochovany material rodu Chilgatherium, ktery se dosud sestava z jediného nalezeného jedince, patii
druhu Chilgatherium harrisi. Pozustatky tvoti pouze dentalni material, zcela dochované jsou zuby
P3/dex., P3/sin., M3/dex. horni Celisti a m2/dex., m3/sin. spodni ¢elisti, zbylé fragmenty patii hornim

molaram.

P3/dext.: Z okluzniho pohledu lze fici, Ze zub ma témét lichobéznikovity tvar (Obr.4/A). Bunodontni
premolar je tvofen ¢tyfmi vrcholy. Na bukalni ploSe jsou pifitomny metakon a parakon a na strané
labialni je ptitomen hypokon a protokon. V bukalnim pohledu je viditelny vytvofeny ektolof, jez je
sloZzen z metakonu a parakonu. Malé hrbolky jsou pfitomny u metakonu a hypokonu v distalnim
sméru. V medialnim sméru v predni ¢asti premolaru je pritomné cingulum, které tvoti hrbolkovity pas

(Sanders et al., 2004)

M3/dex.:Tfeti horni molar (Obr.4/B) je tvoien tfemi lofy (protolof, metalof, tritolof). Prvni dva
hiebeny maji z okluzniho pohledu podkovovity tvar, u ramen podkov jsou v distalnim sméru pfitomné
krysty. Tritolof v distalni ¢asti molaru je tvofen pifi¢nou fadou mmamillond. V mesidlni Casti se
nachazi cingulum, které tvofi val podél labialni plochy sméfujici distalnim smérem az k metalofu.

Distalni cingulum je mensi a uz$i nez mesialni cingulum (Sanders et al., 2004).

m2/dex.: Na druhém spodnim molaru (Obr.4/C) je nachazeji tii piicné lofidy (protolofid, hypolofid,

tritolofid). U hypolofidu je v mesialni ¢asti blize k lingvalni plose ptitomny krystid. Trilofid je slozen
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protokon

A
1cem
ze dvou vrcholl, jeden je na lingvalni -——\
stran¢ a druhy na strané¢ bukalni. Mezi mesidlni / \’® Mypukion
“ . wr v Syl { \ metakon
hfebeny jsou pfitomna dvé udoli, prvni paracone
mezi protolofidem a hypolofidem je Sirsi
nez mezi hypolofidem a tritolofidem. B % Setiniog
protolof
Y g i1 s L . — / \o distalni
V predni mezialni Casti se nachazi cingulid mesidlni a2 cingulum
cingulum X
(Sanders et al., 2004).
C
m3/sin.: Spodni tfeti molar (Obr.4/D) je o
mesialni
. ; ; . v v ingul
jako druhy spodni molir slozen ze tH <o misialoia
vy . C e tritolofid
pricnych lofidd. Protolofid je S§irSi nez e
. protolofid
hypolofid, v této ¢asti je korunka nejSirsi.
Tak jako u zubu m2 jsou mezi hiebeny dvé P
oteviena tdoli. Tritolofid se nachazi ERATAIY metalofid
cingulum )\
v distalni ¢asti zubu a je polovi¢ni velikosti ( b tritolofid
protolofid
nez protolofid (Sanders et al., 2004). \/\/

Obr.4.- Okluzni pohled: A) P3/dext., vzrorek CH9-22, B) M3/dext., vzorek CH35-1, C) m2/dext., CH35-
3a, D) m3/sin., CH35-3c (Sanders et al., 2004)

Poznamka:
Srovnani

Vsechny dosud objevené zuby patiici rodu Chilgatherium se svou morfologii velice li§i od rodu
Prodeinotherium a Deinotherium. Jedna se zejména o horni tfeti premolar a horni téeti molar, na kterém
je pritomen pricny pas hrbolktl tvoficich tritolofid, je jednim z charakteristickych znakl hilgatérii

(Sander set al., 2004).

Stolicky a prelomary vykazuji malé opotfebeni, potrava se tak musela stdvat ze Stavnatych listd ¢i
spadanych plodu. Chilgatherium se tak svym vzhledem a potravou moc neli$ilo od dnesnich tapirt
(Sanders et al., 2004).

4.3. Rod Prodeinotherium morfologie

Vsechna dinotéria jsou charakterizovana zkracenim mohutného téla na sloupcovitych koncetinach s
relativné kratkymi distalnimi prvky. Je pozoruhodné, Ze tato skupina neni charakterizovana evolucni
variabilitou a za dobu dvacet miliont let se jejich morfologie zménila minimalné. V evolu¢ni historii
narostla dinotéria do mohutnych rozmeérti a doslo u nich k prodlouzeni koncetin, zejména ptednich.
Strukturalni rysy obratlti a upinajicich se $§lach (jejich vtiskll) naznac¢uji mozZnost, Ze dinotéria méla

velkou pohyblivost hlavy, ktera se u nich vyvinula v dasledku pfijimani potravy (Huttennen, 2002a).
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4.4. Rod Prodeinotherium anatomie

Pro rod Prodeinotherium budou v této podkapitole popsany pouze kosti, které se anatomicky lisi od
rodu Deinotherium. Zbyla anatomie je shodna bez vétsich rozdild pro oba rody, bude uvedena
v anatomii u rodu Deinotherium. Cely sklelet (Ptiloha 2.)

Atlas a axis

Prvni a druhy obratel jsou anatomicky shodné s obratli ostatnich savci, viditelnd zména je pouze v
jejich velikosti. Z kranialniho pohledu jsou viditelné na atlasu tylni fasety (fovea articularis cranialis),
které jsou mirné¢ konkavni. Pficné vybézky (processus transversus) jsou na urovné faset a v
kraniokaudalnim sméru jsou $iroké. Vrcholy pfi¢nych vybezkth maji rugdzni povrch. Ptitomna fovea

dentis ma trojuhelnikovity tvar ( Huttenen & Gohlich, 2002; Huttenen, 2004).
Kréni obratle (vertebrae cervicales)

Samotné obratle jsou tvofeny télem (corpus vertebrae), trnovym vybézkem, dvéma pficnymi vybézky,
obratlovym otvorem (foramen vertebrae) a kloubnimi vybézky. Foramen vertebrale ma u patého
kréniho obratle ovalny tvar, ale u nasledujicich dvou obratli dochazi k jeho zakulaceni. Trnovy

vybézek je u Sestého a sedmého kréniho obratle vyrazné&jsi (Ptiloha 10.)(Huttenen & Gohlich, 2002).
Hrudni obratle (vertebrae thoracicae)

Korpus je u hrudnich obratli mensi nez u krénich obratli. Foramen vertebrale ma trojuhelnikovity
tvar. Dlouhy processus spinosus sméfuje vertikalné. Pii¢ny fez trnovitym vybézkem se u hrudnich
obratli 1isi. U prvnich hrudnikovych obratli je spiSe zplostély, ale postupné se meéni na

trojuhelnikovity tvar (Ptiloha 10.)(Huttenen & Gohlich, 2002).
Bederni obratle (vertebrae lumbales)
Bederniho obratle maji mohutny korpus, pfi¢né vybézky jsou Siroké v porovnani u hrudnich obratl,

pricny vybézek je kratky a smétuje kaudalné. Foramen vertebrale je Siroky a jeho trojuhelnikovity tvar

se postupné vytraci (Ptiloha 10.)(Huttenen & Gohlich, 2002).
Hrudni kos

S presnosti nelze Fici kolik part zeber prodinotéria méla. Zebro se sklada z hlavicky (caput costae),
kréku a téla. Od hlavicky je zebro rovnomérné zaktiveno k distalnimu konci. U korpusu prvniho Zebra
dochazi k distalnimu rozsifeni a zplo$téni. Na kaudalni stran¢ je mala prohluben v oblasti mezi kr¢kem
a tuberculum costae (Huttenen & Gohlich, 2002). Naptiklad Prodeinotherium bavaricum mélo 11 part
zeber (Kovachev, Nikolov, 2006).
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Pfedni konéetina
Lopatka (scapula)

Z dochovanych nalezii lopatek prodinotérii, 1ze fici, ze se jedna o zplostélou kost trojuhelnikovitého
tvaru, jejiz pfedni a zadni hrany jsou tenké (Ptiloha 8.). Dlouhy silny hieben lopatky (spina scapulae)
déli kost na dvé casti. Akromion sméfuje ke krcku lopatky, jeho ptritomnost je dulezita pro identifikaci
rodu (Harris, 1973; Harris, 1978). Pfitomna fossa inspinata je Siroka a konkavni v blizkosti spiny, ale
ve sméru margo caudalis je kaudalné konvexni. Cavitas glenoidalis ma v boéném sméru ovalny tvar a

je konkavni (Huttenen & Gohlich, 2002; Huttenen, 2004).
Pazni kost (humerus)

Kost je kratka a Siroka. Caput humeri je velky a oddélen od tuberculum majus kraniokaudalni depresi
(Priloha 5.). Tuberculum majus je vétsi nez tuberculum minus. V téméf boénim sméru probihé
tuberositas deltoidea az na uroven epicondylus lateralis, pak se v distdlnim sméru snizuje a pokracuje
jako crista humeri, kterd konci proximalné¢ na trovni epicondylus lateralis. Epicondylus lateralis je
vys8i nez epicondilus medialis a je umistén nad kladkou Kkosti (trochlea humeri). Epicondylus medialis
je tenky a proximaln€ se rozsifuje. Fossa olecrani na kaudalni ploSe je pomérné hluboka a poskytuje

stabilni propojeni s kosti loketni (Huttenen & Gohlich, 2002; Huttenen, 2004,).
Kost loketni (ulna)

Tuber olecrani je mirné prodlouzen v medidlnim sméru (Pfiloha 7.). Na medialni strané se nachazi
deprese. Processus coronoideus medialis je velky a ma kulaty tvar. Processus anconaeus je relativné
kratky a o néco nizs§i nez uroven tuber olecrani. Proximalni kranialni faseta se nachdzi na incisura
radialis ulnae a je siln€ konkavni. Margo interosseus se tdhne od stfedu diafyzy k distalni epifyze.
Distalni faseta slouzi pro Gpon svalii a pro kloubni spojeni se zap&stim. Pri¢ny fez kosti ma tvar

trojuhelniku (Huttenen, 2004).
Kost vieteni (radius)

Radius je uzS8i a mensi nez ulna (Pfiloha 6.). Pficny fez proximalnim koncem korpusu ma
trojuhelnikovy tvar. V proximalni ¢asti je kost rozsifena do dvou faset a vyboulena. (Huttenen &

Gohlich, 2002; Huttenen, 2004).
Zapéstni kosti (0ssa carpi)

Zapésti tvori devét kosti, které jsou usporadany ve dvou fadach v proximalni a distalni. P¢t kosti je v
proximalni fadé: scaphoideum, lunar, cuneiform, pisiform a trapezium; Ctyfi v distalni tade:
trapezoideum, magnum, unciform a centrale. Zde budou popsany pouze kosti zapésti, které rod
Prodeinotherium odlisuji od rodu Deinotherium, ostatni kosti zapésti, které jsou anatomicky a
morfologicky shodné pro oba rody jsou uvedeny u rodu Deinotherium (Huttenen & Gohlich, 2002;
Huttenen, 2004).
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Scaphoideum (radiale)

Kost je uzka a protahla, jeji medidlni povrch je porézni a nerovnomérny. V medidlnim sméru je
hibetni okraj silné¢ zakfiven a hrana, tak pfipomina tvar pismena W. Proximalni fasety jsou dorzalné
orientovany, distalni fasety jsou konvexni. Scaphoideum artikuluje s os lunare, os centrale a os

trapezoideum (Huttenen, 2004).
Lunar (os lunare)

Lunar ma trojuhelnikovity tvar. Proximalni faseta je konvexni podél mediolateralni osy v dorsalnim
sméru. Faseta je medialn€ plocha a ke zvySeni dochazi v lateralnim sméru. Pro kontakt s radiem slouzi
distalni fasety v lateralnim sméru, jedna se o trojuhelnikovitou a konkavni proximolateralni fasetu.
Lateralni plocha je v kontaktu s cuneiform, na plose jsou pfitomny dvé fasety, z nichZ je proximalni

deli nez distalni faseta (Huttenen & Gohlich, 2002).
Cuneiform (os ulnare)

V proximalni ¢asti je viditelna proximalni faseta, kterd artikuluje s loketni kosti, je lateralné Sikma. Na
distalnim povrchu je pfitomna plocha pro kontakt s unciform. Medidlni plocha artikuluje s
metakarpem patého prstu. Na kranialnim povrchu je pfitomna bo¢ni deprese. Na kosti jsou pFitomny
dvé fasety (proximalni, distalni), z nichz je distalni faseta delsi nez proximalni (Huttenen & Gohlich,

2002; Huttenen, 2004).
Trapezium

Kost je v mediadlnim pohledu zaoblena a mediolateraln€¢ zplostéla. Na proximalnim okraji medialni
strany, je pfitomna trojuhelnikovita Sikma ploska pro artikulaci s trapezoidem. Dorsodistalni okraj
plosky je svisle ohnut pro artikulaci s metakarpem druhého prstu. Na lateralni strané jsou pfitomny

hluboké deprese a tuberosity (Huttenen & Gohlich, 2002).
Magnum

Z dorzalniho pohledu je kost mediolateralné stlacena, ale rozsifuje se posteriorné v medialnim sméru.
Plocha pro kontakt s lunare je dorzalné zvySena. Proximalni faseta ma v medidlnim sméru tvar
pismena L. Distalni povrch je mirné konkavni. Magnum je v kontaktu se dvéma metakarpy,
distomedialné artikuluje na proximalni stran¢ s metakarpem druhého prstu, zatimco distalni konkavni
povrch je v kontaktu s metakarpem tietiho prstu. Na lateralnim povrchu je dlouha proximalni ploska

pro kontakt s unciform (Huttenen, 2004).
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Zadni kond¢etina
Lytkova kost (Fibula)

Fibula je dlouha kost, ktera sméfuje proximodistalné (ptfiloha 11.). V proximalni ¢asti dochazi ke
kloubnimu spojeni s holeni a se stehenni kosti. Pfi¢ny fez diafyzy ma v proximalni ¢asti zakulaceny
tvar. V distalni ¢asti lytkové kosti dochazi v pticném fezu medilateralnimu zplosténi. Distalni cast je v
kontaktu s holenni kosti. Astragulus a patni kost artikuluje s lytkovou kosti v laterdlnim smeéru.
Distalni fasety jsou konkavni a zkosené. V medialnim sméru slouzi k artikulaci s kostmi zanarti;

astragul, calcane (Huttenen & Gohlich, 2002; Huttenen, 2004).
Astragalus

V medialnim pohledu je viditelné silné konvexni tuberculum plantomedial. Proximalni tibialni povrch
je obdélnikovy a konvexni. Astragulus artikuluje s os naviculare. Faseta k Iytkové kosti se nachazi na

lateralni plose, je konvexni a ma obdélnikovity tvar (Huttenen & Gohlich, 2002; Huttenen, 2004).
Chrup horni celisti

P3: Tteti horni premolar ma z okluzniho pohledu ovalny tvar. Je tvofen tfemi lofy (protolof, metalof a
ektolof). Ektolof, nejvétsi hieben, je ptitomny na vnéjsi ¢asti mezialni plochy. Mezi lofy se nachazi
hluboké trojuhelnikovité udoli, které je oteviené. Cingulum je pfitomné v mesialni Casti zubu

(Gasparik, 1993).

P4: Zub je z okluzniho pohledu téméf kulaty. Dva hlavni hiebeny jsou pfitomné v pficném sméru
(protolof, metalof), tieti hicben (ektolof) je podélny. Protolof je v predni ¢asti konvexni, zatimco
metalof je zakfiven konvexné na distalni strané. Oba pficné hiebeny jsou piipojeny k ektolofu.
Centralni udoli je zlabidlni strany blokovano, ale lingvaln¢ otevieno. Cinugulum je pfitomno

v mesialni i distalni ¢asti zubu (Gasparik, 1993).

MI: Prvni horni molar ma z okluzniho pohledu lichob&znikovy tvar. Sklada se ze tii pti¢nych lofi
(protolof, metalof, tritolof), z nich prvni protolof je nejvétsi. Nejmensi je téeti hieben tritolof, ktery ma
poloviéni velikost protolofu. Udoli mezi lofy a jsou po obou stranéch oteviena. Cingulum je piitomno
na obou ¢astech zubu. Anteriorni cingulum je vice vyvinuto nez cingulum posteriorni (Gasparik,

1993).

M2: Druhy molar nese dva téméf stejné pii¢né lofy (protolof, metalof). Udoli mezi hiebeny je

oteviené. Cingulum je pfitomno v mesialni a distalni ¢asti (Gasparik, 1993).

M3:Posledni tieti molar je nejveétsi a také nese dva lofy (protolof, metalof). Tyto dva piicné hiebeny
jsou téméf stejné jako u zubu M2, ale protolof je delsi a vyssi. Metalof je po stranach zuzen. Cingulum

je opét ptitomno v pfedni a zadni ¢asti zubu (Gasparik, 1993).

17



Spodni ¢elist (mandibula)

V bocnim pohledu jsou znatelné znaky dinotérii: rovné télo mandibuly (corpus mandibulae) a
ventralni ohnuti, témét pod pravym thlem, symfyzy i fezakd (Pfiloha 3.). Télo mandibuly je rovné,
mirng zaoblené ke ¢tvrtému premolaru, kde za¢ina ohyb symfyzy. Ramus mandibulae je hluboky a ma
mirné konkavni povrch pro pripojeni zvykacich svalti (Harris, 1975), na jeho anteriorni hran¢ konci
zubni fada. Ramus mandibulae je na medialni stran¢ rozdélen do dvou vyduti (ventralni a dorsalni).
Foramen mandibulae je pfitomen uprostfed ramus mandubulae. Z lateralniho pohledu jsou pfitomny
dveé foraminy na urovni zubli p3 a p4. Mesialni foramen je mnohem vétsi, nez je distalni foramen.
Caput mandibulae je medialné rozsiten, zaroven pirevySuje processus coronoideus. Mezi processus
coronoideus a caput mandibulae se nachazi deprese pro ptipojeni musculus pterygoideus lateralis
(Huttenen & Gohlich, 2002; Huttenen, 2004).

Rezak je z laterdlniho pohledu ventralng zakiiven. V p¥i¢ném fezu ma prifez ovalny tvar. Pfedozadni
priméi piesahuje piiény pramér. Medilni strana fezdku je mirné zplo§téld. Rezaky se rozsifuji
proximalné a zasahuji do trovné tietiho premolaru (Huttenen & Gohlich, 2002).

Zubni fada je slozena ze dvou premolar (p3, p4) a ze tif molart (ml, m2, m3). Srovnani tvaru a

velikosti zubti (Ptiloha 4.).

p3: Tieti premolar p3 ma z okluzniho pohledu trojuhelnikovity tvar. Je tvofen dvéma mesidlnimi
lofidy (protolofid, metalofid) a v distalni ¢asti je pfitomen hypolofid. Pfedni lofidy jsou oddéleny
vertikalni depresi. Deprese je zakonéena na a mesialni sténé, kde je pfitomné anteriorni cingulum.
Protolofid a hypolofid dohromady tvoii ektolofid. Cingulum se nachéazi na labialni a distalni sténé
(Gasparik, 1993; Huttenen & Gohlich, 2002; Huttenen, 2002b).

p4: Ctvrty premolar je bilofodontni, z okluzniho pohledu je zfejmé, Ze jeho mesidlni ¢ast je uZsi nez
posteriorni ¢ast. Dva pii¢né lofidy (metalofid, hypolofid) maji stejnou Sifku. Tteti hieben (ektolofid)
tvoii nizkd protokrista spojici hypokonid a protokonid. Mezi lofidy se nachazi oteviené udoli.
Protokristy, pfitomné na lateralnich lofidech, jsou rovné a v mesidlnim sméru dochazi k jejich
roz§ifeni. Cingulum je pfitomné na mesialni, labialni i distalni sténé¢ (Huttenen & Go6hlich, 2002; Toth

& Hyzny, 2013).

ml: Prvni molar je tvofen tfemi pficnymi lofidy (metalofid, hypolofid, tritolofid), které maji témet
shodnou Sitku. Mezi hiebeny jsou pfitomna dvé oteviena udoli. Protokristidy nejsou znatelné
viditelné, tak jako u p4. Cingulum se nachéazi na mesialni i posteriorni sténé¢ (Huttenen & Gohlich,

2002).

m2: Molar mé z okluzniho pohledu témét kvadraticky tvar. Pficny metalofid a hypolofid maji shodnou

vvvvv

mesialniho cingula. Hypolofid ma méné vyrazné kristidy v porovnani s metalofiden. Mezi lofidy je
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pfitomné oteviené udoli. Cingulum je pfitomno na mesialni, labialni i distalni stén& ((Huttenen &

Géhlich, 2002).

m3: U posledni tfeti molaru dochazi zuzeni v posteriorni ¢asti. Lofidy se od sebe vzajemné lisi svou
velikosti, hypolofid je uZsi nez metalofid. Udoli mezi laloky je hluboké a oteviené. Posteriorni
cingulum je distalné rozsifeno a vytvari tak maly trojihelnikovity talonid ((Huttenen & Gdhlich, 2002,

Gasparik, 1993).

4.5. Rod Deinotherium anatomie, postkranialni skelet

Skelet dinotéria v této praci byl popsan na zakladé nalezenych koster druht Deinotherium giganteum
z lokality Gratkorn (Rakousko) a kompletni kostry Deinotherium thraceiensis z oblasti Plovdiv
(Bulharsko).

Patet (columna vertebralis)

ey

Stejné jako u ostatnich dnes Zzijicich savcl se mizeme domnivat, Ze patef byla slozena ze 7 krénich,
ziejmé ze 14 hrudnich obratli. Protoze piechod hrudnich a bedernich obratli neni zcela jasny, pocet
bedernich obratli nelze presné urcit, mohlo jich byt 7-8. Pocet ocasnich obratli mohl byt individualni.
Nejzachovalejsi nalez patefe je zaznamenan u nalezu druhu Deinotherium thraceiensis (Kovachev,
Nikolov, 2006).

Kréni patet (vertebrae cervicales)
Atlas a axis

Oba obratle nesou stejné znaky jako u vSech obratlovet, lisi se pouze svoji velikosti. Atlas nema
ptitomen zadny trnovy vybézek (processus spinosus), pouze dva piiéné vybézky (processus transversi)
(Aiglstorfer et al., 2014). Cepovec (axis) ma tuzké a ovalné t&lo, trnovy vybézek je Siroky a dlouhy.

Processus odentoideus je Siroky, spojuje axis s atlasem (Kovachev, Nikolov, 2006).
3.-5. kréni obratel

Obratle se od sebe vyrazné nelisi, tvofi je tzky korpus, ktery je v kranialni ¢asti mirné konvexni,
zaroven V kaudalni ¢asti mirné konkavni. Pfiéné vybézky jsou malé a jejich vrcholy zakulaceny.
Dochazi k omezeni foramina transversi na tkor téla obratle a processus transversi. Jsou piitomny
vyrazné kloubni povrchy. Misni otvor obratle je Siroky. Trnové vybézky nejsou vyrazné (Kovachev,
Nikolov, 2006).

6.-7. kréni obratel

Strukturné se shoduji s 3.-5. krénim obratlem,ale maji vyrazné trnové vybézky, nejvetsi je na sedmém
obratli. Pod pficnymi vybézky sedmého kréniho obratle je viditelna fovea costalis, ktera spojuje
obratel a hlavicku prvniho zebra, jeji pozice se nachazi mezi sedmym a osmym obratlem (Aiglstorfer

etal., 2014).
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Hrudni patet (vertebrae thoracicae)

Prvni hrudni obratel je velmi podobny poslednimu krénimu obratli, pouze jeho trnovy vybézek je
vét§i. Druhy hrudni obratel ma odliSnou strukturu. Jeho korpus je maly, v kranidlni ¢asti je spiSe
konvexni a zaoblen mirné kaudaln€. Jeho kranialni artikularni vybézky jsou oproti kaudalnim
vybézkim méné vyrazné. Fovea costalis cranialis je vétsi nez fovea costalis caudalis. Silny trnovy
vybézek ma tetragonalni tvar a je smérem k vrcholu rozsifen. Misni kanal je podlouhly. VSechny
ostatni hrudni obratle se svou strukturou ztotoziuji morfologii s druhym hrudnim obratlem. K
rozdiliim dochazi pouze ve velikosti trnového a piicnych vybézki, které jsou mensi v kazdém po sob¢
jdoucim obratli. Od prvniho k dvanactému hrudnimu obratli se télo obratle zvétSuje a foramina
snizuje. Na patnactém obrali a ve vSech nasledujicich neni pfitomna fovea costalis, coz znamena, ze

nedochazi k zadnému spojeni mezi Zebry a obratli (Kovachev, Nikolov, 2006).
Bederni patet (vertebrae lumbales)

Bederni obratle se podobaji poslednimu hrudnimu obratli. Zcela chybi fovea costalis. Primér a
tloustka téla obratle se postupné zmensuji od prvniho k poslednimu bedernimu obratli. Dochazi zde ke
zkraceni trnového vybézku. Tak jako u vSech chobotnatci jsou kaudalné sklonény. U jinych
obratlovcl smétuji trnové vybézky bedernich obratli doptedu. Pticné vybézky jsou kratké. Fovea
costalis je neptitomna v poslednim hrudnim obratli, coz ztéZuje rozhodnuti, kde jedna skupina obratl
Bederni obratle se smérem k os sacrum zvétSuji. Znak také zpusobuje obtize pii urceni dvou skupin
obratlt, ale pravdépodobné mél sviyj funkéni vyznam pohyblivosti zadnich konéetin. V blizkosti panve
dochazi k akumulaci nervi, ziejmé k usnadnéni pohybu sloupovitych koncetin (Kovachev, Nikolov,
2006).

Kost kiizova (0s sacrum)

Tii srostlé obratle tvofi os sacrum. Kiizova kost je velka a je tvofena Sirokymi ,kiidly“, ktera jsou
mirn€ zaobleny. Po stranach obou ktidel jsou pfitomny dvé foramin sacralia dorsalia. Trnové vybézky
u prvnich dvou obratli jsou mensi a uz$i, nez jak je tomu na téetim obratli, jehoZ trnovy vybézek je
nejveétsi a ve své horni ¢asti je rozsifen. Foramina jsou pfitomna po dvou na kazdé strané. Prvni dvé
foramina ze Ctyt pfitomnych jsou $irSi a pronikaji dovniti k sakralnimu kanalu. Té€lo kiizové kosti ma

ovalny tvar, vpredu mirn¢ konkavni a vy¢nivajici pred kiidla (Kovachev, Nikolov, 2006).
Ocasni patet (vertebrae caudales)

Prvni z obratld za kosti kfizovou se podobaji poslednim bernim obratllim, dochazi u nich pouze ke
zkraceni trnového a pricnych vybézki. U prvniho ocasniho obratle je stale pfitomen miSni kanal
(foramen vertebrale), ale s postupem k dal§im mizi. Télo u kaudalnich obratll je protahlé, uzké a na
kloubnich plochach konvexni. U popsané¢ho druhu Deinotherium thraceiensis je zachovano pouze 6

ocashich obratli (Kovachev, Nikolov, 2006).
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Srovnani

Pokud srovname obratle dinotérii, zjistime, ze u druhu Deinotherium thraceiensis jsou trnové
vybézky krénich obratlii mnohem slabsi, nez jak je tomu u ostatnich znamych koster dinotérii.
Dalsi viditelny rozdil u Deinotherium thraceiensis je rozsifeni vrcholu trnového vybézku,
které je pfitomné na druhém hrudnim obratli. Jinak neni pfitomen zadny jiny viditelny rozdil.
Pocet obratli se méni zejména u hrudnich a ocasnich. Ve skutecnosti neni jejich pfesny pocet
znam. Zatim nebyl nalezen Zadny kosterni pozistatek dinotérii, ktery by upiesnil celkovy

pocet kaudalnich obratli (Kovachev, Nikolov, 2006).
Zebra (costae)

Pfesny pocet nebyl zatim objasnén a je mozné, ze se i mezidruhové lisil. Prvni Zzebro (costae) je
mohutné a Siroké. Predni cast Zzeberni hlavicky (caput costae) v oblasti zeber je formovana do
ovalného tvaru, v druhé ptli dochazi ke zmensSeni a k zakulaceni. Hlavicka druhého Zebra ma stejnou
strukturu, ale jeho krcek je uzky a kratky. T¢€lo zebra je Siroké a ploché. Treti zebro je uzsi a podobné
jako u prvnich dvou part zeber ma kratky a uzky kréek. Ctvrty par Zeber je tvofen dlouhym t&lem,
které ma v pricném fezu kulaty tvar. Hlavicka je kulovitého tvaru, jejim stiedem je vedena ryha, a
vytvati tak dva povrchy: facies articularis a facies articularis condylis, prvni jmenovany je vétsi. V
distalni ¢asti zebra dochazi k postupnému ztenceni. Na samotném konci se vSak Zzebro rozsifuje a jeho
povrch je hruby (pro upevnéni chrupavky). Ostatni Zebra jsou podobnd Ctvrtému. Jejich délka se
postupné zkracuje (Aiglstorfer, 2014; Kovachev, Nikolov, 2006).

Hrudni kost (sternum)
Hrudni kost u nalezenych skeletd dinotérii nebyla dochovana.
Srovnani

Diskutabilni je problém spojeny s poctem zebernich part. Pocet zeber se musel tedy lisit i
mezi druhové. Naptiklad nalez druhu Deinotherium gigantissimum dokazuje ptitomnost 32
parta Zeber, které svou délkou dosahuji az ke kiizové kosti. Jinak tomu bylo u druhu
Deinotherium thraceiensis, ktery mél 7 paru Zeber. Dalsi druh Deinotherium bavaricum mélo
11 pard zeber. Z téchto prikladli proto nemizeme piesné odvodit presny pocet (Kovachev,

Nikolov, 2006).
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Piedni koncetina

Lopatka (scapula)

Lopatka ma pravidelny trojuhelnikovy tvar, je zplostéla a jeji predni i zadni hrana jsou tenké (Ptiloha
9.). Hieben (spina scapulae) je téméf po celé délce lopatky, kterou déli na dvé ¢asti v blizkosti spinae
tubersitas, kde je Siroka a dlouha drazka zaéinajici za acromiem. Acromion je zakiiven smérem ke
krku lopatky. Fossa infraspina je mélci, ale za to §irSi nez fossa supraspina. Margo thoracales je
dlouhy a sméfuje smérem ven. Kloubni plocha pro pfipojeni k pazni kosti je mélka (Aiglstorfer et al,
2013; Kovachev, Nikolov, 2006).

Pazni kost (humerus)

Caput humeri je velky a zakfiveny, jeho kréek je zcela nevyrazny (Pfiloha 5.). Tuberculum majus
vycniva a sméfuje nad caput humeri. Tuberculum minus je mens$i. Mezi témito dvéma hrboly se
nachdzi hluboké a Siroké4 ryha zlabku intertubercularis. Diafyza je hladkéd se slabym sulcus spiralis,
ktery je pfitomen vySe na hibetni ploSe kloubni hlavice a je zakoncen vpiedu na distalni casti kloubu.
V distalni ¢asti kosti se nachazi kladka kosti pazni (trochlea humeri), se dvéma velkymi vystupky, z
nichz je laterdlni vys$i. V proximdlni ¢asti nad kostnimi vystupky se nachdzi dlouha Sirok4 fossa

radialis, a na zadni strané fossa olecrani, ktera je hlubsi a Sirsi (Kovachev, Nikolov, 2006).
Kost loketni (ulna)

Tuber olecrani je velky a medialné zakiiven. Incisura semilunaris je mélka a Siroka (Ptiloha 7.).
Lateralni vybézky (coronoideus lateralis) siln¢ vy¢nivaji do stran. Jejich horni plochy tvoii celou
incisura semilunaris. Mezi nimi se nachazi incisura radialis, s hrubym povrchem. Podle V. M. Svistun,
takové struktury dovoluji loketnimu kloubu riizné pohyby, pokud byla pfedni koncetiny ve flexi
(Svistun,1974). Diafyza je plocha a v distalni ¢asti kosti vyrazné tvarovan processus styloideus ulnae a

circumferentia articularis (Aigstofer et al, 2014; Kovachev, Nikolov, 2006).
Kost vietenni (radius)

Radius je v porovnani s ulnou mnohem mensi (Pfiloha 6.). V proximalni ¢asti se mirn¢ rozsituje a
kloubni plocha je rozdélena do dvou faset. Diafyza je mirn€ zaoblena. Bo¢ni hrana je v distalnim
konci mirn¢ konvexni (Aiglstorfer et al., 2014).

Srovnani

Neexistuji zadné vyznamné rozdily mezi taxony rodu Deinotherium ve struktufe lopatky, kosti
pazni, loketni kosti a vietenni kosti. Diafyza loketni kosti ma u dinotérii trojuhelnikovy prifez,

ovsem u druhu Deinotherium thraceiensis tomu tak neni (Kovachev, Nikolov, 2006).
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Zapéstni kosti (0ssa carpi)

Devét kosti tvofi zapésti a jsou usporadany ve dvou fadach proximalni a distalni (Ptiloha 12.). Pét
kosti je v proximalni fad¢: scaphoideum, lunar, cuneiform, pisiform a trapezium; Ctyfi v distalni fade:

trapezoideum, magnum, unciform a centrale (Kovachev, Nikolov, 2006).
Scaphoideum (radiale)

Kost je dlouha, uzka a témét plocha s drsnym povrchem. Na medidlnim povrchu se nalézaji dvé
fasety. Artikuluje sos lunare a os centrale. Spodni ¢ast kosti artikuluje s patym metakarpem
(Kovachev, Nikolov, 2006).

Lunar

Kost ma témér trojuhelnikovy tvar a v piedni Casti je zaoblena. V proximalni ¢asti se nachazi dvé
fasety, v distalni ¢asti dochazi ke kloubnimu spojeni s loketni a vietenni kosti. Lateralni faseta je vétsi.
Dveé mirn¢ konkavni fasety jsou pfitomny v distalni ¢asti, kde dochazi ke kontaktu s 0S magnum a 0s
centrale. Mezi lateralni fasetou na scaphoidu a medialni fasetou se nachazi vyb&zek pro uchyceni

Slachy, ktery je rozdéluje (Kovachev, Nikolov, 2006).
Cuneiform (ulnare)

Povrch je hladky. Na medialni strané je velky vybézek, ktery se staci doli do proximalni ¢asti k
metacarpu patého prstu. Na vnitini stran¢ vybézku dochazi k doteku s os unciforme, ktera je soucasti
distalni fady. Anteriorni a medialni plochy kosti jsou drsné (Aiglstorfer et al, 2014; Kovachev,
Nikolov, 2006).

Pisiform

Jedna se o nejmensi zapéstni kost zapésti. Jeji anteriorni ¢ast je v kontaktu s ulnou a cuneiform

(Kovachev, Nikolov, 2006).

Magnum

Magnum tvorii stied distalni fady, jeho pozice je mezi os unciforme a os centrale. Dvé fasety se
vyskytuji na distalni ¢asti, z nichz je medialni vétsi, zde dochazi ke kontaktu s proximalni ¢asti
metakarpu tietiho prstu, malou plochou se dotyka také metakarpem ¢tvrtého prstu. Povrch kosti je v

proximalni ¢asti hruby, plochy pro kloubni spojeni s os uniforme a os centrale jsou ve stfedu

konkavni, protoZe zde dochazelo k pfipojeni $lach (Kovachev, Nikolov, 2006).
Unciform

Je nejvetsi kost v distalni fadé. M4 tetragonalni tvar, v proximalni ¢asti dochazi k jejimu zaobleni a
prodlouzeni. Kloubni plocha s 0s cuneiform je pomérné¢ velkd a medialné naklonéna. Jsou ptitomny tfi

fasety, z nichZ jedna je v distalni Casti, vétsi faseta se nachdzi v medialni ¢asti, kde dochdzi ke
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komunikaci s metakarpem druhého prstu a tieti lateralni se dotyka s metakarpem tietiho prstu
(Kovachev, Nikolov, 2006).

Centrale

Kost ma ¢tvercovy tvar . Pozi¢né se naléza mezi os magnum a 0s cuneiforme. Distalni povrch je mirné
konkavni a zde se kloubné poji s proximalni ¢asti prvniho ¢lanku ¢tvrtého prstu. Fasety jsou umistény

pfi kontaktu s 0S magnum, pro upevnéni Slachy (Aiglstorfer et al, 2013; Kovachev, Nikolov, 2006).
Zaprstni kosti (0ssa metacarpi)

Na misto metakarp I.-V. budou pouzity zkratky: metakarp 1.-MCI, metakarp 2.-MCII, metakarp 3.-
MCIII, metakarp 4.-MCIV, metakarp 5.-MCV

Prvni zaprstni kost MCI je dlouhd, Sirokd a plocha. Dvé fasety jsou piitomny pii kontaktu s os
cuneiform a os unciform (Pfiloha 12.). Pti kontaktu s druhou zminénou kosti ma faseta hruby a plochy
povrch. V distalni ¢asti kosti se nachazi velky kloubni povrch. Upony pro silnou §lachu jsou piitomny

V posteriorni i anteriorni ¢asti (Kovachev, Nikolov, 2006).

MCII je rovnéz dlouhy, ale uzky. V anteriorni ¢asti je zaoblen. Pti kontaktu s os unciform je ptitomna
faseta. Pri¢na faseta se nachazi u doteku s MCIII. Distalni konec kloubniho povrchu je rozsifen.

Upony pro $lachy jsou silné a jsou piitomny po obou stranach kosti (Kovachev, Nikolov, 2006).

MCIII a MCIV se podobaji MCII. Fasety jsou pritomné v proximdalni ¢asti pfi kontaku s os magnum,

os unciform a os centrale (Kovachev, Nikolov, 2006).

MCV ma stejnou stavbu jako MCI, ale je zrcadlové prevraceny. Fasety jsou v proximalni ¢asti pii

kontaktu s os cuneiform (Kovachev, Nikolov, 2006).
Clanky prsti (ossa digitorum-phalanges)

Pro ¢lanky prstt 1.-5. budou pouzity nasledujici zkratky: phalanges 1.(PH-1-1,2,3), phalanges 2.(PH-
2-1,2,3), phalanges 3.(PH-3-1,2,3), phalanges 4. (PH-4-1,2,3), phalanges 5. (PH-5-1,2,3).

Prvni ¢lanek prvniho prstu PH-I-1 je stiedné velky (Pfiloha 12.). Kloubni povrch v proximalni ¢asti je
hluboky pro kloubni spojeni s distalnim povrchem MCI. Clanek prstu je v distalni asti zaoblen.
Diafyza v distalni ¢asti je silngjsi a $irsi. Kost je na kontaktu s dalsi kosti ¢lanku zaoblena a konvexni

(Kovachev, Nikolov, 2006).

Prvni ¢lanek druhého prstu PH-2-1 se podoba druhému metakarpu MCII. PH-3-1 a PH-4-1 se vyrazné
nelisi od stavby PH-2-1. PH-5-1 ma stejnou stavbu jako PH-1-1 jen je zrcadlove pievracen (Kovachev,
Nikolov, 2006).

Druhy ¢lanek prvniho prstu PH-1-2 je ve srovnani s ostatnimi ¢lanky mensi. V jeho distalni ¢asti jsou
upony pro Slachy. Proximalni kloubni povrch je konkavni a distalné zaoblen (Kovachev, Nikolov,
2006).
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PH-2-2 je také menSi nez ostatni falangy, zaroven je kratky a Siroky. Proximalni ¢ast je silnd, stied
kosti je tenci a v distalni ¢asti dochazi opét k zesileni. PH-3-2 a PH-4-2 jsou téméf shodné svou
stavbou jako PH-2-2. PH-5-2 je zrcadlovy obraz PH-1-2. PH-1-3, PH-2- 3, PH-3-3, PH-4-3 a PH-5-3,
treti kostni Clanky vSech prstli maji témét shodnou strukturu. Lisi se pouze svou velikosti. Proximalni
cast je mirn¢ konvexni, ve stiedu a v distalni ¢asti je naopak konkavni. Distalni ¢ast je tvofena velkym
kloubnim povrchem pro druhy ¢lanek. V proximalni ¢asti je dlouhé kopyto (Kovachev, Nikolov,
2006).

Srovnani

Dinotéria maji téméf shodnou stavbu neropodia (Ptiloha 12.). Deinotherium thraceiensis ma
posledni ¢lanky dlouhé a zplostélé, coz znamena, Ze pti doslapovani byly vSechny v kontaktu s

povrchem. Jiné druhy doslapovaly pouze predni ¢asti ¢lanku prsti (Kovachev, Nikolov, 2006).
Zadni koncCetina
Panev (pelvis)

Péanev je kosterni utvar vznikajici sristem vice kosti, jako u ostatnich savct. Kiidla kycelnich kosti
jsou Sirokd, maji tvar pismena ,,S“ v proximalni Casti je jejich plocha zakfivena diky vyraznému
hiebenu stydkych kosti. U kiidel dochdzi k vyraznému ztzeni dozadu. Dorso-lateralni povrch je
hladky a mirn€ konkavni, medialné témét plochy. Povrch na facie articularis je hruby. Acetabulum je

dobfe tvarované a foramen obturatorium je ovalny (Kovachev, Nikolov, 2006).
Stehenni kost (femur)

Jedna se o dlouhou kost. Caput femuri je velky a ma téméf paralelni osu k samotné kosti. Je lateralné
oddélen od trochanteru major malym krc¢kem. Fossa trochanterica je silné vyvinuta, diafyza je plocha.
V distalni ¢asti kosti jsou ptfitomny dva kondyly, z nichz je condylus medialis vétsi a v nékterych
piipadech také vyssi nez condylus lateralis. Oba kondyly od sebe oddéluje Siroka a hluboka ryha fossa
intercondylaris. Krom¢ fossa intercondyaris jsou pritomny jest¢ dal§i dvé ryhy, fossa muscularis
cranialis a fossa muscularis caudalis, které jsou také hluboké a s prvni jmenovanou rovnobé&zné.
Podélné hiebeny v okoli trochlea patellaris jsou vysoké a zakulacené (Aiglstorfer et al, 2014;
Kovachev, Nikolov, 2006).

Céska (patella)

Céska ma hruskovity tvar, v proximalni casti je konkdvni, v distalni casti dochazi ke zplosténi

(Kovachev, Nikolov, 2006).
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Kost holenni (tibia)

Jedna se o dlouhou kost (Pfiloha 11.). Prifez diafyzy nabyva trojuhelnikového tvaru. Kost se postupné
rozsifuje a v distalni ¢asti vytvaii hlavici holenni kosti. Malleolus medialis je siln¢ vyvinut, incisura

fibularis je hluboka a Siroka pro spojeni s fibulou (Kovachev, Nikolov, 2006).
Kost Iytkova (fibula)

Dlouha uzka kost, corpus fibulae ma v proximalni ¢asti trojuhelnikovity tvar, zde je kost také nejuzsi.
Distalni ¢ast kosti je zplostéla, jeji medialni strana je mirné konkavni. Pfitomny thlopficny hieben
probiha z proximalni ¢asti dorzalné podél lateralni strany (Aiglstorfer et al.,2014).

Zanarti (tarsus)

Neexistuji zadné anatomické rozdily ve struktufe tarzalnich kosti u rGznych druhd dinotérii (Pfiloha
12.). Zanarti je slozeno ze sedmi kosti, které tvoii dvé fady. V proximalni fadé jsou pouze dvé Kkosti
calcaneus a astragalus. Distalni fadu tvoii pét kosti (navuculare,cuboid a tfi ossa cuneiforme)

(Kovachev, Nikolov, 2006).
Clanky prstt (phalanges)

Vsechny dinotéria maji shodnou anatomii ¢lankd prstti u zadnich koncetin (Pfiloha 12.). Rozdily jsou
pouze ve velikosti, u druhu Deinotherium thraceiensis se velikost prvnich a druhych ¢lankt postupné
zmenSuje. Deinotherium gigantissimum ma vSechny prvni ¢lanky stejné velké, u druhych prstnich
¢lankt dochazi k postupnému zmenSovani, tieti ¢lanky jsou jesté mensi. Deinotherium bavaricum a
Deinotherium giganteum maji podobny ptechod velikosti falangii jako ptedchozi druh (Kovachev,
Nikolov, 2006).

4.6. Rod Deinotherium anatomie lebky
Lebka

Lebka je vici t€lu relativné kratka. Premaxilarni kosti, které jsou u chobotnatct silné vyvinuty, se v

predni ¢asti nespojuji a dochazi u nich k mirnému ventralnimu zakfiveni. Horni kly nejsou vyvinuty.
Kosti nosni (0s nasale)

Nasale jsou kratké, zaoblené a pii¢né zplostélé. Na vnitini strané¢ v horni ¢asti, jsou kosti mirné
konkavni, protoze s premaxilarnimi kostmi maji zaobleny tvar. Ty jsou spojeny vyraznym Svem.
Vnéjsi otvory jsou pomérné velké a maji hruskovity tvar. Na pocatku 0s nasale jsou otvory §iroké a
pronikaji hloub&ji do nosni dutiny. Od zacatku o¢nic dochazi k jejich zOzeni, pronikaji do dutiny a
kon¢i v oscularni oblasti na hibetni stran¢ nosniho otvoru, ktery je maly a ovalny (Kovachev, Nikolov,
2006).
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Tylni kosti (0s occipitale)

TyIni kosti jsou vysoké a §iroké, po strandch mirn¢ zaoblené, pod kondyly a parietalnimi kostmi jsou

témet rovné a paralelni. Po obou stranach kiidel jsou zakiiveny dorzalnim smérem, v oblasti kondyl a

nad nimi jsou mirn¢ konvexni. Kosti jsou témét kolmé k celu, uhel mezi nimi je 80°.TyIni kondyly

maji témet ovalny tvar. Foramen magnum se nachdzi na spodiné lebecni, ma ovalny tvar a je umistén

kolmo k okcipitalnim kostem (Kovachev, Nikolov, 2006).

Horni Celist (maxilla)

Maxilla je $iroka a mirné konkavni na palatum.

Srovnani

Podle dochované literatury mame pouze tfi zcela zachované lebky dinotérii (Deinotherium

giganteum, Deinotherium levius, Deinotherium thranceiensis). Zde jsou uvedeny rozdily
(Kovachev, Nikolov, 2006):

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

Lebka je k velikosti téla relativné kratka a vysoka. Lebka z lokality Ezerovo je v porovnani s
ostatnimi nejvyssi, naopak lebka z lokality Gussiatin je nejnizsi.

K dal$im rozdilim patii premaxilarni kosti dinoterii. Lebky z lokalit Ezerovo a Eppelsheim
jsou zaktivené ventralné, prvni jmenovana neni tak silné zplostéla. U lebky z lokality Gussetin
je zakiiveni slabsi a premaxilarni kosti jsou robustni s vystupujicim tuberosity vpied.

Vnéjsi nosni otvory jsou u vétSiny druhti kratké a maji témét shodnou §itku, jak v ptedni tak v
zadni ¢asti. U druhu Deinotherium thraceiensis jsou otvory velké, hluboké a maji hruskovity
tvar.

Nosni kosti jsou dlouhé, Siroké, ploché a oddélené. U nalezu z lokality Gusiatin tyto kosti
vy¢nivaji nad vnéjsi nosni otvory. Dinotérium z lokality Ezerovo ma oproti ostatnim nosni
kosti kratké, uzké a frontaln¢ zaoblené.

Znacné rozdily jsou zejména v tylni oblasti lebky. Os occipitale u druhu Deinotherium
thraceiensis je vysoka, Siroka a svira s ¢elem uhel 80° a k roving zubt inklinuje cca 70°. Druh
Deinotherium giganteum svira podobné uhly 70° a 50°. U Deinotherium levius je deklinace k
tylni kosti dokonce vétsi a thel je pouze 60°, tato lebka je velmi plocha a nizka. Os occipitale
je viditelné konkavni a velmi $iroka, méné vyvinuta je u druhd Deinotherium thraceiensis a
Deinotherium giganteum.

Okecipitalni kondyly se také 1isi. U druhu Deinotherium thranceiensis se nachazeji ve stfedu a
na spodni Casti tylni kosti, podobné postaveni je u druhu Deinotherium giganteum a u druhu
Deinotherium levius jsou v horni poloving kosti. Zvife by tak mohlo zvednout hlavu témét v
pravém uhlu ke krku (Svistun, 1974)

Lebka z lokality Gussiatin se li$i oproti ostatnim zmifiovanym tim, Ze u ni dochdzi k dvojimu

kloubnimu spojeni s dolni celisti.
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Chrup horni &elisti

Chrup horni Celisti dinotérii se sklada z premolard a molart, neni zadny rozdil v jejich struktufe.

Velikost zubu se od sebe 1isi fadoveé 1 az 3 mm.

Upfesnéni zkratek: tfeti premolar-P3, ctvrty premolar-P4, prvni molar-M1, druhy molar-M2, treti

molar-M3, levy-sin. a pravy-dex.

P3/sin. : (Obr.5/A) Zub ma z okluzniho pohledu tvar témét pravidelného lichob&zniku. Sklada se ze tii
lofi z dvou vnitinich (protolof a metalof)a jednoho vnéjsiho (ektolof), v blizkosti labialni plochy,
ktery se nachazi tihlopfi¢né pozici vii¢i zbylym dvéma. Vnitini lofy se vzajemné dotykaji, kontakt s
vnéj$im hieben je na konci predni Casti a zadni Casti vnéjSiho hfebenu. Mezi hiebeny se nachazi
trojuhelnikovité udoli. Pfedni vnitini hfeben ma trojuhelnikovity tvar, na jeho wvnitini strané je
vyvinuto cingulum. Samotné cingulum je piitomno na facies approximalis vné&j$i Casti korunky

(Aiglstorfer et al, 2014; Huttenen, 2002b; Kovachev, Nikolov, 2006).

P4/sin. : (Obr.5/B) Z okluzniho pohledu ma tento premolar téméf tetragonalni tvar. Zub tvoii dva
vnitini lofy (protolof, metalof) a jeden vngjsi (ektolof) mesialné orientovany je kolmy na vnitini
laloky. Oba vnitini hiebeny jsou pfitomny na palantialni plose. Pfedni vnitini lalok protolof je §irs$i nez
metalof. Protolof ma trojiihelnikovity tvar, jeho pomyslna zakladna se dotyka v predni ¢asti s vnéj$im
hiebenem. Zadni hieben zvany metalof je uzsi. Mesialn¢ orientovany ektolof je dotykem rozdélen do
dvou ¢asti, ma tvar pismena V. VSechny hiebeny jsou kolem trojuhelnikovitého udoli se strmymi
sténami, které neni zcela uzavieno. Cingulum je pfitomné v aproximalnich faciich zubu (Huttenen,

2002b; Kovachev, Nikolov, 2006).

M1/sin. : (Obr.5/C) Prvni stoli¢ka je dlouha a uzka. Je sloZena ze tii hiebend (protolof, metalof,
tritolof). Prvni dva jsou vice opotfebované. Tti lofy se od lingualni plochy postupné distalné ztencuji.
Smérem k vnéjSimu okraji zubu dochazi k jejich zakfiveni, ale nedochazi k vzajemnému dotyku.
Druhy a tfeti lof jsou na zadni stran¢ mirné konkavni, naopak tfeti hieben je na predni stran¢
konvexni. Mezi hfebeny jsou oteviené prohlubné. Cingulum se nachazi na mesialni i distalni plose.
Mezi cingulem a protolofem je piitomné dlouhé a mélké udoli, obdobné tomu tak je mezi cingulem
trilofem (Aiglstorfer et al, 2014; Huttenen, 2002b; Kovachev, Nikolov, 2006).

M2/dex. : (Obr.5/D)Z okluzniho pohledu ma zub sub-kvadraticky tvar. Dva lofy (protolof, metalof),
které se na zubu nachazeji, jsou témét shodné. Na vnéjsi strané u nich dochazi k mirnému distalnimu
zakftiveni. Labialni plocha lofu je rovna, ale zadni bukalni Sténa je mirné konkavni. Mezi hiebeny je
hluboké udoli, které je oddéleno strmymi sténami. Cingulum se nachazi v aproximalnich faciich

(Aiglstorfer et al, 2014; Huttenen, 2002b; Kovachev, Nikolov, 2006).

M3/sin. : (Obr.5/E) Posledni molar je v porovnani s piedeslymi vétsi. Ma vytvofeny dva lofy
(protolof, metalof). Hiebeny oddéluje hluboké udoli. Lofy jsou mirng §irsi pti okraji palatinalni plochy
a smérem k vnéjii strané dochézi k jejich mirnému zakiiveni v distalnim sméru. Udoli mezi hiebeny je
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oteviené. Cingulum je vyvinuto V messtiialni a distalni ¢4 zubu a vytvafi tak pfedni a zadni talon

(Aiglstorfer et al, 2014; Huttenen, 2002b; Kovachev, Nikolov, 2006).

Srovnani zubu dinoterii

Podle anatomickych znakti chrupu miizeme dinoteria rozdélit do dvou skupin. Prvni zahrnuje
druhy Deinotherium giganteum, Deinotherium gigantissimun , Deinotherium thraceiensis,
Deinotherium levius a Deinotherium indicus, které maji vétsi zuby nez druha skupina. Druha
skupina zahrnuje mensi druhy Deinotherium bavaricum, Deinotherium pentapotamiae a dalsi,

které maji mensi zuby nez prvni zminéna skupina (Kovachev, Nikolov, 2006).

Premolary P3 a P4 jsou dulezitym voditkem pro uréeni druhu, zbylé zuby taxoni jsou si velmi
podobné. U druhu Deinotherium giganteum je P3 vice zakulacen na vnitini strané. Vnitini
hiebeny jsou kolmé k vnéjSimu. Protolof neni spojen ektolofem, tak jako je tomu u jinych
druhi. Cingulum je viditelné po vSech stranach korunky. Deinotherium levius ma protolof u
zubu P3 v sikmé pozici k ektolofu. Jeden ze zadnich hiebenu je $irSi a v jeho horni ¢asti ma
tvar pismena V. Ektolof je v diagonalni pozici vic¢i vnitinim hiebeniim, nedochazi vSak k
jejich dotyku. U druhu Deinotherium indicum se vnitini hiebeny (protolof, metalof) nachazeji
vice diagonalng, nez je tomu u druhu Deinotherium giganteum. Vnitini hiebeny (protolof,
metalof) u druhu Deinotherium bavaricum jsou kolmé k vn&j$imu hiebeni (ektolof), je to
zietelné u protolofu. Udoli mezi hiebeny je $irsi a hlubgi. Ctvrty premolar druhu Deinotherium
thranceiensis ma vnitini hiebeny (protolof, metalof) postaveny kolmo na vné&jsi ektolof.
Metalof je uzsi a delsi. Z okluzniho pohledu méa udoli mezi lofy trojuhelnikovy tvar, zaroveni
je obklopeno vnitini sténou vnéjsiho hiebene a vnitini sténou zadniho hiebene, je zietelngjsi
nez u druhu Deinotherium gigantissimum. Celkova velikost zubu P4 u druhu Deinotherium
gigantissimum je vétsi, stejné tak jsou vétsi i jeho pricné hiebeny (protolof, metalof), které
jsou od sebe vice vzdaleny. Cingulum je vyvinuto na medialni a distalni strané zubu, chybi u
témét u druhu Deinotherium thranceiensis. Deinotherium bavaricum ma ¢vrty premolar mensi
a z okluzniho pohledu ma tvar spiSe pravidelného Ctverce. Pfi¢né hiebeny (protolof, metalof)
jsou od sebe vice vzdaleny, vné&jsi hieben je Sir§i a vétsi. U vzorku Deinotherium levius je
metalof pifipojen k vné&jSimu hiebeni s jeho del§i zadni vétvi. Deinotherium indicum a
Deinotherium pentapotamiae maji premolary z okluzniho pohledu tvar ¢tverce a jsou mensi.
Jejich pfiéné hiebeny jsou rovnob&zné a maji stejnou velikost. Udoli, v porovnani s jinymi
druhy, je vétsi. Molar M1 druhu Deinotherium giganteum méa na rozdil od druhu
Deinotherium thraceiensis tfi hiebeny témér stejné velikosti, na obou stranach je stejné
rozvinuto cingulum. U druhu Deinotherium gigantissimum je cingulum vyvinulo na bukalni a
labidlni stran€, kde tvofi podélny pés hrbolkili. Nejsou zadné vyznamné rozdily ve struktufe
prvnich stoli¢ek u druhu Deinotherium bavaricum, kromé jejich velikosti. Molary M2 a M3 se

ptilis nelisi u vSech druhti (Kovachev, Nikolov, 2006).
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Obr.5.- Popis hornich zubd druhu Deinotherium giganteum: A) P3/sin.; B) P4/sin.; C) M1/sin.; D)
M2/dex.; E)M3/sin. (Aiglstorfer et al., 2014)

Spodni Celist (mandibula)

Pro spodni chrup jsem se rozhodl pouzivat, nasleduji zkratky: tfeti spodni premolar-p3, ¢tvrty spodni
premolar-p4, prvni spodni molar-ml, druhy spodni molar-m2, tfeti spodni molar-m3, levy-sin. a

pravy-dex.

Ve srovnani s télem je spodni Celist mala, télo mandibuly (corpus mandibulae) je Siroké, dlouhé,
vysoké a bo¢né zplostélé (Obr.6.). Na ramus horizontalis, které spoc¢iva v horizontalni pozici, je kolmy
ramus ascendes. Pod p3 se nachazi foramen mentale. Diky dorsalnimu snizovani ¢elisti, neni posledni
molar v horizontalni pozici, ale je distalné naklonén. Processus angularis je silné vyvinut a ptitomna

fossa masseterica je mélka a Siroka. Nejtypic¢téjs$im rysem dinotérii je jejich symfyza, ktera je spolu s

vybihajicimi kly ventralné ohnuta (Kovachev, Nikolov, 2006).

Obr.6.- Spodni Celist:

A)Prodeinotherium bavaricum
B)Deinotherium levius

a b c d C) Deinotherium giganteum
D)Deinotherium tranciensis
(Kovachev, Nikolov, 2006)
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Spodni zubni fada je sloZena ze dvou premolar( a tii molar. Nutno je vSak podotknout, Ze na rozdil
od hornich premolarti jsou ty spodni nizsi uzsi a jejich struktura je velmi odli$na, zejména u zubu P3

(Aiglstorfer et al., 2014).

Chrup dolni &elisti

Rezaky neboli kly vyriistaji ze symfyzy, a tak jsou jejich kiivky tvarovany spolu s ni. Kofeny kli se
zakladaji hluboko uvniti kosti mandibuly. Uvniti téchto kosti jsou kly duté a jejich alveoly maji
pulkruhovy tvar. Na konci symfyzy jsou jiz kly zcela pevné. Ve sméru ristu z Celisti se kly ztencuji a
dochazi k jejich ventralnimu ohybu. Kly se u jednotlivych druhi lisi i nejen svou délkou, ale také
tvarem. Mozna, ze délka byla jednim znakem dimorfismu, ale to je velice spekulativni. Tvar kIt vSak

druhy od sebe mohl odlisovat (Aiglstorfer et al, 2014; Kovachev, Nikolov, 2006).

p3/dex. : (Obr.7/A) Ma dlouhou a tizkou korunku, ktera je zfetelna v ptedni ¢asti zubu. Zub tvoii v
predni ¢asti podélny hieben ektolofid, ktery je protazen v mezialnim sméru a v zadni ¢asti se nachazi
dva mensi lofidy (metalofid, hypolofid). Ektolofid je Sir§i a postupné se zuzuje smérem k vrcholu

korunky. Jeho nejsirsi ¢ast se nachazi ve stiedu korunky (Huttenen, 2002b; Kovachev, Nikolov, 2006).

p4/dex. : (Obr.7/B) Zub tvoii dva pii¢né hiebeny, piedni se nazyva metalofid a zadni hypolofid, oba
jsou v kontaktu s vné&jsi ¢asti korunky. Hiebeny jsou od sebe oddéleny medialnim tdolim, které je po
obou stranach oteviené. Pfedni sténa prvniho hiebene je siln€ konkavni. U zadni ¢4sti korunky je slabé

vyvinuto distalni cingulum (Huttenen, 2002b; Kovachev, Nikolov, 2006).

ml/dex. : (Obr.7/C) Ma tii pticné lofidy (metalofid, hypolofid, tritolofid). Jejich struktura je obecné
stejna jako U zubu M1. VSechny hiebeny se rozsifuji mesialnim smérem. Mezi jednotlivymi lofidy se
nachazeji dvé oteviené prohlubné. V piedni ¢asti kazdého udoli je slabé vyvinuto cingulum. Posledni
hieben je v porovnani s prvnimi uzsi a kratsi (Aiglstorfer et a, 2014; Huttenen, 2002b; Kovachev,
Nikolov, 2006).

m2/dex. : (Obr.7/D) Jedna se o velky zub, ktery ma z okluzniho pohledu tetragonalni tvar. Ma dva
oba dva lofidy konkavni. Udoli, které se nachazi mezi hiebeny, je zcela oteviené. V aproximalnich
¢astech zubu je vyvinuto cingulum (Huttenen, 2002b; Kovachev, Nikolov, 2006; Vergiev & Markov,
2010).

m3/dex. : (Obr.7/E) Zub ma z okluzniho pohledu nepravidelny tetragonalni tvar. Sklada se ze dvou
pti¢nych lofidta (protolofid, metaloid). Prvni z nich je Sir$i. Oba se rozsifuji v mesialnim sméru a ve
stejném sméru jsou po obou stranach mirné zaktiveny. Mezi lofy je pfitomné hluboké oteviené udoli.
Na vnitini strané Vv distalni strané korunky se nachazi talonid. Cingulum je pfitomno v aproximalnich

castech (Huttenen, 2002; Kovachev, Nikolov, 2006; Vergiev et al., 2010).
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Obr.7.- Chrup spodni Celisti, pohled z okluzniho pohledu: A) p3/dex., B) p4/dex., C) m1/dex., D)
m2/dex., E) m3/dex.(Kovachev, Nikolov, 2006)

Srovnani

U dinotérii jsou nejcastéjSimi rozdily kromé rozmérl, zejména tvar t€la mandibuly, processus

articularis, processu coronoideus a kly.

1. U druhu Deinotherium levius je symfyza zaoblengj$i a zakifivena méné ventralné, stejné je

tomu tak u druhi Deinotherium giganteum, u Deinotherium gigantissimum a u Deinotherium

thraceiensis, kde je zaktiveni vétsi ve srovnani s piedchozymi druhu.

2. U druhu Deinotherium thraceiensis silné¢ vy¢niva kaudalné ramus horizontalis (v oblast

proc. angualris) s vyraznou kiivkou. Dosahuje téméf trovné zatfezu incisura mandibulae.

3. Na ramus horizontalis, ktery spo¢iva v horizontalni poloze, je témét kolmy ramus ascendes.

4. Processus articularis je vysoky a je oddélen od ramus ascendens, se kterym svira tupy uhel v

kaudalni ¢asti. Vpiredu sestupuje strmé k incisura mandibulae.

5. Processus coronoideus je vysoky a v pfedni ¢asti je témet vertikdlni, prakticky na stejné

urovni jako processus articularis.

6. Hluboka incisura mandibulae je ve vztahu k dolni Celisti je téméf horizontalni a kolma na

ramus ascendens. Deinotherium gigantissimum ma processus angularis slabsi. Processus

articularis se neodd€luje tak nahle od ramus ascendens. Processus coronoideus posterioly

prechazi do incisura mandibulae. Ta je velmi mélka. Symfyza je trochu protahla.
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7. Tieti premolar P3 u druhu Deinotherium thraceiensis je tvoien podélnym hiebenem a
slabym transverzalnim lofem na zadni vnitini strané. Neni zde pfitomné cingulum. Druh
Deinotherium giganteum ma vy¢nélek na predni vnitini strané P3, ktery obklopuje hluboké
udoli spolu s podélnym hiebenem. Vysoké cingulum obklopuje korunu. Deinotherium
bavaricum ma zub P3 mensi a nachazi se na ném dva mensi pfi¢né hiebeny a jeden velky

podélny.

8. Zub p4 u druhu Deinotherium thraceiensis ma dva pii¢né hiebeny spojené na vnéjsi strané
zubu. Cingulum je slabé a je pfitomné pouze na distalni stran¢. Deinotherium giganteum ma
totoznou strukturu zubu, ale cingulum se nachazi na lingualni ploSe. Taktéz je tomu i u druhu
Deinotherium gigantissimum, které viak nema tak silné cingulum. Ctvrty dolni premolar u
druhu Deinotherium bavaricum ma jen dva lofy. Zadni je vétsi a je rozdélen na dvé ¢asti, které
spolu sviraji pravy tihel. Dochazi k doteku zadniho a ptfedniho hiebene, tento dotek ma tvar
pismena ,,C“. Mezi lofidy se nachazi tetragonalni idoli. Podobn¢ jako u jinych druhd je na

zubu ptitomno cingulum. Struktura zubu je u studovanych taxont podobna.

9. Molary ml, m2 a m3 u druhu Deinotherium thraceiensis nevykazuji zadné vyznamné
rozdily v porovnani s ostatnimi druhy. Deinotherium thranceiensis nema u molart tak
vyvinuté cingulum. Posunuti tfetiho lofidu u m3 se nepovazuje za odlisnou taxonomickou
zvlastnost. Nebyla moznost porovnat materialy druhu Deinotherium cuvieri, Deinotherium

levius, Deinotherium indicum a Deinotherium pentapotamiae.

4.7. Anatomické odlisnosti rodu Prodeinotherium a Deinotherium
Odlisné anatomické znaky obou rodi nejsou pouze v dentalni morfologii.

Lebe¢ni znaky: Rod Prodeinotherium se vyznacuje mens$i lebkou, kde je rostrum paralelni s dolni
Celisti. Lebka je na rozdil od rodu Deinotherium relativné protahla a Sirsi a jeji tylni kondyly jsou
umistény vice ventralng. Tylni hrbol u druhého rodu Deinotherium se v zadni ¢asti mirné snizuje a

tylni kondyly jsou zvysené (Haris 1973, 1978).

Dentalni znaky: Prodeinotherium (p3) ma paralelni proto- a metaconid v ptedni ¢asti. U Deinotherium

P3 jsou conidy v piedni ¢asti spojeny a vytvofily tak jediny (Huttennen, 2002a).

Postkranialni znaky: Postkranialni kostra u star§iho rodu Prodeinotherium je pfizptisobena k velké
zatézi. Na lopatce je pfitomny silny akromion a metacromion. Tarzalni a zapéstni kosti jsou uzké a

nesoumerné (Huttennen, 2002a).
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Tabulka 1.: Anatomické rozdily mezi rody Prodeinotherium a Deinotherium (Huttennen, 2002a)

Kost Prodeinotherium Deinotherium

Mandibula | T¢lo mandibuly je Gzké, kly mohou byt Ramus mandibulae maze byt v zadni ¢asti
dlouhé ne vsak tlusté, ramus mandibulae prodlouzen.
neni v zadni Casti rozSifen.

Atlas Otevieny canalis vertebralis, foramen Nejveétsi vzorky maji tuberculum dorsale.
vertebrale jsou viditelné z lebe¢niho
pohledu, oteviena fovea dentale, medialni
hrany ve stejné ose s cepovcem mohou byt
medialné mirn€ zdiraznény.

Scapula Silna spina, metacromion , akromion a Snizend spina, bez pfitomnosti
fossa supraspinous jsou dobie vyvinuté. metacromion a akromion, fossa

supraspinous je snizena.

Humerus Hluboky sulcus m. brachialis, dobie Crista humeri i sulcus m. brachialis jsou
zietelné crista humeri. redukované.

Ulna Ctyii boéni hrany v piiéném fezu, hlubokd | V piiéném fezu ma trojihelnikovy tvar,
incisura radii a incisura trochlearis. mélké incisura radii, distalni konec je

medio-lateralné stlaeny. Snizeni incisura
trochlearis.

Radius Diafyza ma trojuhelnikovy tvar v Diafyza je vice mediolateralné zplostéla v
proximalnim konci a je medio-lateralné proximalni ¢asti. V krcku neni zietelna
zplostéla na distalnim konci. V kr¢ku vazba | navaznost k uchyceni svalu.
ke svalu.

Lunar Radialni faseta pokryva vétSinu Radialni faseta neni tak rozsifena, magnum
proximalniho povrchu, magnum faseta je faseta je téméf plocha.
konkavni a konvexni.

Scaphoid Hibetni hrana vytvaii tvar pismena W, Hibetni hrana je tvarovana do pismena S.
distalni ¢asti je v kontaktu s kostmi
trapezium a trapezoid.

Cuneiform | Distalni faseta je plocha a konkavni. Distalni faseta je bikonkavni.

Unciform | Faset cuneiforms ma trojihelnikovy tvar, Faset cuneiforms je rozsifuje dal volarné,
nejvetsi distalni faseta je pii kontaktu pri¢né a distalné, k zuzovani dochazi
s MCV a soucasn¢ medialn€ propojena s 05 | volarn€. Distalni faseta pro kontakt s MclIl
magnum. je vetsi a faseta pro kontakt s MCV je

témer svisla a soucasné mediodistalné
propojena s 0s magnum.

Magnum Volar-medialni promitnuti je vyrazné na Volar-medialni promitnuti je méné
proximalnim povrchu. vyrazné.

Fibula Diafyza mé v proximalnim konci kulaty fez | Diafyza je proximalné zplostélé.

a v distalni ¢asti je lateromedialné zplostéla.
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Astragalus | Facet tibial ma obdélnikovity tvar a silné Facet tibial je obdélnikova, téméf plocha,
konvexni tuberculum plantomedial, ktery sniZzené tuberculum plantomedial, bo¢ni
miize byt oddélen krckem. facet navicular muze byt prodlouzena
smérem k chodidla.
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5. Paleoekologie

5.1.Ekomorfologie

Morfologie dentice napovida o sloZeni piijimané potravy. Na zakladé funkéni morfologie zubu lze
chobotnatce rozdélit do né€kolika skupin. Spoleéné s dinotérii do archaické skupiny s bunodontni
dentici patii také paleogenni primitivni chobotnatci jako mastodonti, ktefi méji pfi zpracovani potravy

jen vertikalni stiihaci funkci (Toth, 2010).

Dinotéria se podle nalezenych zubti musela zivit listnatou potravou. Odpovida tomu opracovani
chrupu. Jejich jidelnicek se ziejmé skladal ze §tavnatych listl, spadanych plodt, kiry stromt a

nejriiznéj$imi vyhonky. Tento zplsob ptijmu potravy je podobny jako u dnesnich tapiri (Toth, 2010).
5.2.Vzhled

Dinotéria byla znama jiz pted sto lety, ale piedstavy o jejich vzhledu a zptisobu Zivota se neustale
menily. V prubéhu let byli tito Zivocichové fazeni napiiklad mezi tapiry, vacnatce, nosorozce, sirény ¢i
kytovce. Velky pievrat o jejich vzhledu a existenci byl nalez skeletu u FrantiSkovych Lazni a z
Opatova, teprve po jejich dikladném prozkoumani byla dinotéria pfifazena mezi proboscidy. Protoze

dinoteria byla zafazena mezi chobotnatce, prvni piedstavy o jejich vzhledu se podobaly spiSe dnesnim

24

Prvni vérohodna podoba vyobrazila dinoterium s kratkym zplostélym chobotem (Osborn, 1910).
Rekonstruovana morfologie hlavy byla velice vérohodna, podporuje pfitomnost chobotu, ktery je
vazan zejména na V. a VI. kréni nerv, jak tomu je u dnesnich proboscidii. Jak jiz Osborn vyobrazil
dinoteria nemohla mit dlouhy chobot jako dne$ni sloni, jelikoZ premaxila neposkytuje tolik ploch pro

upnuti velkého mnozstvi svala (Markov et al.,2001).

Nepochybné nejznaméjsi rekonstrukce dinotérii je ilustrace, kde dinotérium pfipomina svym
zevnéjSkem spise slona (Abel, 1922). Autor znazornil proboscida s dlouhym slonim chobotem a se
zahnutymi spodnimi kly do ventralniho ohybu. Spodni pysk byl znazornén pod chobotem a spodni
tezaky tak vyrustaji rovnou z brady. Tato poloha spodniho rtu je velice nepravdépodobnd, ponévadz
vyvojovy proces, kdy se spodni ret presune nad kly, je z anatomického i evoluc¢niho hlediska velice
nepravdépodobny. Povrch spodnich klt by mél odpovidat zakladnimu povrchu fezdku savce (Toth,

2010).

Predstavy o tom, ze dinotéria m¢la dlouhy sloni chobot, je z anatomického hlediska velice
nepravdépodobné. Tento nazor zastava n¢kolik odbornikii (Svistun, 1974; Tarabukin, 1974; Harris,

1975; Tassy, 1998).

Gregorova svérazna a odmitava rekonstrukce piedstavuje Deinotherium giganteum zcela bez chobotu,
misto n¢j ma zivocich hranaty horni ret (Gregor a kol, 2000). Tato rekonstrukce je odborniky tvrdé

odmitana, ponévadz by pro zvifata takovych to rozméru nastal problém pii piijimani vody, kdyby
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neméla alespon kratky chobot. Rekonstrukce by byla mozna uznana, kdyby dinotéria byla vice vazana
na zivot ve vod¢ a pohybovala by se pouze na tzemi mocali a vodnich toki, ale z anatomického
hlediska je jisté, ze se pohybovala po sousi (To6th, 2010).

e,

y \\ ey
] ¢ : ‘ By Obr.8- Rekonstrukce hlavy
N A ‘ ; / druhu Deinotherium
s i /\f s, % ; S 4 giganteum: A) Engesser a
" Al B 3 » é o % M % kol. (1996) a Markov a kol.
(/A ; | i | | 4 (2001)
- X, ) e W) | o B) Osborn (1910)
@M‘/ 7Aa o & oy C) nejstarsi znama
& Vi d il _ rekonstrukce

V4 ' [ - /L (T6th, 2010)

Jedna z poslednich rekonstrukci ptedstavuje Deinotherium giganteum, jako chobotnatce se silnym
masivnim hornim pyskem, ktery visi pies spodni Celist (Engesser et al., 1996; Markov a kol., 2001). V
tomto pripad€ lze pouzit termin chobot, ale nemiizeme hovofit o slonim chobotu, podle velikosti by
byl spiSe srovnatelny s délkou chobotu tapira. Je vSak nékolik domnének ohledné polohy nosnich
otvoru. Jedna z nich tvrdi, Ze se nosni otvory nachazely pod premaxillou a pouze horni pysk byl
protazen, tak jak je tomu u dnesniho nosorozce dvourohého, hypotéza je velmi nepravdépodobna,
jelikoz nosni otvory by byly v té€sné blizkosti S vrcholem horniho pysku a takova poloha by branila
jejich Cichové funkci. Jina teorie zase uvadi, Ze nosni otvoryy byly na pfedni ¢asti horniho rtu, ale dal
od vrcholu rtu. Pokud vSak ptihlédneme na pfitomnost chrupavky, kterd je pfitomna u vSech

chobotnatcti, pak musime tento navrh brat za nepravdépodobny (Téth, 2010).

Posledni rekonstrukce o vzhledu dinotérii se velice podobaji puvodni Osbornovové rekonstrukei

(Osborn, 1910), od které se z neznamych dtvoda zcela ustoupilo (Markov et al., 2001).
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6. Stratigrafické a paleografické rozSireni

Kolébkou celého fadu chobotnatct byla Afrika a Arabie, které byly v paleocénu izolované od okolnich
kontinenti. Prvni znamé nalezy ranych forem proboscidii pochézeji z paleocénu pred 65-55 miliony

lety a patii druhu Erythreum azzourzorum (Gheerbrant, 2009).

Z pozdniho oligocénu se nam dochovaly fosilni fragmenty chrupu chobotnatce, ktery je bran jako
predchudce dinoterii. Ostatky druhu Chilgatherium harrisi byly objeveny na lokalité Chilga v Etiopii a
jejich staii bylo stanoveno 28-27 milionu let. Na zakladé malého mnozstvi nalezenych fosilii neni
mozné presné¢ vymezit areal vyskytu téchto zivocichl. Doposud nebyl nalezen zadny evolucni ¢lanek

mezi rody Chilgatherium a Prodeinotherium (Sanders et al., 2004).

Rana forma dinotérii se objevila ve vychodni Africe v lokalit¢ Moroto v Ugandé a zaroven na lokalité
Koru a Rusinga v Kené¢ ve spodnim miocénu, §lo o mensi a starsi rod Prodeinotherium, nalezeny druh
byl pojmenovan jako Prodeinotherium hobleyi, svou velikosti pfipominal spise dne$niho slona.
Béhem miocénu dochazi v Evropé k transgresi, diky které vznikly mélka moie a laguny. Zfejmé tento
druh pied 18 miliony lety migroval z afrického kontinentu do Evropy a na tzemi dne$ni Indie a
Thajska (Obr.9.). Cestu k evropskym biehiim mu ziejmé umoznily dobré plavecké schopnosti a také
pevninské mosty. V novych lokalitdich se béhem spodniho miocénu vyvinuly nové formy dinoterii.
Jednalo se o evropsky druh Prodeinotherium bavaricum, jehoz ¢etné nalezy jsou znamy z mnoha
lokalit Spanélska, Francie, Némecka, Rakouska, Ceské republiky, Slovenska, Recka, Bulharska atd.
Druhy druh Prodeinotherium pentapotamiae se vyskytoval pouze v jizni Asii na lokalitaich Chang a
Pong na tzemi dnesniho Thajska. Stratigraficky jednim z nejstarSich nalezt dinoteria z izemi dne$ni
Evropy pochazi ze Slovenska z Ipel'ské kotliny. Jedna se o druh Prodeinotherium cuvieri, ktery
pravdépodobné nalezi bukovinskému souvrstvi, které je fazené do spodniho ottnagu (Kovac, 2000;
Toth, 2010). Nutno podotknout, Ze dinoteria
nikdy nemigrovala pfes Beringovu uzinu na
americky kontinent (Obr. 10.), Ize tak odvodit,
ze se asi jednalo o teplomilné Zivoc€ichy, ktera
se zdrzovala v luznich lesech ¢i pralesech
S pfitomnosti mokiadd nebo vodnich tok
(Zaruba, 2009).

Obr. 9. — migrace velkych savcl z afrického
kontinentu do Asie a Evropy (Fejfar, 2011)
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Maly rod Prodeinotherium je béhem stiedniho miocénu nahrazen velkym rodem Deinotherium. V té

dobé dinotéria narostla do takové velikosti, Ze na vysku

nekteti jedinci dosahovali pfes 3 metry. Rod ”

Deinotherium béhem stfedniho miocénu vyvinul tii v

Py
'%n

odlisné druhy, které jsou brany za platné, jedna se 0 tyto

formy Deinotherium bossi (Afrika), Deinotherium :,‘.,.\
L)

giganteum (Evropa) a Deinotherium indicum (Asie).

Vzajemné vztahy mezi druhy nezname (T6th, 2010).

Evropské cCetné nalezy pochazeji obzvlasté ze stupné
baden, kde byly nalezeny nejen fragmenty chrupu, ale Obr. 10.- Roziiteni rod

také postkranialni kostry druhti  Prodeinotherium Prodeinotherium a Deinotherium
bavaricum a Deinotherium giganteum 2z Némecka, (Ninjatacoshell, 2015)
Rakouska, Francie a Ceské Republiky. Zapadni Karpaty jsou také bohaté na celou fadu fosilnich
nalezii dinoterii a dalSich chobotnatcti, ktefi byly objeveny ve fluvidlnich sedimentech zejména na
Slovensku, v Srbsku, v Bulharsku a v Rumunsku. Kréta (Pfiloha 1.), ktera tehdy jesté nebyla ostrovem
a je znama celou fadou fosilii druht Deinotherium giganteum, Deinotherium proavum a

Prodeinotherium bavaricum (Huttennen, 2002a).

Zuzemi Indie pochazi nékteré nalezy Deinotherium pentapotamiae, které bylo nalezeno v rizovych

jilech a piskovcich badenského stafi (Karanakaran , Runga Rao, 1979).

Podobny vyvoj jako v badenu je i v nadchazejicim sarmatu, kdy fada zapadnich uzemi Evropy teprve
vznikala a vychodni Cast byla stale zaplavena. V izolaci od okolnich oceand se zdejsi voda zacala
kolisat a vyslazovat se, vznikla tak fada lagun. Z vychodni Evropy pochazi nejriiznéjsi fosilni material
dinoterii od druht Deinotherium giganteum a Deinotherium gigantissimum. S jistotou vSak nelze fict,
zda druh Deinotherium gigantissium (D. proavum), jehoz ostatky byly nalezeny v Bulharsku a
Rumunsku, je samostatny druh nebo se pouze jedna o odlisné jedince evropského druhu Deinotherium
giganteum, ponévadz arealy téchto nalezenych druht se piekryvaji. Podobné je tomu i u dal$ich druhu
evropskych druht (Zaruba, 2009).

Svrchni miocén se vyznacuje definitivnim Ustupem moife a nastupem sedimentace terestrickych
usazenin. Ri¢ni sedimenty pannonu na uzemi Srbska byly nalezeny tytéz druhové fosilie dinoterii jako
ve stupni baden (Chlupac et al., 2011).

V pribéhu pliocénu se pozvolna menilo podnebi, které prineslo ochlazeni a niz§i mnozstvi srazek.
Vznikaly nové biotopy, na severni polokouli se $ifila step. Evropa byla pevninou, i kdyz nékteré casti
byly stale zatopeny. Ve videiiské panvi ve sladkovodnich vrstvach pliocénu byly odkryty zbytky
dinoterii nalezici kongeriovym vrstvam. Pfiblizné t€hoz véku jsou pozemni uloZeniny v Némecku,

bohaté na zbytky savct u Eppelsheimu, ve Francii Mont Léberon, a sv€toznamé vrstvy Cervenavého
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jilu u Pikermi v Attice (Chlupa¢ & Brzobohaty & Kovanda& Stranik, 2011; Toula, 1900). Jednim
z poslednich evropskych nalezii ze spodniho pliocénu jsou ostatky druhu Deinotherium gigantissimum
z ruské lokality Armavir (Alekseeva, 1977).

Asijska dinotéria na konci miocénu vymiraji, zfejmé v disledku zmény klimatickych zmén ¢i
lokalnich podminek, které pro né jiz nebyly pfijatelné. Evropska formy vymiraji az béhem stfedniho

pliocénu (Harris, 1978).

Afrika se stala béhem pleistocénu poslednim Gto¢istém pro dinotéria. Viubec poslednim zastupcem
dinoterii byl druh Deinotherium bozasi, jehoz ostatky byly nalezeny v nejsvrchnéjSich vrstvach
pleistocénu (Fejfar, 2011). Nelze s jistotou fici, co pfesné zavinilo vyhynuti této izolované vétve
chobotnatcti, ktera se za cely sviij vyvoj neprodélala zadné vétsi morfologické zmény. Podle podkladi,
které mame, v§ak mizeme fici, Ze dinoteria nebyla tolik pfizptisobiva jako primitivni mastodonti rodu
Gomphotherium a sloni. Nikdy nepiesla pies pevninsky most do Severni Ameriky. Za svou existenci
se vyskytovala ve stejnych aredlech jako jini ¢lenové ziadu Proboscidea (Gomphotheridae,
Mammutidea, Elephantidae), rist konkurence a evoluce pravych slontt mohla vést k jejich uplnému
vymizeni. Mizeme se pouze domnivat, Ze jednim z diivodl byla zména klimatu ¢i nové biotopy nebo

konkurence (Harris, 1978).
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7. Nalezy na tizemi Ceské Republiky

7.1 Cyprisové souvrstvi Chebské panve

Cyprisové souvrstvi patfi mezi souvrstvi chebské panve, naseda bez preruSeni na hlavni slojové
souvrstvi. Ukladani tohoto souvrstvi probihala pied 21,3-17 miliony lety (Buchy et al, 1990). Mocnost
jednotky je pfi marianskolazenském zlomu az 170 metri mocna. Pfi bazi cyprisového souvrstvi se
misty vyskytuji slinovce s vrstvickami sadrovce. Ve spodni Casti souvrstvi jsou pfitomny nalezy s
fasovymi onkolity a hrachovci (Obr. 11.). Sedimenty se pravdépodobné ulozily okolo mineralniho
pramene na bfehu miocenniho jezera. Pfi stropu jednotky na JV jsou pfitomny diatomitové jily a

jilovee mocné az 10 metru (Pesek et al, 2010).

Jednotka je v panvi rozdé€lena do tii facii, které jsou spojeny pozvolnymi piechody. Pievlada jilovity
vyvoj na okrajich sedimenta¢niho prostoru je zastoupen vyvojem pestrym a uhelnatym. Uhelna facie
je pfitomna pievazné ve frantiSsko-lazenské a odravské Casti panve, kde je sled tmavych az uhelnatych

vrstevnatych jilti prokladanych slidnatymi a jemné piscitymi vrstvickami jila (Pesek et al, 2010).

Cyprisové souvrstvi, zejména jilovitd facie, se ukladalo v jezernim prostiedi, ve kterém u dna
prevladaly anoxické podminky. Rozlehlé jezero se rozprostiralo na vétSing uzemi chebské a sokolské

panve. Jak jezero postupem ¢asu zralo, dochazelo ke zvySovani jeho salinity (PeSek et al, 2010).

Obr.11.-geologie Chebské panve
1) vildStejnské souvrstvi
2) cypfisové souvrstvi
3) hlavnisloje
4) bazické vulkanity
5) granitoidy
6) metamorfované krystalinikum
7) zjisténé a predpokladané zlomy
8) linie geologického fezu
(Pesek et al, 2010)

V jezernich sedimentech je chudéd fauna ostrakodt a ryb (Obrhelova & Obrhel, 1987). Ulozeniny
pribfeznich zén jsou presnym opakem, zejména ve FrantiSkovych Laznich, kde byla nalezena bohata
fauna savct. Odsud pochazi kosterni fragmenty primitivniho mastodonta druhu Gomphotherium

angustidens. Nedaleko Horni vsi byly v roce 1885 objeveny kosterni pozustatky druhu Deinotherium
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bavaricum, tato kostra byla darovana firmou Mattoni Pfirodovédnému muzeu ve Vidni (Chlupa¢ et al.,

2011).
Deinotherium Bavaricum z Horni Vsi

Castecna kostra druhu Deinotherium bavaricum je vystavena v piirodovédném muzeu ve Vidni. Nalez
téchto kosternich poziistatkl pochazi z lokality Horni Ves u Frantiskovych Lazni, jeji staii se datuje na
sttedni miocén. Jde o druhy objev celé kostry dinoteria z let 1883-4. Tento nalez je jednim z nejlépe
dochovanych rodu Prodeinotherium, které jsou k dispozici (Obr.12.). Na zakladé srovnavaci studie s
ostatnimi evropskymi dinoterii byl nalez taxonomicky zatazen do rodu Prodeinotherium (Huttenen,
2004).

Skelet se nachazel v cyprisovém souvrstvi Chebské panve v podlozi masivni lavice sladkovodniho
vapence, ktery zde byl tézen. Kostra odpovidala jiz dfive popsanému mensimu druhu Deinotherium
bavaricum, ktery byl nalezen ve stejnych vrstvach v jiznim Némecku. Prvni popis z lomu Mattoni
sepsal Bieber v roce 1884 (Huttennen, 2001-2). Bierber uvadi, Ze kosterni poztstatky byly uloZeny v
hloubce 4,5 m v hustém horizontu Zlutych a Sedych vrstev cypiiSového souvrstvi (Huttenen, 2004).
Chybi vSak udaje o vykopové praci. Nalez byl neodborn€¢ vyzdvizen a tak se kostra CasteCné
poskodila, pozdéji doslo ke ztratdm nékterych casti, zmizeli i spodni kly (Fejfar, 2011). Kostra byla

prevezena do muzea pana Mattoniho. Pfi prvni
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rekonstrukci byla kostra provedena na zakladé
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kostry slona a jinych fosilnich nalezi
chobotnatct  (Kittl, 1908). Osborn ilustroval
nalez skeletu, ktery uvadi nékteré chyby v
montazi (Osborn, 1936). Posledni odborny popis
celé kostry je z roku 2001-2, ktery provedla Kati
Huttennen (Huttenen,2004).

Tento objev z Chebské panve vSak potvrdil, ze

dinoteria a  primitivni mastodont  rodu

mew‘“

Gomphotherium byly prvnimi migranty z tadu
chobotnatcti mimo Afriku (Fejfar, 2011).

Obr.12.- Origindlni kresba ndlezu Prodenotherium bavaricum z Horni Vsi (po Osborn, 1936)

Tababulka 2. : Kosterni pozUstatky druhu Prodeinotherium bavaricum z Frantiskovych Lazni
(Huttenen, 2004)

Element Leva strana Prava strana

Mandibula (bez fezaki) Zebro 2 (bez hlavicky) Zebro 2 (bez hlavigky)

Atlas Zebro 3 (2/3 proximalni &asti Zebro 3 (zachovany pouze
zachovany) hlavicka a kréek)

AXis Zebro 6 (proximalni &ast Zebro 4 (distalni konec je
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zachovana) vypreparovan)
Vertebrae cervicales (pouze 4. a | Zebro 7 (kompletni, hlavicka Zebro 5 (1/3 distalni &asti je
6. obratel) vypreparovana) vypreparovana)
Vertebrae thoracicae (pouze t&la | Zebro 8 (distalni konec Zebro 7 (zachovan kréek a
5.a9. obratel) preparovan) hlavicka)

Vertebra thoracica (pouze t¢lo
10. obratle)

Scapula (spina scapulae a fossa
supraspinata vypreparované)

Scapula (spina scapulae a fossa
supraspinata vypreparované)

Vertebra thoracica (pouze télo
17. obratle)

Humerus (1/2 proximalni ¢asti
vypreparovana)

Ulna (povrchova zlomenina, na
medialni strané vypreparovana)

Vertebra thoracica (pouze télo
18. a 22. obratle)

Radius (proximalni polovina a
distalni epifyzy jsou originalni)

Cuneiform

Os sacrum Ulna (kranialni zlomenina Scaphoid
vypreparovana)

Ossa pelvis (pouze fragment) Unciform Unciform

Vertebrae caudalis ( fragmenty | Os metacarpale secundarium, os | Magnum

obratld 1.-5.)

metacarpale tertium

Femur (krcek a trochanter
major dodélany)

? Trapezoid (¢astecné zlomeny)

Patella Os metacarpale tertium,
Os metacarpale quartum

Astragalus Femur (kréek a trochanter
major dodélany)

Calcaneum Patella

Navicular Fibula (proximalni tfetina

umgla, preparovany distalni
zlomeniny)

Astragalus

7.2 UloZeniny Videiiské panve

Baden na tizemi CR

Posledni transgrese se odehrala béhem neogénu (baden). Zaméfime-li se na spodni baden (Obr.13),

zjistime, Ze zasahuje do odlisné subsidujici predhlubné od jz. i sv. Vyvoj ve spodnim badenu, zejména

ve stupni morav, sahd az k Moravskym Budg&jovicim. Nejvice rozsifena je bazalni klasticka

sedimentace. Prvnim typem sedimentd jsou predev§im §térky, jejichZ material ma karpatsky ptvod a

hrubé pisky z Ceského masivu. Kromé téchto slozek jsou ptitomny i vapnité jily a vapence. V nadlozi

téchto bazalnich sedimentl nalezneme zejména pelitické sedimenty. Tyto brakické sedimenty, které se

vyskytuji v karpatské predhlubni, jsou misty piitomny v Ustecké brazdé a Tiebovickém sedle, leZi i na

permskych ulozeninach orlické panve. Odtud pochézeji také vyznamné kosterni pozlstatky dinoteria

(Chlupaé et al., 2011).
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HrusSecké souvrstvi

Souvrstvi zahrnuje normalni motskou sedimentaci Sedych a
zelenavych vapnitych jili. Pobiezi je typické polohami
labskych piskt (Chlupac et al., 2011).

Pro panevni vyvoj hruseckého souvrstvi je typicka
sedimentace téglt, s pisCitymi polohami nebo Cockami.
Mnozstvi piscitych poloh v pievazné jilovcovém souvrstvi
smérem do nadlozi roste. Mocnost tohoto souvrstvi je
proménliva, pohybuje se okolo desitek metrti az do vice

n& 550 m (Chlupég et al., 2011).

V Opatové byly v téchto badenskych sedimentech
nalezeny pozustatky chobotnatce rodu Deinotherium (Sax,
1853). Jednalo se o druh Deinotherium levius, jehoz
fragmenty spodni celisti, klii a zubli byly zrekonstruovany
a vystaveny v prazském Narodnim muzeu. Dalsi ndlez
velkého chobotnatce stejného rodu z roku 1889 pochazi z
Ceské Tiebové, objevené kosterni pozistatky patid druhu

Deinotherium cuvieri (Obr. 14.) (Musil, 1956).
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Obr.13.- Litostratigrafické schéma
s vyznacenymi nalezy dinotérii (Chlupac et
al., 2011)

Mofte zacalo pomalu ustupovat, pozdéji se tak ve svrchnim pannonu ukladaly pouze terestrické

sedimenty. V okrajovych tizemich, ktera byla na bazi pannonu, se zacaly projevovat hiat a regrese.

Naopak tomu je uvniti v moravské ustfedni prohlubni, kde se pfedpoklada pozvolny piechod mezi

sarmatem a pannonem. Videnska panev béhem pannonu prodéla fadu zmén, vyviji se v zaliv, ktery je

postupné vyslazovan. Béhem pannonu se vytvofily dvé odlisné facie (okrajovou a panevni) (Chlupaé

miocén pliocén
spodni stredni svrchni spodni
P. cuvieri P. bavaricum D. giganteum D. proavum

etal.,, 2011).

Okrajovy vyvoj se sklada
zejména s vétsim Z mnoZstvim

piskdi, prachovych piski a

prachi, jako vlozky jsou

Obr.14.-Porovnani
evropskych druh( (Toth &
Hyzny, 2010)




piitomny véapnité jily. Mezi Cejéi a Kyjovem se vytvotily podminky pro vznik kyjovskych lignitovych
vrstev (Pesek et al., 2010).

Panevni vyvoj se projevuje hlavné pievahou jili, které se stiidaji s polohami pisku hlavné mezi
Bfeclavi a Dubnany. Mezi rohatcem a Bzencem vznikla dubnanska lignitova sloj. Vhodné podminky
pro vznik uhli se jesté nckolikrat opakovaly, jeho kvalita neni tak vysokd. Vhodné podminky pro

vznik lignitu se pfesunuly na J a do nadlozi (Pesek et al., 2010).
Bzenecké souvrstvi a kyjovské vrstvy

Bzenecké souvrstvi se oddéluje v podlozi od prechodové vrstvy jilovel, prachovet, Zlutych
prachovitych piskd a Sikmo zvrstvené prachy kyjovskych vrstev. Nad touto pfechodnou zénou lezi
sedimenty vlastni jednotky pisCité jednoty (také pasmo velkych piskl). Ve spodnich patrech mezi
Cejéi a Svatoboficemi vystupuji bélosedé, slidnaté prachy a prachové pisky a u Kyjova bélosedé
pisky. V nejvyssi ¢asti jednotky se v nadlozi piskd a prachti usadily zelené vapnité jily, v okoli Kyjova
se sadrovci. Vapnité jily byly nalezeny i mezi Kyjovem a Bzencem. Pokud bychom pokracovali
smérem k J do stiedu panve, v§imli bychom si pozvolného prechodu z piscité facie do facie jilové.
Jilova facie je slozena zejména z Sedych, pfevazn€ vapnitych jilovcl s vlozkami piskl, jejichz
mocnost dosahuje az nékolika desitek metrti. Celkova mocnost spodnopannonskych ulozenin dosahuje

az 250 metrt (Pesek et al, 2010).

Jednotka bzeneckého souvrstvi obsahuje fosilie plzi rodu Melatopsis, mlzii Congeria. Kyjovské vrstvy
dokladaji ptitomnost invazi savci z Asie do Evropy, zejména tiiprstého koné Hippotherium
primigenium, spolu s nim z téchto vrstev pochazeji fragmenty chobotnatcli dinoterii a mastodontd,

jedna se zejména o nalezy zubti (Chlupac et al., 2011).

Fragmenty druhu Deinotherium giganteum a Deinotherium sp. byly objeveny v piskovnach na navrsi
Brennhiigel (Spaleny kopec) nedaleko obce Alojzov. Objev Deinotherium giganteum je fazen do
rozsahu pannon-pont a Deinotherium sp. nalezi jemnozrnnym piskim v Brunnerové piskovné 5,5
metru pod §térky (Ctyroky, 1989; Ctyroky et al, 1990). U jinych nalezii neni jisté, zda ostatky

nékterych zivocicht ptislusi pannonskym piskiim ¢i pontskym $térkim v nadlozi (Bfezina, 2011).
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8.Diskuse

8.1. Uéel Kkl

Ugel spodnich kIt u dinotérii je stale nejasny. S jistotou lze Fici, e jejich funkce musela byt velice
dilezita, jelikoz dinotéria po celou dobu své existence neprodélala zadné vétsi morfologické zmény.
Dinoteriim jejich morfologie tylnich hrbolkd a sterna prvnich krénich obratli umoziiovaly velkou
pohyblivost hlavy. Impozantni lebka byla podpirana silnym svalstvem, diky kterému mohli tito
zivocichové pohybovat hlavou vertikdln€ a také horizontalng, zejména tato odliSnost od ostatnich
chobotnatcii ukazuje na jiny zptsob pouzivani kli. Existuje tak nékolik teorii o jejich vyuziji (Toth,

2010).

Prvni se nabizi moznost, ze kly slouzili k obran¢, ale dinotéria byla uz tak impozantnimi Zivocichy a
nékteré formy dinotérii pattily k nejvétsim zastupcim tfadu chobotnatcti. Pokud se nad touto teorii
zamyslime, pak by dinotéria mohla pouzivat své kly jako svou zbroj pouze v blizkém stietu

s nepritelem (Toth, 2010)

Dalsi moznosti je, ze kly byly pouzivany k hrabani v zemi, s cilem ziskat potravu. Tento fakt zle
vyloucit, ponévadz pro ZivoCicha takovych rozméri by z anatomického hlediska byla tato pozice
velmi nepfirozena, to i pres velkou pohyblivost hlavy. Pokud by timto zptisobem ziskavala potravu,
doslo by b&hem evoluce ke zmén¢ morfologie chrupu. Musime vzit také v potaz, Ze opotiebeni
spodnich kli se u nalezenych fosilii znacné 1i8i, 1ze tak odvodit, ze se dinotéria musela pfizptsobit

riznym lokalnim prostfedim a podminkdm. (Harris, 1975).

Kly musely byt s urCitosti potiebné pii pfijimani potravy. Chrup naznacuje, ze se dinotéria
pravdépodobné zivila §tavnatymi plody a listy. Musela se pohybovat na rozsahlych lesnich izemich
(Tobien, 1962). Pro takovy zptlisob zivota ptedstavovaly jiz zmifiované anatomické modifikace hlavy a
krénich obratltl, které byli vyhodou pti spasani potravy z vyssich vegetaénich pater. Uloha kIt byla pii
ohybani vétvi, k lamani ¢i seSkrabavani ktiry. Tuto adaptacni strategii podporuje i morfologie chrupu,
ventralné ohnuté kly, kratky chobot a v neposledni fad¢ také celkové télesné rozméry. Tuto teorii
podporuji také zbrousené plochy kli na pfedni stran¢ (z anatomické pozice se jednd o lingualni
pozici). Tato moznost pfijimani potravy podporuje teorii o kratkém chobotu. Pokud by dinotéria méla
delsi chobot jako dnes$ni sloni a pfijem potravy by probihal v tésné blizkosti pfednich koncetin, musel
by chobot byt pii konzumaci sto¢en do zvlastni pozice. Kly vsak zfejmé prioritou pii krmeni nebyly a
pozivany byly pouze pfilezitostné. Funkei pfijimani potravy musel obstaravat kratky chobot spolecné

se silnym jazykem (Harris, 1975).

U dinotérii do dnes nebyl nalezen naznak sexualniho dimorfismu. Neznamena to vsak, Ze nebyl.
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8.2. Zpusob piijmu potravy

V prubéhu vyvoje Celedé Elephantoidae, dochazi k prodluZzovani chobotu, méni se vyska lebky,
prodluzuji se i horni fezdky v disledku pocatecni funkce krmeni a spodni kly se zkracuji, pozdéji
dojde k jejich vymizeni. U dinotérii stejné jako u ostatnich chobotnatcti doSlo ke zkraceni spodni
Celisti, ale u spodni Celisti a spodnich fezaki doslo k ventralnimu ohybu. Lze uvazovat, ze dinotéria

Xee

funkci spasani potravy nazyvany ,salatové klest¢* (foodgarthering) oproti slonlim neztratila, tuto
moznost potvrzuje pritomnost kratkého chobotu, svalnaty jazyk a prodlouzena symfyza spodni Celisti.
Harris poznamenal, Zze juvenilni kly dinotérii mély jiny tvar v porovnani s kly dospélych zvirat.
Logicky se nabizi moznost, Ze mladi jedinci museli vyuZivat jiny zptsob krmeni v dusledku jejich

rozméra (Harris, 1978).
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9. Zavér

V této praci jsem shrnul soucasné poznatky o ¢eledi Deinotheriidae. Z mé prace vyplyva, ze celed’
Deinotheridae se déli na dvé podceledi: ¢asove starsi Chilgatherinae a mladsi Deinotherinae. Ze starsi
podceledi je dosud znam jediny zastupce, ktery byl nalezen v Etiopii v oligocénich vrstvach, nalez
fragmentl spodni cCelisti byl pojmenovan Chilgatherium harrisi. Lze usuzovat, ze se jednalo
primitivniho chobotnatce, ktery se podobal, svym zjevem, spiSe rodam Baritherium a Moeritherium.
dorutstali do rozmért dnesnich slonti a oproti svym predkiim migrovali béhem miocénu z Afriky do
Asie a Evropy. Vytvotili tak tfi druhové linie. Rod Deinotherium nahrazuje starsi rod Prodeinotherium
b&hem svrchniho miocénu. Zastupci nového rodu dortstaly vétsich rozmért,jejich kosterni nalezy jsou
Cast&j$i nez nalezy star§iho rodu. Nutno podotknout, ze rod Deinotherium nemigroval pies pevninsky
most do Severni Ameriky jako jini zastupci chobotnatct, lze tak uvazovat, Ze dinotéria byla teplomilna
zvitata, ktera se zdrzovala v blizkosti jezernich ploch ¢i fek v krajin€ luznich lesi. Béhem
klimatickych zmén, které probéhly jiz na pielomu terciéru a kvartéru, dinotéria z Evropy a Asie mizi,
posledni zastupci celé Celedi jesté béhem pleistocénu vyskytovali v Africe, kde i béhem této éry
vymiraji.

S jistotou lze fici, Ze dinotéria patii po anatomické strance mezi chobotnatce. Lisi se v8ak anatomii
lebky a zejména spodni Celisti. Oproti jinym zastupctiim proboscidi méla dinotéria pouze spodni
tezaky, horni fezdky vymizely. Kly vSak musely vykonavat funkci pfi pfijmu potravy, tak jako u
ostatnich chobotnatcli. Navic tento charakteristicky znak byl pfitomen u vSech zastupcii podceledi

Deinotherinae, coz znamena, Ze byl pro dinotéria nezbytny.

I kdyZ mame morfologickou predstavu o téchto gigantech, nelze piimo fici, ktera z dnesnich teorii je
pravdé nejblize. Vétsina odbornikd se piiklani k Osbornové vyobrazeni dinotéria, kde je zvife
predstaveno s kratkym pfevislym chobotem pies spodni celist a kly. I ja osobné podporuji tuto

predstavu, kterda mi pfipada ve srovnani s ostatnimi vice pravdépodobna.
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Piiloha 1.-Tabulky rozsifeni

Tabulka 3.: Rozsifeni druhu P. bavaricum a D. giganteum v Evropé (Huttenen, 2002a)

Zemé Prodeinotherium bavaricum Deinotherium giganteum
Bulharsko | Ausakovo, Novo Selo, Sovoljanovo Eserovo, Luboviste, Nessebar, Temelkovo, Rogosen,
Noevci, Mestitzscha, Galata, Kutina, ljarebichna, Izgrev
Ceska Frantiskovy Lazné Alojzov, Opatov
Republika
Francie Beaugency, Chevilly, La Grive, Montreal de | La Grive, Montredon, Valentine, Castelnau Magnoac,
Gers, Orleanais, Sansan, Tavers, Pontlevoy, Pimossan, St. Frajou, Vienne Lombez, Boulogne-sur-
Castelnau d'Arbieu, Fabas, Pépieux, Gesse, Escarnecrabe
Tournan, Valentine, Le Foussoret, Toulouse,
Peyrissas, Simorre, St. Gaudens/Les
Pujaments, Castelnau- Magnoac, Carla-
Bayle, Valentine
Mad’arsko Salgotarjan Coalbasin (Etes, Kirald, Baltavar, Edelény, Pannonhalma, Martonvasar Tarnok,
Kotyhaza, Szuhakallo, Zagyvapalfalva), Kemendollar, Sopron-Boor Sandpit, Botefa
Putnok, Salgotarjan (Meszesalja Sandpit),
Szurdokpiispoki, Tinnye, Edelény
Némecko Derching bei Augsburg, Unterzolling, Stétzling bei Augsburg, Landshut, Massenhausen,
(Bavorsko) | Thannhausen, Aultzhausen, Osseltshausen, Hinterauerbach bei Erding, N-Ebing Inn, Stitzling,
Oberdornbach, Pfaffenzell bei Derching, Fraunberg , Hirschhorn/Eggenfelden, Osseltshausen,
Oberlauterbach, Rinnenthal, Eidenried, Rinnenthal, Derching, Wulfertshausen
Waulfertshausen, Stitzling bei Augsburg,
Oberhausen, Steinkirchen bei Pfaffenhofen,
Wachelhofen, Unter-Wohlbach,
Junkenhofen,Reichertshausen/lim,
Ergoldsbach, Rampoldstetten, Uttenhofen,
Hoisberg bei Heidenburg, Schachach bei
Geroldsberg, Georgensgmiind
Némecko Langenau, Deinotheriensande Howenegg, Deinotheriensande (Eppelsheim, Esselborn,
(Alzey/Gaglenberg, Esselborn, Gauweinheim, Wiesberg bei Gauweinheim, Westhofen,
Gauweinheim, Wiesberg bei Gauweinheim, Sprendlingen, Wissberg, Dintesheim, Kettenheim),
Wissberg, Wolfsheim, Eppelsheim, Dorn-Diirkheim
Wahlheim)
Rakousko Grund, Wilfersdorf, Thallern, Seegraben bei | Brunn-Vosendorf, Gaiselberg bei Zistersdorf,
Leoben, Horgas bei Rein, Rosental bei Kettlasbrunn, Prottes, Wolkersdorf, Bruckan der Leitha,
Koflach, St. Oswald, 11z, Eibiswald, Mannersdorf, Hollabrunn, Tiirkenschanze, Paasdorf bei
Buchelberg bei Lassnitzhohe, Breitenfeld bei | Mistelbach, Mistelbach, Hof am Leithagebirge
Reigersburg Kohfidisch, Wolfau, Breitenbrunn, Fehring, Fohnsdorf
NW, Lichtenberg bei Rauning, Héllgraben (Kornberg
bei Feldbach), Hartmannsdorfsberg, Pollau bei
Gniebing, St. Oswald, Buchelberg bei Graz,
Schottergrube O von Nestelbach, Pickelsdorf-Hirnsdorf,
Woldra/St. Anna, Obergieu bei Feldbach, Edelsbach bei
Feldbach, Kapellen bei Radkersburg, St. Georgen,
Oberdorf bei Weiz
Slovensko | Svinna Borsky Mikulas, Pezinok




Piiloha 2. : Kostra druhu Deinotherium bavaricum z Frantiskovych Lazni

S

(Huttenen, 2004)

Priloha 3. : Mandibula druhu Deinotherium bavaricum

Spodni ¢elist A) D. bavaricum (lokalita Frantiskovy Lazné), B) D. bavaricum
(lokalita Unterzolling) (Huttenen & Gohlich, 2002; Huttenen, 2004)



Piiloha 4. : Srovnani chrupu dinotérii

Chrup dolni celisti : A) p3/dex. (P.hungaricum), B) p4/dex. (P. hungaricum), C) m1/sin.
(P. hungaricum), D) m2/dex. (P.hungaricum), E) m3/dex. (P. hungaricum), F) P3/sin. (P.
hungaricum), G) P4/dex. (P. bavaricum), H) M1/sin. (P. hungaricum), 1) P3/dex.(D.
gigantissimum), N) P3/dex. (D. giganteum), K)p3/sin. (D.gigantissimum), L) M2/sin. (P.
hungaricum) (Gasparik, 1993)



Priloha 5. : Humerus

Humerus D. thraceiensis (lokalita Ezerovo) A)-C); P. bavaricum (lokalita Unterzolling) D)-

F): A) dex. humerus laterdlni pohled, B) dex. humerus kranidlni pohled, C) sin. humerus
kranialni pohled, D) dex. humerus kauddlni pohled, E) sin. humerus medidlni pohled, F)
sin. humerus lateralni pohled (Kovachev Nikolov, (2006) ; Huttenen & Gohlich, 2002)

Priloha 6. : Radius

A) radius sin. dorzalni pohled
B)radius sin. medialni pohled
C) radius sin. lateralni pohled
(P.bavaricum, lokalita
Unterzolling)

D) radius sin. lateropalmarni
pohled

E) radius sin. mediodorsalni
pohled

(D. giganteum, lokalita)
(Huttenen & Gohlich, 2002;
Aiglstorfer et al. 2014)




Priloha 7. : Ulna

Ulna D. thraceiensis (lokalita Ezerovo) A)-B) a P. bavaricum (lokalita Unterzolling) C)-E): A)
ulna dex. lateralni pohled, B) ulna dex. medialni pohled, C) ulna dex. laterdlni pohled,
D) ulna dex. dorzalni pohled, E) ulna dex. medialni pohled (Huttenen & Gohlich, 2002;
Kovachev Nikolov (2006) )

Piiloha 8. : Scapula (rod Prodeinotherium)

A) Scapula dex. lateralni pohled (P. bavaricum z lokality FrantiSkovy Lazné), B) Scapula
sin. lateralni pohled (P. bavaricum z lokality Unterzolling), C) papula sin. medidlni
pohled (P. bavaricum z lokality Unterzolling) (Huttenen & Gohlich, 2002; Huttenen,
2004)



Piiloha 9.: Scapula (rod Deinotherium)

Scapula D. thraceiensis (lokalita
Ezerovo)
A) Scapula dex. Lateralni
pohled
B) Scapula dex. medidlni
pohled
C) Scapula sin. lateralni
pohled
D) Scapula sin. medialni
pohled
(Kovachev, Nikolov, 2006)
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Priloha 10.: Obratle

Obratle druhu D. bavaricum (lokalita Unterzolling): A) 6. kréni obratel kranidlni pohled,
B) 7. krcni obratel kaudalni pohled, C) 7. kréni obratel kranidlni pohled, D) 7. kréni
obratel kaudalni pohled, E) 1. hrudni obratel kranialni pohled, F) 1. hrudni obratel
kaudalni pohled, G) bederni obratel kranidlni pohled, 1) bederni obratel kaudalni
pohled, J) bederni obratel lateralni pohled (Huttenen & Go6hlich, 2002)



Priloha 11.: Fibula

A) Fibula dex. lateralni
\ \ pohled (P. bavaricum
A) B) () lokalita Frantidkovy

Lazné)
E
J )
4 ‘
g

B) Fibula sin.
lateroplanarni pohled
Piiloha 12.: Kondetiny
A) 2. 6. B)

(D. giganteum)
C) Finulasin.
mediodorzalni pohled
(D. giganteum)
(Aiglstorfer et al. 2014;
Huttenen, 2004)

A) predni koncetina sin. B) zadni koncetina sin.
1- Scapoideum 1- Calcaneus

2- Lunar 2- Astragulus

3- Cuneiform 3- Naviculare

4- Pisiform 4- Cuboid

5- Centrale 5,6,7- Cuneiforme

6- Magnum 8- Tarsus

7- Unciform 9- Phalanx

8- Metacarpus
9- Phalanx (Kovachev, Nikolov, 2006)



