Skolitelsky posudek bakala¥ské prace ROMANA SMEJKALA:
Piehled Celedi Deinotheriidae C.L. Bonaparte, 1841 [Mammalia, Proboscidea]
se zaméienim na fosilni ndlezy v Ceské republice.

Predklddand bakaldiska prace (BP) obsahuje 54 stran textu, 14 textovych obrazk
s popisky a 2 srovnavaci tabulky. Textova ¢ast je doplnéna o 12 tabulkovych a obrazovych
ptiloh, tykajici se ptevazné kosterni anatomie zéstupcli celedi Deinotheriidae. Prace je
prehledné ¢&lenéna na 9 kapitol textu, seznam literatury a pfilohy. Uvodni kapitola je
nasledovana kapitolou o historii vyzkumi. Ve tfeti kapitole je shrnuto systematické postaveni
skupiny a jeji vnitini ¢lenéni. Ctvrta kapitola je zaméfena na anatomii a diagnostické znaky
jednotlivych zastupct dinotérii. Pata kapitola je zaméfena na paleoekologii a zvlastnosti
habitu ptedstaviteld skupiny, hlavné v porovnani s ostatnimi chobotnatci. Sesta kapitola
shrnuje statigrafické a geografické rozsireni celedi. Sedma kapitola se pak zaméfuje na vycet
nélezt na izemi CR a také na geologickou charakteristiku nalezovych lokalit. Osma kapitola
diskutuje a shrnuje interpretace zvlastnosti stavby lebky, chrupu i postkranidlniho skeletu
v souvislosti se zplisobem piijimani potravy. Prace je zakoncena zdvérem a soupisem pouzité
literatury a seznamem internetovych zdrojii.

Cilem prace bylo vypracovat piehled o Celedi Deinotheriidae. V prehledu mély byt
kompilaén€ zpracovany soucasné poznatky o této skupin€. Tohoto ukolu se autor zhostil, 1
ptes dil¢i potize, dobfe. Piehled je zpracovan systematicky a piehledné. Pti shanéni informaci
po vétsSinu doby autor postupoval samostatné, pouze ve vyjimecnych ptipadech se obracel na
Skolitele. Diky tomu ziskal bohatou (nikoli kompletni) bibliografii na dané téma (vice jak 70,
pievazné zahrani¢nich zdroju), kterd je pro ucely bakaldiské prace dostacujici. Tisténé i
internetové zdroje (tykajici se jen prejatych obrazkll) jsou fadné citovany. Pfi této Cinnosti
postupoval feSitel samostatné¢, metodicky a iniciativné. Autor se o obor vertebralni
paleontologie a téma bakalatské prace zacal zajimat jiz ve druhém ro¢niku a zacal na ni
pracovat jiz od zimniho semestru rocniku tfetiho. Ale v prab&hu trettho ro¢niku byl
dlouhodobé nemocen, takZe se jeho studium, i prace na bakalarské praci protadhla o jeden rok.
Na konzultace se dostavoval, az na zminéné¢ obdobi nemoci, pribézné¢ a pravidelné¢ a v
dohodnutych terminech. Verze prace piedkladal pravidelné a akceptoval vétSinu doporuceni a
piipominky, pfesto se nékdy dopoustél opakovanych chyb, spiSe vSak z nepozornosti.
Piipadné problémy se ale snazil feSit v€as a i1 vlastni praci odevzdal dfive nez v ndmi
dohodnutém terminu.

K praci mam nékolik pfipominek. Tou hlavni je gramatika a stylistika. Autor ma
tendenci vytvaret zbyte¢né komplikované formulace, které pak pii opravach casto uvadi do
zvlastnich vyznamovych vztahti. Vysledkem jsou nesrozumitelné véty a souvéti, nékdy si
dokonce vzajemné odporujici. Vzhledem k rekordnimu poctu postupné predlozenych verzi
vim, ze v nékterych piedeslych uz byly nékteré problémy opraveny a podeziram autora spiSe
ze zamény textu pii zavérecné editaci. To se pravdépodobné tykd i mého upozornéni na
nekteré relikty anglicismt. Slozité¢ se autor propracovaval odbornou (hlavné anatomickou)
terminologii, kterou vSak ke konci jiz pomémé uspéSn¢ zvladl (aZ na nékterd drobna
pochybeni). Autorovi se pfes vySe uvedené podafilo velmi dobfe zorientovat v daném
problému. Doporucuji tuto praci k obhajob¢ a navrhuji ji k hodnoceni velmi dobra.
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