Posudek bakalarské prace

Nazev prace: Pichled ¢eledi Deinotheriidae C.L. Bonaparte, 1841 [Mammalia, Proboscidea]
se zamé&Fenim na fosilni nalezy v Ceské republice

Autor: Roman Smejkal, P¥F UK

Vedouci bakalaiské prace: RNDr. Martin Mazuch, Ph.D.

Oponent: Jan Wagner, Ph.D., Geologicky ustav AV CR, v. v. i. a Paleontologické oddéleni
Nérodniho muzea

Posuzovana prace ma 54 cCislovanych stran + 8 necislovanych stran ptiloh. Prace se
zabyva chobotnatci Celedi Deinotheriidae. Nejvétsi pozornost je vénovana morfologickému
popisu skeletu a dentice (kap. 4), dalsi casti se zabyvaji pfedevsim taxonomii, geografickym a
stratigrafickym rozsifenim a paleoekologii dinotérii. Samostatna kapitola (kap. 7) je vénovana
také dokladiim této Eeledi na uzemi CR. Jedna se o praci kompilagni.

Celkovy charakter a struktura prace: Z celkového pohledu trpi ptedlozend prace ne¢kolika
nedostatky.

(1) Z nazvu ani z prace samotné neni zjevné, co je jejim cilem. Neni tak tedy mozné s jistotou
rozhodnout, zda prace splituje zadani & nikoliv. Uvod ma spise charakter rozsifeného
abstraktu.

(2) Nazvy jednotlivych kapitol nejsou vzdy zcela vystizné ¢i stylisticky spravné.

(3) Prace ma netradi¢ni grafické zpracovani, kdy jsou nékteré useky vyclenény tak, ze maji
mens$i Sifku nez hlavni text. Nevidim pro toto grafické feseni zddny diivod a domnivam se, ze
pro praci tohoto typu je vhodné se co nejvice drzet tradi¢nich pfistupd.

(4) Jazykovy projev prace neni pfili§ dobry. Kromé gramatickych chyb je velmi slaba i
stylova stranka textu a to predevsim v kap. 1-3, ale nejen v nich. V fad¢ pripadi to vypada,
jako by si autor po sobé& praci vitbec nepiecetl.

(5) Za vyznamny nedostatek povazuji také vSudypfitomnou nekonzistentnost, ptipadné prvky
zjevné nepozornosti (n€které piiklady viz nize). Prace tohoto typu se ma zaméfovat, kromé
schopnosti pracovat s informa¢nimi prameny, také na zvladnuti formalni stranky védecké
prace.

Vécny obsah: Lze-li soudit bez znalosti konkrétniho cile prace, vécny obsah je podan
ucelen¢ a zvlasté v Castech tykajicich se morfologie prokazuje autor dobrou obeznamenost
S prameny. VétSina pouzité terminologie je v pofadku a doprovodné ilustrace a tabulky jsou
vhodné zvolené. Nékteré dilci nedostatky jsou rozebrany nize.

Taxonomicka stranka prace: Z formalniho taxonomického hlediska je v praci vyrazné
patrna autorova nevyzralost. To je na jedné strané€ u bakalarské prace ocekavatelné, na druhé
stran¢ vSak n€které nedostatky jsou natolik vyznamné, Ze je tieba na n€ upozornit, aby se jich
autor pii své dalsi praci vyvaroval.

(1) Autor nevi, jak se spravné piSe autor a rok popisu za védeckym jménem. VSechny autory
(a to 1 u rodovych jmen) dava do zavorky. Kulaté zavorky se vSak pouzivaji vyhradné pii
zméné kombinace.

(2) Autor pouziva zastupné Deinotheriidae apd. a chybné Deinotheridae apd. V fadé¢ ptipada
nejsou jména ze skupiny druhu a rodu psana kurzivou. Obé tyto chyby svéd¢i spise o
nepozornosti nezli o neznalosti.



(3) V systematické ¢asti je uvadén autor s rokem popisu pouze u nékterych taxond, mél by
vSak byt pfitomen u vSech.

(4) V systematické casti rozd€luje autor podceled Deinotheriinae na dva rody -
Prodeinotherium a Deinotherium. Kdyz v8ak hovoii o druzich rodu Prodeinotherium, uvadi je
vétsinou v puivodni kombinaci, tedy vétsinou v rodu Deinotherium. To je zavadgjici a chybny
ptistup. Pokud dany druh fadim do rod X, pak jeho druhové jméno je tieba uvadét
ticba. Navic tato nejednotnost prostupuje celym textem, takze druhy rodu Prodeinotherium
jsou v textu stfidaveé uvadény v kombinaci s obéma rody.

(5) Obdobny problém se objevuje v problematice platné vs. pouzitelné jméno. V kap. 3 uvadi
autor 4 platné druhy pro rod Prodeinotherium a 5 pro rod Deinotherium. Presto v textu bézné
operuje i s mladsimi synonymy jako se jmény platnymi. To vede k jisté zmate¢nosti.

Anatomicka terminologie: Anatomické terminologie je, az na terminologii nartnich a
zéapéstnich kosti, dobfe zvladnutd a vhodné pouzitd, véetné ne zcela trividlni terminologie
dentalni (kde je jedina chyba v chybné pozici lomitka pfi zkrdceném zapisu spodnich zubtl).
Terminologie nartnich a zapéstnich kosti neni zvladnuta: (a) jsou pouzity nevhodné Ceské
nazvy (pocesténé anglické); (b) u nékterych je uvedeno latinské oznaceni, u nékterych ne; (C)
chyby v latinskych nazvech; (d) pouziva se terminologie z humanni a nikoliv veterinarni
mediciny (byt’ prace, na néz se autor odvolava, pouzivaji terminologii veterinarni).

pr.:
Lunar (os lunare) — ma byt: polomésicita kost (os carpi intermedium)
0S lunare chybné napsané — ma byt os lunatum

Na autorovu obhajobu je tfeba uvést, Ze tato terminologie je pomérné komplikovana. Je patrna
snaha autora se s problémem vyporadat, domnivam se vSak, ze mé¢l v tomto piipad¢ radéji
vice konzultovat se svym Skolitelem a vnaset mén¢ invence.

Drobna nepiesnost se tyka také oznaceni prstnich ¢lankl. Autor pouzivé napt. ,,PH-1-1 pro
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PH, ale Huttunen pouziva posledné uvedené).

Literarni zdroje a prace s nimi: Pomérné vysoce pozitivné¢ hodnotim autorovu snahu,
povétSinou UspéSnou, pracovat s odbornou literaturou od prvnich zminek o dinotériich az po
nejnovEjsi poznatky. Nejstarsi citovana prace je Cuvier (1817), nejmladsi Aiglstorfer et al.
(2014). Seznam pouzité literatury obsahuje 77 tituld. V kapitolach 2—4 a 7 je patrnd snaha
podavat informace po jistém kritickém zhodnoceni ¢i alespont kombinovat informace ze vSech
dostupnych relevantnich zdroji. Domnivam se, ze v této snaze autor pomérné¢ uspél a
povazuju ji za velmi pozitivni rys prace.

Naopak ve zbyvajicich kapitolach (a v ivodu ke kap. 3) se autor omezuje jen na mensi
pocet zdroju a to ne vzdy dobfe zvolenych. Jako jeden z hlavnich zdroji informaci pro vyssi
taxonomii fadu Proboscidea je uvadén Biezina (2011; problematika vroceni viz nize), tedy
literarni reserse k jeho bakalaiské praci. Jako hlavni informacni zdroj pro kapitolu 5 je uvadén
Toth (2010), coz je &lanek v Zivé. Obecné je tfeba zdiiraznit, Ze reder$ni prace bakalaiského
stupné €i popularizacni ¢lanky by nemély byt vyuzivany jako informacni zdroje pro tento typ
informaci.

Jak vySe uvedeno, pouzitou literaturu povazuji za dosti kompletni a jen za drobné nedostatky
povazuji ze:



(a) autor neuvadi praci Musil (1997) o moravskych dinotériich a u prace Biebera (1884),
tykajici se nalezu dinotéria u Marianskych Lazni pouze zmifuje jeji existenci, ale necituje ji;
(b) autor nepracuje s informace v nové vyslych soubornych kompendiich o fosilnich savcich
Afriky (Werdelin et Sanders (eds), 2010) a Asie (Wang et al. (eds), 2013); jejich vyuziti by
autorovi umoznilo vyvarovat se nékterych chyb v ptfedlozené praci.
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2, prvni odstavec u rodu Chilgatherium aj.) uvadi odkazy na prace, které vSak neobsahuji
zminovan¢é informace. Ackoliv se tato situace n€kolikrat opakuje, je v rdmci prace okrajova a
naprosta vétsina zdroji je citovana spravng.

Vyhrady mém k pouziti elektronicky zdrojt, byt ty byly pouzity jen jako zdroje obrazki.
Domnivam se vsak, ze zvolené zdroje jsou nediivéryhodné a ve védeckém textu by se nemély
objevovat. Jen na okraj Ize poznamenat, ze ,,Belarus®, uvedeny v praci jako pfijmeni autora,
je mistem jeho ptvodu.

Citovani a pouzita literatura: Citovani praci vtextu i zpusob jejich zapisu v pouzité
literatufe je znacné nejednotny a opét prokazuje jistou nesoustiedénost. Napf. nejcastéji
citovany autorem je Huttunen, pfesto je v textu téméf vzdy uvadén jako Huttenen. Do citace
prace Huttunen et Gohlich (2002) autor dokazal vkopirovat i autorovu adresu. Kaupovu préci
z roku 1832 vétsinou cituje autor jako Kaup (1832) v pouzité literatufe vSak uvadi pouze
Kaup (1832 — 1839). Bylo by vhodnéjsi citovat jen dil zr. 1832. Na strané¢ 6 je uvedena
nasledna citace ,,(Gheerbrant et al. 1996; 1998; Gheerbrant et al. 2001; 2002)“. Nicmén¢
v roce 1998 jde o praci Gheerbrant (1998), nikoliv Gheerbrant et al. — timto zplsobem si
nelze citovani zjednoduSovat. Uvedeni autora a roku za jménem taxonu je vétSinou
povazovano za bibliograficky odkaz, neni to vSak dodrzeno ve vSech ptipadech. Bifezinova
prace je citovana s vro¢enim 2011, kopie vyveésena na strankach MU ma vSak vroceni 2012.

Neni v seznamu pouzité literatury:

p. 8 — Hutten 2000 — patrné¢ minéno Huttunen 2000 (je Huttunenova disertace, v praci
necitovand)

p. 10 aj. — Huttenen 2000 — patrné¢ minéno Huttunen 2000

p. 10 — Kaup 1841b — v pouzité literatuie pouze Kaup 1841

p. 11 — Stefanescu 1894

p. 24 — Aiglstorfer et al. 2013 — neni v pouzité literatufe, pokud nema byt 2014
p. 31— Vergiev et al. 2010 — neni, pokud nema byt Vergiev et Markov 2010

p. 41 — Buchy et al. 1990

p. 42 — Hettenen 2001-2 — neni v pouzité literatufe (mé byt asi Huttunen 2004)
p. 44 — Sax 1853

Autor a rok za taxonome, kdy prace popisu neni uvedena v pouzité literatute:
Bonaparte 1841

Bonaparte 1845

Jourdan 1861.

Necitovano v textu ale je citovano v pouzité literatute: Harris, J.M. (1983).



DalSi poznamky: Nasleduji opravy chyb, které vSak nepovazuji za systémové. Jejich oprava
ma V fadé pfipada pfedevsim pomoci autorovi, aby si je uvédomil a neopakoval je.

(1) Str. 2: ,,V druhé poloviné 20. stoleti byly objeveny tii pfevratné nalezy dinotérii, které
potvrdily, ...
ma byt 19. stoleti

(2) Str. 3: ,,Kaup v roce 1832 stanovil pro tohoto savce rodové jméno Deinotherium.*
I autor sam v nasledujicim textu spravné uvadi jako rok popisu r. 1829.

(3) Str. 3, 6. odstavec: Vyroky si protife¢i. V prvni vété je nejspise Buckland zaménén za
Picteta.
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udoli Olduvai ...
stafi je spodnopleistocénni — nejsvrchnéjsi gelas ¢i nejspodnéjsi kalabr

(5) Str. 38: Nejstarsi nalez podceledi Dinotheriinae je Prodinotherium sp. ze svrchniho
oligocénu lokality Lothidok (Kena) (Sanders et al. 2010). Ne az nalezy ze spodniho miocénu.

(6) Str. 38: ,,Druhy druh Prodeinotherium pentapotamiae se vyskytoval pouze v jizni Asii na
lokalitaich Chang a Pong na izemi dnesniho Thajska.*

Nalezy jsou vsak 1 z Indie (jak autor sam na jiném misté uvadi) a Pakistanu. Prodeintotherium
(P. sinensis) je uvadéné také z Ciny.

(7) Str. 40: ,,Vibec poslednim zastupcem dinoterii byl druh Deinotherium bozasi, jehoz
ostatky byly nalezeny v nejsvrchnéjSich vrstvach pleistocénu (Fejfar, 2011).*

Fejfar (2011, p. 250) vsak uvadi: ,,Poslednim uto¢istém dinotérii byla Afrika, kde béhem
starSich ¢tvrtohor vyhynula.“ Srv. také Sanders et al. (2010).

(8) V Priloze 1 je uvadéna Tabulka 3, v ¢islovani tak navazuje na tabulky z textu. To vSak
neni vhodné.

Pfes vySe uvedené vyhrady je patrné, Ze se autor se studovanou problematikou
seznamil a dokdzal cilen¢ a vé€cné pracovat s existujicimi informacnimi zdroji. Dokézal tak, Ze
je schopen samostatné pracovat, vyhledavat a kriticky hodnotit publikované informace o
studovaném tématu. V jeho nasledujici védecké praci bych mu doporucil predev§im vétsi
peclivost.

Doporucuji ohodnotit predloZenou praci znamkou 2.

3.9. 2015, v Praze
Jan Wagner



