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Anotace

Diplomova prace pojednava o problematice pamétovych funkci u déti se
specifickou jazykovou poruchou — vyvojovou dysfazii. Teoretickd cast se vénuje
vysvétleni zakladnich pojml — pamét’, pamét’ ve vztahu k feci, pamét’ u déti mladsiho

Skolniho véku, pamét’ u vyvojové dysfazie.

Praktickd ¢ast nabizi srovnani dvou skupin pomoci diagnostického materialu pro
hodnoceni verbalni funkéni paméti. Nejprve jsem testovala déti z béznych zakladnich
Skol, zjistovala jejich vykonnost paméti. Druhou skupinu tvofily déti s vyvojovou
dysfazii. Provedla jsem analyzu, srovnani vykonu dvou skupin a ur¢ité vyhodnoceni mé

prace.

Kli¢ova slova: pamét, mladsi Skolni vék, vyvojova dysfazie, hodnoceni pamétovych

vykonli



Annotation

The diploma thesis briefly drala with the problem of memory functions of
children with specific language disorder —developmental sérech impediment. The
theoretical devotes to the explanation of basic terms — memory, memory in relation to
speech, memory of yong learners, and memory in relation to the developmental speech

impediment.

The practical part offers the comparison of two groups based on a memory test.
First I teste children from regular elementary schools and tried to find out thein memory
kapacity. The other group was formel by children with speech impediment. I tried to

compare and evaluate the experiment.

Key words: memory, young learner, language disorder, memory test
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SezNam HEETATULY .. ..ontit e e e et aaee e 81
PHIONY .ot 83
Uvod

wPamét slabne, pokud ji necvicis. “ Marcus Tullius Cicero

Slovo pamét’ je védecky obtizné definovat, prestoze vétSina lidi tusi instinktivné
definici uz od détstvi. Uchovani minulého je jednou ze zékladnich charakteristik zivych
organismu. Kdyz se hovoii o paméti, mysli se tim zpravidla schopnost zapamatovat si
n¢jakou informaci ¢i piikaz a pozdéji si na tuto informaci nebo piikaz vzpomenout.
Rozumime tim také pamét’ na tvére, jak na ty, které se lehce vybavi, jako napft. tvare

ptibuznych a pratel, tak na mén¢ znamé tvéte, jejichz identifikace vyZaduje soustfedéni.

Pozornost vénovanad porucham fecové komunikace nebyva spojovana se
sledovanim pamétovych funkci. S problémy narusené¢ho vyvoje feci u déti jsou dnes
spiSe feSeny problémy jazykovych schopnosti. Nekteti odbornici se domnivaji, ze
vyvojova dysfazie u mnoha déti je cCasteCné spojena surCitymi vadami paméti.
PtedevSim se projevuji poruchy kratkodobé paméti vcetné rychlosti, s jakou jsou
schopni se orientovat v urCitych situacich a kapacitou verbalni paméti. Jen malé
mnozstvi studii se vSak pifimo zaméfilo na zkoumani souvislosti mezi nedostate¢nou
kratkodobou paméti a lingvistickym zpracovanim u déti s vyvojovou dysfazii. Proto
jsem se ve své praci snazila postihnout zavislosti jazykovych schopnosti na verbalni

funkéni paméti déti.
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1 Pamét

Obecné¢ muzeme pamét definovat jako schopnost organismu zaznamenat,
uchovat a posléze nalézt urcitou informaci (Kulist'ak, 2003). Pamét’ je obecna vlastnost
zivé hmoty. Pivodni formou paméti je pamét’ genetickd. Rozeznavadme celou fadu
riznych druhd paméti (Sovék, 1985). Dobra nebo Spatnd pamét’ je dilezitou soucasti
zivota kazdého jedince. Pamét’ na dobré ¢i Spatné se nazyva piijemnymi a

neptijemnymi vzpominkami (Samuel, 2002).

1.1 Stru¢ny nastin historie vyzkumu paméti

Prvni zminky o paméti sahaji az do dob antického Recka a Rima, mizeme je
nalézt vroce 500 pif.n.l. u Hippiasa z Elisu, filozofa-sofisty. Platon a Aristoteles
pokladali pamét’ za rozpominani se na svét idei. Tito dva filosofové také zavedli dva
hlavni pojmy — mnéme a amnesis. Amnesis je zakladni slozka poznani a poznavani je
dle Platéna vlastné rozpominani se na dfive naziran¢ ,ideje*. Podle dneSnich
psychologickych teorii znamenéd amnesis schopnost vybavovat minulé a reprodukovat je

(Linhart, 1981).

Aristoteles o paméti napsal jeden cely spis, vyslovil pravidla podobna
pozd¢jSim asocia¢nim zdkontm. ,,KdyZ se mluvi o pamatovani, miiZze byt fe¢ o nécem,
k ¢emu dochézi v urcitém casovém okamziku, anebo o sklonu ¢i schopnosti, jez trva
urcité ¢asové udobi a kterd ¢lovéku nalezi, at’ spi ¢i bdi. Nejsou to totiz titiz lidé, kteti
jsou dobfi v pamatovani a ktefi ve vzpominani. SpiSe jsou vétSinou pomali lidé lepsi
v pamatovani, zatimco rychli a ucenlivi jsou lepsi ve vzpominani “ (Sorabji, 1995,

str.78).

Rimsky politik Cicero (106 — 43 pi.n.l) zatadil mnoho téchto ranych feckych
ideji do své knihy O fe€nictvi: Uméni diskutovat a argumentovat. Zabyval se paméti a
napsal, Ze jak Platon, tak Aristoteles pfipodobnovali pamét’, at’ uz ulozenou kdekoliv,

k ¢isté tabuli (tabula rasa), na kterou jsou zapisovany nové zkusenosti (Samuel, 2002).
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Pamét’ se jako poznavaci proces zacala experimentalné studovat az v 19.stoleti.
Za pocatek védeckého vyzkumu se povazuje rok 1881. V tomto roce vydal Théodule
Ribot knihu ,,Choroby paméti,” ve které popisuje rizné klinické vztahy doprovazené
amnézii. Domnival se, ze pamét nelze méfit (Preiss, 1998). AvSak nalezl jistou
souvislost mezi stafim a ubytkem pamétovych stop a formuloval ,, Ribotovo pravidlo* -
recentni pametova stopa se snadnéji ztraci nez stopa trvale fixovana (Kulist'dk, 2003).

Preiss (1998) jesté dodava, Ze pravidlo dnes sice plati, ale jen u n¢kterych amnézii.

Dalsim velkym ptedstavitelem, jez sviij vyzkum zapocal roku 1885 byl Hermann
Ebbinghaus. Je autorem metody objektivniho méfeni paméti pomoci trigrami, tedy
fonémil tvofenych tfemi pismeny: souhlaskou-samohléskou-souhlaskou (Preiss, 1998).
Tyto fonémy nemaji zadny vyznam, aby vyloucily osobnostni kontext. Ebbinghause
provadél vyzkumy s tzv. bezesmyslnymi slabikami. Dospél na zaklad¢ svych vyzkumi
z toho vytvofil zavér, Ze kiivka zapomindni zavisi na druhu materidlu, ktery je

predkladan k zapamatovani (Machalikova, 1988, str.32).

Ve 20.stoleti Karl Lashley ve Spojenych statech pouzil techniku jednotlivych
poskozeni, aby se pokusil nalézt sidlo paméti. Sledoval po¢inani krys v bludisti. Tim, Ze
zasahoval do riznych ¢asti mozku , doufal, Ze najde umisténi paméti neboli, ,, engram®.
Ale nepodaftilo se mu nalézt zddnou oblast, ktera by po zniceni prerusila proces uceni
nebo pamét’. Jeho pokusy ukazaly, Ze studium paméti neni viibec jednoduché a ze pouze
studiem celého mozku a vztahli mezi jeho jednotlivymi ¢astmi miiZzeme dojit k pokroku

(Samuel, 2002, str. 17).

Nejvétsiho rozvoje doznaly vyzkumy paméti v osmdesatych letech 20. stoleti a

vyustily do zavéru, Ze pamét’ existuje v mnoha riiznych formach (Kulist'dk, 2003).
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1.2 Klasifikace typti paméti
Nasla jsem vice typu tfidéni paméti, které byly velmi riiznorodé a obvykle se
ptidrzovaly hledisek, které autor ve své praci preferuje. Pouzila jsem rozdéleni podle

Kulist'dka (2003) s ohledem na zaméteni mé diplomové prace.

Klasifikace typa paméti podle piedpokladané doby uchovani pamétového
zaznamu na pamét kratkodobou (ultrakratka), pamét stfednédobou a pamét

dlouhodobou.

Broadbent, Atkinson a Shifrin (in Preiss, 1998, str. 97) uvedli svoji ,,Filtracni
teorii, ktera rozliSovala senzorickou pamét’, kraitkodobou pamét’ a dlouhodobou pamét’.
Slo o mechanismus selekce, ktery brani informa¢nimu pietizeni mozku. Vysledkem
bylo schéma (obr. ¢. 1), které bylo pro svou nazornost a jednoduchost dlouho
povazovano za platné. Na tuto vétev vyzkumu navazuji prace Baddeleyho, které se

vénuji predevsim studiu pracovni paméti (viz kap. 1.2.1).

met
sensorické vstupy Kratkodoba pamét Diouhodoba pa

Sl

Obr. €. 1 Rozdéleni paméti podle ,,Filtraé¢ni teorie*

1.2.1 Pamét’ kratkodoba

,» V prvni poloviné dvacatého stoleti se doslo k zavéru, Ze existuji dva zakladni
typy paméti. Prvni kratkodobd pamét’ (S.T.M — Short Term Memory), také znama jako
»pracovni‘“ nebo ,,operacni“, kterd neni ptili§ silna a uchovava informace po nékolik

vtefin nebo v lepSim piipad€ nékolik minut*“ (Samuel, 2002, str.47).
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Pracovni (kratkodobd) pamét’ slouzi k uchovani informaci, jako jsou napft. ¢isla,
slova, jména. Baddeley ji ptfihodné nazval ,,poznamkovy blok* a predpoklada, ze
existuje ve dvou formach. Jednou je zrakové- prostorovy zdznamnik, v némZz jsou
pfedméty umistény v prostoru. Druhou je zvukovy zdznamnik (n¢kdy piekladano jako
slovni, artikula¢ni ¢i fonologickd smycka), ktery umoziuje kratkodobé uchovat verbalni

informaci (Kulistak, 2003). Jednoduché schematické zndzornéni vidime na obr.¢.2.

zrakové-prostorovy
zaznamnik

<+

zvukova smycka

centralni exekutiva

Obr.¢. 2: Jednoduchy model pracovni paméti

Baddeley ptedpoklada, ze pozornostni systém (nazyva jej centralni exekutivou)
kontroluje a koordinuje mnozstvi vedlejSich podtizenych systému. Artikulaéni nebo
fonologickd smycka manipuluje s fecovou informaci a zrakové-prostorovy zdznamnik
se soustied’uje na Cinnost se zrakovymi obrazy a predstavami. Zrakoveé- prostorovy
zdznamnik povazuji Baddeley a Hitch (1974) ve svém modelu za podiizeny subsystém,
ktery mize byt naruSen samostatné pii zachovani funkénosti jeho zvukové paralely. Zda
se, ze systém ma slozku zrakovou, pracujici s barvou a tvarem, a slozku prostorovou,

pracujici s lokalizaci objektu.

Provozni pamét’ (working memory), ptipadné pracovni je pojem, ktery uziva pro
kratkodobou pamét Koukolnik (2000). Udava, ze klasickd teorie ftika, Zze
z neuropsychologického hlediska mé pracovni pamét tfi slozky: fonologickou smycku,

vizuospacialni nacrtnik a centralni vykonnostni slozku.

Fonologicka smycka je systém, v némz se ukladaji zvukové netfecové a fecové

informace, které se, pokud nejsou opakovany, ztraceji béhem dvou az tii sekund.
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Lidé si mohou tyto informace nehlasnym opakovanim udrzovat dlouhodobé. Je
mozné, ze fonologickd smycka je klicovy systém feCového a jazykového vyvoje malych

deéti.

Vizuospacialni naértnik je funkéné slozitdjsi néz fonologicka smyc¢ka. Cinnost
vizuospacialniho nacrtniku si lze ptedstavit jako tabulku, na kterou se rychle kiidou
napisi n¢jaka data, ktera jsou po kratké dobé smazana, ¢imz uvolni misto pro zapis dat
jinych. Aktivita centralni vykonnostni slozky roste pfi zatézi pracovni paméti tlohami

zamétfenymi na rotace predmétli v prostoru.

Vagnerova (2001) rozdéluje pamét’ s ohledem na ucitele a uvadi, ze je pro né
dilezité védet, ze z hlediska Casu lze pamét’ rozliSovat. Kazd4 z nich ma pro Skolni
praci jiny vyznam a jejich naruseni se projevi specifickym zptsobem. ,,Kratkodoba
pracovni pamét zachycuje aktudlné pusobici podnéty. Lze ji chapat jako jakysi

pocatecni filtr, ktery pfijima rizné informace* (Vagnerova, 2001, str. 78).

Podobné kratkodobou pamét definuje Chlebek (2000), ktery udava, ze
v obrovském proudéni informaci je kratkodoba pamét’ filtrem, ktery vylucuje to, co
organismus nepotiebuje. Chrani pamét’ pred prehlcenim zvenku i1 zevnitf. Mé tyto dvé
zékladni slozky: omezenou kapacitu (asi 7 informaci zpracovanych soucasné) a dobu

zpracovani informace (10 — 15 sekund).

»Pracovni pamét fixuje takové informace, které jsou potifebné pro feSeni
aktualniho problému, napt. Skolniho tkolu. Mnohé potize, které déti ve Skolni praci
maji, vyplyvaji ztoho, Ze si nejsou schopné zapamatovat zadani. Netspéch je

wrwe

inteligence* (Vagnerova, 2001, str. 78).

Kratkodoba pamét’ zavisi na mife pozornosti. Jsme-li vyruseni, zapamatujeme si
jen velmi malo. Typickym piikladem je S$patné soustfedéni se na zaddvany tukol
v hluéném prostiedi. Ke vSednimu Zivotu dnes potfebujeme zapamatovat si mnoho
vizualnich informaci. Nékteré z téchto informaci jsou transformovany na akusticky kod,

druh zvukové ozvény, ktera umoznuje jejich zapamatovani. Proto si hodné lidi opakuje
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jména nebo ¢isla poté, co je poprvé slySeli, coz jim pozdéji poméaha si je vybavit

(Chlebek, 2000).

Kulistak (2003) udava, ze pamétové stopy mohou byt obnoveny ,.,ie¢i v duchu®,
postupem, ktery muze posilit uchovani, jestlize pokusnd osoba pojmenovava skryté
(v duchu) nebo zjevné (nahlas) polozky ptredkladané zrakové. Uplatiuje se zde i vliv
délky slova tim zplisobem, ze ¢im je slovo delsi, tim obtiznéjsi je jeho opakovani a
zvysuje se tim moznost rozpadu pamétové stopy pii odlozeném vybaveni nebo i béhem
n¢ho. Opakovani ,,v duchu“ lze zamezit pozadavkem na hlasitou irelevantni fecovou

produkeci.

Jiz bylo feceno, Ze kratkodobd pamét je limitovana Samuel (2002) udava, Ze
Clovék je schopen naucit se béhem uréité doby pouze dané mnozstvi polozek
(pravdépodobné pét az devét). Psychologové to nazyvaji fenomén ,,sedm plus minus

dvé* neboli magické ¢islo sedm.

O magickém cisle sedm mluvi americky psycholog G.A. Miller (in Linhart,
1986, str. 142): ,,Ohraniceni rozsahu kratkodobé paméti na sedm polozek vSak plati jen
pro urCity druh podnétového materialu, pro urcity analyzitor, pro urcity typ
reprezentace materidlu a pro urcité casove prostorové dimenze. Je napf. znacny rozdil
v tom, je-li latka uréend k zapamatovani exponovana najednou (simultann¢), nebo
postupné (sukcesivné). AvSak i pii stejnych vedlejSich podminkdch zavisi rozsah
bezprostfedni paméti na uceni, cviku, motivaci a na fadé¢ jinych individuéalnich ¢initel*.
Tento pocet se miize zvétSovat seskupovanim urcitych polozek do vétSich a

ovladatelngjsich jednotek. Kapacita pracovni paméti je omezena. Mnohoslabi¢na slova

vvvvv
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1.2.2 Dlouhodoba pamét’

Dlouhodobou pamét’ (L.T.M. - Long Term Memory) Ize rozdélit podle Kulist'dka
(2003) na pamét’ deklarativni (slouzici k zapamatovani udajii a udalosti, tedy odpovédi
na otazky ,.kdo, co*) a pamét’ nedeklarativni ¢i proceduralni (zabezpecuje zapamatovani
vSeho ostatniho, tdzeme-li se ,jak™). Zastupné¢ byvaji pouzivany jesté dalsi dva
klasifikatni pojmy, a to pamét explicitni (dekleretivni) a pamét implicitni

(proceduralni). Podrobnéjsi klasifikace dlouhodobé paméti je zndzornéna v tabulce €.1.

Tab. ¢.1: Klasifikace dlouhodobé paméti podle Millera a kol. 1998

MODULUS FUNKCE ZUZENY PROFIL
Deklarativni Fakta (sémantickd pamé&t) Medialni temporalni kiira
(explicitni)

Udalosti (epizodickd pamét) Diencefalon

Nedeklarativni | Proceduralni (motorické dovednosti) | Striatum
(implicitni)

Priming ( pfipravenost ) Neokortex

Klasické podminiovani :

- emoc¢ni reakce Amygdala
- kosterni svalstvo Mozecek
Neasociativni uceni Reflexni oblouky

V ramci dlouhodobé paméti 1ze tedy rozliSovat deklarativni pamét, ktera je
paméti pro fakta a udalosti, tyto informace si lze vybavit ve védomi a néjakym
zpusobem je produkovat. Obsahy deklarativni paméti pro fakta se pfirovnavaji
k obsahtim hesel encyklopedického slovniku. Tento druh deklarativni paméti byl nazvan
sémantickd pamét, jejimiz obsahy jsou fakta, pojmy, vyznamy slov i znalost predméti.
Tato pamét’ neni zavisla na kontextu, neni tady vazana na konkrétni ¢as a prostor, jejim

obsahtim se musime ze znac¢né ¢asti védome ucit, je sdilena kulturné (Koukolik, 2000).
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Obsahem deklarativni paméti pro udalosti jsou autobiografické epizody vazané
na konkrétni cas a prostor. Tento druh deklarativni paméti se jmenuje pamét’ epizodicka.
Obsahy epizodické paméti charakterizuje vztah kontextu. Neuronalni ¢innost, kterd je
podkladem paméti, se da rozdelit na kodovani slovnich informaci, které jsou nové
(uceni), konsolidaci (ulozeni) a ziskani informace z paméti (recall) (Koukolik, 2000, str.

98).

,V pripadé implicitni (proceduralni, nepfimé) paméti muizeme hovofit o
neuvédomovanych vlivech predchazejici zkusenosti na vykon pamétovych zkouskach,
které nevyZaduji védomé zapamatovani* (Schacter in Kulist'dk, 2003, str. 162). Slouzi
pii osvojovani dovednosti, zvykl a uchovani emocnich vzpominek. Ty si nelze vybavit
ve védomi, nelze je n€jak vyjadrit a sdélit, ale projevuji se v chovani ditéte (Vagnerova,

2001).

Podle Vagnerové (in Vagnerova, 2001, str. 79) si dlouhodoba pamét miize
uchovat informace déle, nékdy po cely zivot. Takovou trvalost maji napt. dovednosti
Cist, psat a pocitat nebo nékteré¢ osobné¢ vyznamné vzpominky. Pro dlouhodobé
uchovani v paméti je dilezité, zda jsou tyto znalosti ¢i dovednosti vyuzivany. Zajimavy
je zpisob zpracovani takovych informaci : po urCitou dobu, pfiblizné v rozsahu
nékolika tydnt, jsou vzpominky uchovany v oblasti hipokampu, tj. v mozkovém kmeni.

Teprve poté jsou ulozeny v mozkové kiife. Tato lokalizace je povazovana za definitivni.

Chlebek (in Chlebek, 2000, str. 11) uvadi, ze dlouhodoba pamét’ je archivem
informaci, obrovské mnozstvi téchto informaci je zde uspotadano dle schémat, které
umoziuji orientaci a nasledné¢ vybavovani myslenek. Pomoci jedné vjemové informace
si vybavime dalsi, které s ni souviseji a v nasi paméti jiz byla uloZena dfive, cozZ je
naptiklad dilezité v matematice (existuje mnoho rovnic, ale asi potfebnéj$i bude

logicky postup feseni, ktery se mize pouzit v fadé podobnych ptikladi ).
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1.2.3 Dalsi druhy paméti

Obecné se v klasifikaci paméti objevuji dvé zdkladni hlediska, a to hledisko
délici pamét’ podle smysli (analyzatord) a hledisko predpokladané doby uchovani
pamétového zdznamu, o paméti kratkodobé a dlouhodobé jsem se jiz zminila (srovnej

kap.1.2.1 a 1.2.2) ted’ bych rada jesté doplnila pamét’ sttednédobou.

Pamet stiredneédoba je podle Sovaka (in Sovak, 1985, str. 100) proces podminény
zachycenim vstupujici informace. Nastupuje tu souhrn d€jti nejenom povahy elektrické,
ale hlavn¢é biochemické. Trvani téchto procest je také Casove limitovéano: probihaji
nékolikrat, nejdéle 20 minut. Do té doby se udrzuji pouze informace, které maji jenom
pfechodny vyznam, a to po dobu, nezli probéhne piislusnéd reakce. Jedna se o soubor
pfedpokladanych déjh, zajistujicich prevod informaci z paméti kratkodobé do paméti
dlouhodobé, lze ji tedy oznaCit (Preiss, 1998) pameéti piechodnou (I.T.M. —

Intermediate Term Memory).

Jestlize se zpracovani informace v této pamétni fazi neposiluje zdjmem,
motivaci, pozornosti, vhodnou formou opakovani, a hlavné¢ pomoci tzv. doprovodnych
asociaci, pak se informace ztraci. Je-1i vSak postup informace v této fazi posilovan, pak
prechazi do konecné faze a uklada se jako pamétni stopa. V této fazi paméti jde také o
jakysi filtr, ktery vyluCuje a dale nepropousti informace pfechodného vyznamu, a

prevadi k trvalému zaznamu informace vyznamné (Sovak, 1985).

Podle hlediska analyzatord se pamét déli na zrakovou (vizualni), sluchovou

(auditivni, echoickou), hmatovou (dotekovou), chutovou a cichovou (Kulist'ak, 2003).

O dalsich typech paméti se zmiiuje Chlebek (in Chlebek, 2000, str. 16) pamét’
mechanicka, jez slouzi k osvojeni latky pomoci opakovani a asociaci; logickd pamét,
jez vyuziva pochopeni latky a souvislosti; a nakonec pamét citovd, zalozenou na
zapamatovani a reprodukci citil, ¢asto vSak zkreslujici. ,,Emocionalni pamét ma velky
vyznam Vv zivoté ¢loveka. Vzpominky na udélosti mize vyvolat i novy aktudlni cit a

tyto drobné city se mohou znaéné lisit od pivodnich. V podstaté plati, Ze neni mozné si
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vybavit cit sam o sob¢, vzdy jen v souvislosti s n¢jakou udalosti (Machalikova in

Machalikova, 1988, str. 26).

,Prevazujici druh paméti souvisi se zplisoby zpracovani informaci. Dité si pfi
konzumaci informace samo hleda sviij postup, jak ji uchovat v paméti“ (Chlebek, 2000,
str. 17). Verbdlni pamét’ se projevuje peclivym naslouchanim a opakovanim piijimané
informace. Fyzicka pamét se projevuje télesnym pohybem pii pfijimani informace. Dité
s vyraznou fyzickou paméti ma schopnost lepsi koordinace pohybti. Hudebni pamet’ se
projevuje univerzalng, jako pfirozeny cit pro rytmus a melodii u kazdého ditéte. Pamét’

na hudbu je zvlastnim piikladem dlouhodobé sluchové paméti (tamtéz ).

1.3 Lokalizace paméti

O lokalizaci centra paméti je zndmo, Ze ji nepfislusi jen jedna ¢ast mozku, ale ze
vyzaduje spolupraci nékolika mozkovych systémut (Carter, Russel, 2004). Obecn¢ se
uvadi jako centrum paméti hipokampus (¢ast mezimozku), ten se vSak podili pouze na
ukladani informaci do dlouhodobé paméti. Mezi dalsi diilezita centra patii frontalni
laloky mozkové kiliry podilejici se na rozliSovani nedavnych udalosti a udalosti z davné
minulosti a temporalni laloky mozkové kiry, jez zasahuji do dlouhodobého uchovavani

paméti.

Nejlepsi cestou, jak postihnout jednotliva loZiska paméti, je fidit se jednotlivymi
typy paméti, jez maji sva urCitd mista v mozku. P. Carter a K. Russel (2004) uvadi, zZe
pro skladovani minulych udalosti je dilezity spankovy lalok a spankova Seda kiira se
povaZuje za oblast vyznamnou pro dlouhodobou pamét. Ulohu spankovych lalokd
zdaraziiuje 1 Sovak (in Sovéak, 1985, str. 102) a upozoriiuje zvl. na spankovou oblast
ktry na dominantni hemisféfe. Dale mluvi o propojenych strukturach nachézejicich se
ve spankovém laloku, které zajistuji pamét deklarativni. Zmifuji se i o jiném obvodée
zodpovidajicim za prostorovou pamét a vedoucim pies hipokampus a thalamus ¢i o

obvodé vedoucim ptes amygdalu a thalamus, dilezitém pro emocionalni vzpominky.
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Blizsi umisténi jednotlivych center paméti zminuje F. Koukolik (2000), ktery
podle Willinghama a Minera zaclefiuje jednotlivé slozky paméti k jejich centrim

v mozku.

Kratkodoba pamét ma vice center odvislych od jejich ¢asti. Cinnost
fonologické smycky souvisi s aktivaci levostranné kiry v bezprostiednim okoli
Sylviovy ryhy (perisylvianské kortexy), kviili nehlasnému opakovani souvisi s aktivaci
Brocovy oblasti. Vizuospacialni nacrtnik souvisi s aktivaci zrakové kiry tylnich lalokt i

klry temennich i ¢elnich laloki (Koukolik, 2000, str. 86).

Prokazuje se, Ze aktivace neuronalnich systéma pracovni paméti, stejné jako
aktivace vSech jinych funkénich systém@i mozku, odpovidd druhu zatéze. Ucast
jednotlivych oblasti lateralni prefrontalni kliry je zavisla na podnétech, které aktivuji

slozky kratkodobé paméti (D Eposito et al. in Kulist'ak, 2003, str. 167).

Ukladani do paméti dlouhodobé je zajistovano medialni temporalni kirou,
hipokampem, nékterymi ¢astmi mezimozku a diencefalem. Data dlouhodobé paméti
jsou ulozena v synaptickych soustavach ,,vysSich* smyslovych korovych oblasti (stejna
oblast jako pro kratkodobou pamét). Reseni pamétovych uloh obstaravaji rozsahlé Gasti

mozkové kiiry obou mozkovych hemisfér a ¢asti mozecku (Koukolik, 1997).

Model podilu mozkovych struktur na dlouhodobé paméti formuloval
Markowitsch (in Kulistak, 2003, str.168). Zdiraznuje v ném podil limbického systému

pti dlouhodobém zapamatovani.
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Kulistak (2003) wuvadi, ze loziska explicitni paméti souvisi s oblastmi
limbického sytému ¢i s oblastmi v izkém vztahu s nim. Nervové struktury mozku, které

jsou zahrnuty do explicitni paméti, vidime na obrazku ¢.3

/

Obr. ¢. 3: Anatomické oblasti lidského mozku, podilejici se na explicitni paméti

Cichova kira, amygdala, hipokampus a prefrontdlni kira jsou vzdjemng
propojeny s medidlnim talamem, bazdlnim pfednim mozkem a senzorickymi oblastmi
neokortexu. Kulistak (tamtéz) dale uvadi, ze experimentalni vysledky, ziskané hlavné
na opicich a krysach, naznacuji, ze ¢ichova klra se podili na paméti na predméty,

hipokampus na paméti prostorové a amygdala na paméti emocni.

Koukolik (in Koukolik, 2000, s.98) udava, ze epizodickd pamét je zavisla na
neuronalni siti, jejimiz zGzenymi profily jsou hipokampalni formace spolecné
s ptilehlou spankovou kiirou a prefrontalni klirou. Zaroven ¢leni neurondlni ¢innost na
tfi zékladni slozky (kédovani, konsolidace, ziskani informace z paméti) a spojeni téchto

slozek s ¢astmi mozku déle rozpracovava.

Utasti limbického systému zkoumal Mesulama (in Kulist'dk, 2003, str.161), jez
na zadkladé pozorovani amnestického stavu podminéného limbickymi poruchami
poznamendva, ze limbicky systém neni Ustfednim skladovacim mistem pamétovych
zdznamu. Fakta a udalosti jsou zaznamenavany na mnoha mistech mozku. Propojeni
hipokampu a entorhinalni kiry vytvari komplex, jeZ podporuje stabilizaci kédovani

novych asociaci v jinych Castech, jez zahrnuje senzorické oblasti jedné modality
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(Eichenbaum et al., 1996; Higuchi, Miyashita, 1996; in Kulistak, tamtéz).

Je-li vSak limbicky systém poSkozen, ohrozi se propojovani a nové udalosti se
nemohou integrovat do celkového védomi v takové souvislé podobé¢, jez je nutna
k deklarativnimu vybaveni. Schacter pak jeSt¢ argumentuje, Ze nékteré znovych
informaci se ukladaji do neokortikalni asocia¢ni kiiry zptisobem podporujicim implicitni

uceni.

U implicitni paméti se za hlavni lozisko povazuje obvod bazilnich ganglii:
nucleus caudatus a nucleus putamen. Mozkové¢ struktury, které¢ pravdépodobné zajist'uji
funkci implicitni paméti, jsouz ndzornény na obr.¢. 4. Pro funk¢nost bazalnich ganglii je
nutny neurotransmiter dopamin pfichdzejici ze substantia nigra, ktery se podle

Kulist'dka (2003) mize tedy nepiimo podilet na formovani paméti.

premotoricka kdra

bazalni ganglia perietalni

kira _— talamus

okcipitalni
S kiira

temporalni )
kira

Obr. €. 4: Anatomické oblasti lidského mozku, podilejici se na implicitni

paméti

Pti experimentech se zvifaty se zjistilo, ze poSkozeni bazélnich ganglii u nich
nezpusobuje poskozeni znovupoznéani (rekognici), prostorové a emocni paméti, avsak
objevily se u nich poruchy v u€eni se motorickym dovednostem, spravné reagovat na
podnéty a v asociacnich tlohach. Bazalni ganglia se pfesméruji senzorickou informaci
z neokortexu do mozkové kury. Dle Thompsona (in Kulistdk, 2003, str.162) hraje

mozecek ustfedni roli v motorickém uceni a podili se tak na klasickém podmiiiovani.

,»V pfipad€ implicitni paméti mizeme tedy hovoftit o neuvédomovanych vlivech
predchazejici zkusenosti na vykon v pamétovych zkouskach, které nevyzaduji védomé

zapamatovani* (Schacter in Kulist'dk, 2003, str. 162).
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1.4 Procesy paméti

Procesy paméti se podle Kucharské (2002) vyvijeji v pribéhu vyvoje jedince,
podléhaji zménadm v zavislosti na dozravani centrdlni nervové soustavy. Zapojuje se
slozka poznavaci (tzv. myslenkové operace — logickd pamét’ ve spojeni s feci) a volni

(zamérna pamet)).

Procesy paméti jsou dany podle Machalikové (Machalikova, 1988) funkcemi,
které pamét plni v zivoté¢ Cloveéka. K témto procesim paméti fadime zapamatovani
(vStipeni, zakddovéni), uchovani (podrzeni) v paméti, vybaveni (reprodukce a

znovupoznani).

Zapamatovani jako faze procesti paméti, v niz probihd upeviovani nového tim,
ze se spojuje s informacemi ziskanymi jiz diive. Vstipeni je vybéroveé, v nasi paméti se

neuchova zdaleka vse, co plisobi na nase smysly (Machalikova, 1988).

Vstipeni informace podle Linharta (1986) tvoii prvni fazi, je spojeno se
smyslovym odrazenim predmétli a jevil, se vznikem pocitkl a vjemii. Pamét’ proto tizce
souvisi s vnimanim. Pocitky a vjemy nemizi bez ucinku, naopak, jejich stopy se
v nervové soustavé upeviiuji a uchovavaji, coz je podkladem pro reprodukci, resp.
znovupoznani vnimanych pfedméti. Vstipeni je bud bezdécné (mimovolni), nebo
védom¢ zaméfené na zapamatovani vnimaného materidlu. Pfi neumyslném se Casto
zapamatujeme néco, aniz bychom o to usilovali. Bezdé¢né si zapamatujeme to, co ma
pro nas vyznam, co nds zaujalo, co je silné citové podbarveno. K osvojeni si vétsiho
mnozstvi védomosti potfebujeme zapamatovat si zdmérn¢. Logické zapamatovani je
zalozeno na pochopeni vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi jevy (Rozsypalova,
2003). P1i vstipeni vnimané vlastnosti pfedmétu je nova informace vélenéna do systému
dosavadni zkuSenosti. K tomu, aby se informace ziskand odraZzenim upevnila,
zakddovala v centralni nervové soustave, je potfebny urcity pocet opakovani. Vstipeni

se usnadiiuje pii porozumeéni vyznamu vnimané skutec¢nosti (Machalikova, 1988).
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Zakoddovani (recepce) neboli schopnost pfijimat podnéty je podle Kucharské
(2002) uloha kratkodobé paméti, ktera je v soucinnosti s dal§imi psychickymi procesy
(vniméni, mysSleni, citového prozivani). Predpokladem uspésnosti této faze jsou :
schopnosti (koncentrace, inteligence), motivace (city, zajmy, snaha o osvojeni latky),
vylouceni bezprostiednich vlivii okoli (hluk, nedostatek cerstvého vzduchu) i vnitinich

(smutek, tinava, bolest, sebedlivéra) a vyuzivani zdsad spravného uceni.

Uchovani v paméti je spojeno se zpeviiovanim, danym néjakou vazbou,
vztahem, Casovou posloupnosti, prostorovou blizkosti, obsahovymi a vyznamovymi
vazbami (Kucharska, 2002). Podle Linharta (1986) se jedna o pfevod informace do
dlouhodobé paméti , jedna se o schopnost nervové soustavy k retenci informace ziskané
odrazem na podkladé kodovani. Informace pfijaté subjektem jsou rychle zapominany,
uchovaji se ty znich, které jsou dilezité pro organismus a jeho ¢innost. Uchovani
informace je tedy vybérové. Proces podrzeni v paméti se povazuje za slozity, protoze
v sobé zahrnuje pfepracovani materidlu. Ma také vybérovy charakter, ze kterého

vyplyva, Ze si déle podrzime v paméti to, co ma pro nas néjaky osobni smysl.

Kucharska (2002) k tomu dodava, ze citové prozitky, to k ¢emu mame blizko, to
co se tyka motivace, potieb, co je dano nasim rozumovym hodnocenim se lépe uchova
v paméti (retence). Z paméti snaze mizi informace, které jsme se naucili mechanicky,

bez pochopeni vazeb, emocné neutralni informace.

Vybavovani muizeme charakterizovat jako proces paméti, kdy dochazi
k aktualizaci dfive zapamatovaného materidlu. Vybavovani obvykle délime na
reprodukci a znovupoznani zapamatovaného. Reprodukce (rekonstrukce) muze byt
bezdécna, kdy v paméti uchovany odraz, resp. dojem nebo prozitek je vybavovan
v podobé vzpominky na podkladé volné asociace. Pii zdmérné, cilevédomé reprodukci
jsou informace potfebné pro aktualni Cinnost vyhleddvany pomoci rtiznych druht

signall a pouzivéany pii regulaci jednani (Linhart, 1986).

24



Pokud neni mozné vybavit dostatené mnozstvi informaci, které by umoznily
reprodukci, vybavuje se alesponi pocit znamosti, jedna se o parcidlni vybaveni tzv.
znovupoznani (Kucharskd, 2002). Je to ten druh vybaveni zapamatovaného jevu pfi
pfimém pusobeni objektu, ktery byl zdrojem odrazu a ptislusné pamétové stopy. Jiz
Sec¢enov chapal znovupoznani jako jeden znejjednodussich psychickych akti, které
vznikaji v okamziku opakovaného vnimani (Linhart, 1986). Znovupoznani mize byt

rovnéz neimyslné, aniz si to uvédomujme a nemusi byt uplné (Machalikova, 1988).
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2 Pamét’ a reé

Nejprve definuji fe¢ na zakladé Dvordka (in Dvoiak, 1998, str.147): ,Reé je
forma sdélovani a dorozumivani zaloZend na pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale 1
neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych prostfedkii komunikace.“ Re¢ je v podstatd
zvukovou realizaci jazyka. Jazyk je komunika¢ni kod, ktery se sklada z odlisnych
signalli, znakli a symboll. Proces komunikace a feci jsou zésadni souc¢asti kognitivnich
schopnosti, pfedevsim jde o pozornost, pamét’ a schopnost cileného soustfedéni. Proces
tvorby a uziti mluvené fe¢i zavisi na individudlnich schopnostech uceni se novym

informacim a intaktnich funkcich mozku (Neubauer, 2001).

Vyvoj teci nelze odliSit od ostatnich schopnosti ¢lovéka. Neni proto mozné
rozvijet détskou fe¢ na tirovni, ktera by méla odpovidat véku, pokud celkovy vyvoj
vSech schopnosti a dovednosti neprobiha tak, jak bychom si ptedstavovali a ptali
(Skodova, 2003). Podrobny popis vyvoje ditéte lze najit napt. u Vagnerové', etapy

raného vyvoje fe¢ovych schopnosti jsou popsany u Skodové?.

Redova komunikace je viceuroviiovym procesem, zahrnujicim vlastni produkci
fe¢i od motivovaného zaméru mluviciho pies vybér komunikaénich prostiedkli az po
jejich vybaveni, ale také nediln€ i recepci feci od senzorického piijmu akustického a
optického signalu az po interpretaci rozuménych jevi. Pro komunikacni proces je
dilezity tzv. komunikacni fetézec, jehoz uzavieny okruh prostupuje oblasti motorickych
feCovych, kognitivnich a psychickych procest. Pro intaktni pribéh komunika¢niho
procesu je nutnd bezchybna soucinnost vSech slozek komunika¢niho fetézce (senzoricky
vstup, rozuméni, kognitivni procesy, exprese, fizené motorické programovani,

motoricky vystup, motivace, vliv socidlniho prostiedi).

'"VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8.
2SKODOVA, E., JEDLICKA, 1. a kol. Klinicka logopedie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-546-6.
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Obtize v jedné z nich ovlivni i pribeh dalSich slozek komunika¢niho procesu.
Napt. porucha schopnosti pojmenovat dany predmét mize mit pfi¢inu v poruse
kognitivniho procesu- verbalni paméti, v poruSe funkce jazykového systému, ale také

v nemoznosti motoricky slovo vyjadfit pro ztratu hybnosti mluvidel (Neubauer, 2001).

Specifické korové zpracovani fecovych zvuki, jedna se o zpusob ranc¢ho
zpracovani zvukovych informaci , zalezi na tom, jsou-li soucasti feci, nebo zda jsou
zpracovavany bez ohledu na tuto moznost, pokracuje jiz delsi dobu. Zastanci fecCové
specifického zpracovani zvukovych informaci ptredpokladaji existenci nevédomé
paméti, ktera se aktivuje vstupem fecovych zvukovych informaci. Pfi vstupu slozitych

netfecovych zvukovych informaci se tato pamét’ neaktivuje (Koukolik, 2000, str. 150).

2.1 Pamét’ z hlediska pedagogiky a psychologie

Sovak (1985) se ve své knize Biologické zdklady uceni zminuje o tiech
zpusobech pojeti paméti: z hlediska pedagogické praxe, z hlediska psychologického

nazirani a pedagogicko-psychologického tthlu pohledu.

Z pedagogického pohledu uvadi Sovak (1985) pedagoga O. Chlupa, jez
poukazuje na to, ze Skolni vyuka se zaklada hlavné na paméti. Mluvi o vlivu citu na
vzpominani, jez doklada na tom, ze kladné zazitky si lépe vybavujeme nez ty zaporné.
Pamét’ rozc€lenuje na pamet mechanickou (déjepis, jazyky, pravopis, ¢astecné piirodni
védy) a na pamet logickou (pocty, méfictvi, teoretickd fyzika a chemie, logika, genetika,
pamét’ vizualné-motoricka (kresleni, malovani, pravopis, moderni jazyky), pamét
akusticko-motorickd  (zpév,moderni jazyky), pameét logicko-motorickd-vizualni
(pokusna fyzika, chemie a pokusné casti jinych véd), pamet motoricka (t€lesna
vychova). Podle tohoto dé¢leni doporucuje Chlup réno (ptiznivd doba pro uceni)
vyuCovat predméty podporujici pamét mechanickou a az po nich zatfadit pameét

logickou.
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Pamét’ je vlastné obecnym piedpokladem uceni, a to v pfipadé uceni v uz$im
slova smyslu, kdy se jednd o zamérny proces osvojovani védomosti, dovednosti Ci
navyki, ale i v pfipad¢ uceni v SirSim slova smyslu, kdy se jedn4 o proces ziskavani
jakékoliv zkuSenosti a zmén v chovani (Machalikova, 1988). Vztah mezi ucenim a

paméti ma zasadni vyznam pro objasnovani procest paméti (srovnej kap. 1.4)

Z hlediska psychologického odkazuje na dilo psychologa J. Linharta
(Psychologie uceni,1967). Pamét’ neni jedinou slozkou uceni, ale pfistupuji k ni 1 dalsi
spoleCenské a psychologické fenomény jako mysleni, motivace, aktivace apod. Timto

zpusobem se uceni stava formulacni a regulacni sloZzkou pfti tvorbé osobnosti.

Ze zé&veéru, ze trvalost zapamatovani zdvisi na pribchu uceni, vyvozujeme
zobecnujici dalsi zavér: vrozené dispozice se neprojevuji v individualnich zvlastnostech
paméti a vnimani pfimo, nybrz prostiednictvim ¢innosti a uceni, které jsou ve své
pfedmétnosti socidlné podminény. Vlastnosti pamét'ovych procesi a jejich vysledky,
zejména trvalost zapamatovani, jsou funkci organizace zplsobu cCinnosti a procesu
uceni. Zavisi napf. na tom, jak je Clovék v prubéhu uceni aktivni, zda védomeé
kontroluje pribéh uceni, zda jeho ¢innost je systematicka a promyslené organizovéna;
tyto a dalsi podminky jsou dilezZité pro efektivnost lidské paméti. Je-li vykonnost
paméti podminéna spravnou organizaci ¢innosti a uceni, je Clovék do jisté miry

odpovédny za vlastnosti své paméti.

V nazirani pedagogicko-psychologickém uvadi jako zastupce J. Vanu a jeho
dilo ,,O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické strategie”, ktery
zdiiraznuje Ulohu paméti a uceni uz vraném détstvi a komplexni pohled na tuto
problematiku zahrnujici i aspekty kybernetické. Pii vysvétlovani paméti a uceni se

obraci k neurofyziologii, biologii a reflexologii.
Protoze kazdy ¢loveék mysli a uéi se jinym zptisobem, méli bychom védét, jestli

mame vice rozvinutou spiSe obrazovou nebo zvukovou pamét. Podle toho volime 1

zpusob uceni. Mize ndm vyhovovat spiSe procitani a prohlizeni materialt, nékdo si 1épe
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pamatuje, pokud si bokem dé€la na papir poznamky, nebo si dokonce musi text Cist
nahlas, aby z né¢ho néco pochytil. Doporucuje se nejdiiv si text piecist a ziskat celkovy
ptehled o jeho struktufe, ¢lenéni na Casti a obsahu téchto ¢asti, potom se vénovat
jednotlivym logickym ¢astem a potom je opét spojit do celku. Pokud se jedna o ucivo
logicky ¢lenéné, lepsich vysledki jak pfi pouzivani, tak i pro délku doby, po kterou si je
pamatujeme, dosahneme, kdyZ se u¢ime této logické struktute (pro¢ tomu tak je, z ¢eho

je to odvozeno), nez kdybychom se ucili prosté nazpamét’.
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3 Pamét’ u déti Skolniho véku

,V prubéhu Skolniho véku se méni kapacita paméti, rychlost zpracovani
informaci, rozviji se rizné strategie uceni, ale 1 flexibilita jejich vyuzivani. Zlepsuji se
pfedev§im strategie zaméfené na uchovani informaci a jejich vybavovéni, tzn. na
reprodukei potiebnou pfi Skolnim zkouSeni. Motivaci k rozvoji této schopnosti posiluje

Skola i rodina® (Vagnerova, 2005, str. 237).

Podle Sieglera (in Vagnerova, 2001, str. 81) se vyvoj détské paméti projevuje ve tiech
oblastech:

ZvySenim Kkapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci. Tuto
pamétovou funkci pozitivné ovliviiuje celkovy rozvoj poznavacich schopnosti,
specificka stimulace i pozadavky Skoly. Zanedbané déti maji malou kapacitu paméti,
protoze nebyly v tomto sméru rozvijeny. Casto jde o nedostatek zkuSenosti, ktery lze

kompenzovat.

Osvojenim pamétovych strategii, rozvojem jejich efektivngjSiho a
flexibiln¢jSiho vyuziti. Skolaci se u¢i pouzivat ucelngjsi strategie zapamatovani,
zejména na druhém stupni ZS, kdyz jim pfestane stacit mechanické memorovani. Ke

zmene postoje jsou donuceni zvySenim kvantity 1 naro¢nosti uciva.

Rozvojem metapaméti, tj. obecnych znalosti o fungovani paméti i o vlastnich
pamétovych schopnostech. Starsi zaci dovedou lépe odhadnout, co jsou schopni
zvladnout, co se mohou v ur¢itém casovém limitu naucit. Maly Skolaci to jesté neumi,

je tieba pro né rozvrhnout ucivo, aby pro né bylo zvladnutelné.
1. Kapacita paméti a rychlost zpracovani informaci

Kapacita pracovni paméti je vyvojové podminéna, roste s vékem, je ziejmé, Ze
star§i déti si zapamatuji vice. Jak odpovida teoretickym pfedpokladiim, déti si pamatuji

vice, kdyz mohou vyuzit logickych souvislosti. Pocet zopakovanych slov ve vété je

vzdycky vyS$i nez pocet vzdjemné nesouvisejicich ¢isel. ,,Pokud bychom ji méfili
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poctem zapamatovanych, ndhodné vybranych cisel, zjistili bychom, ze Sestileté déti si
v prumeéru pamatuji 4 ¢isla, sedmileté déti si jich zapamatuji 5 a jedenactileté déti 6 -7.
(srovnej kap. 1.2.1). Kdybychom pouzili smysluplnéjsiho materidlu, jako jsou napt.

véty, vysledky by byly obdobné* (Véagnerova in Vagnerova, 2005, str. 257).

Starsi déti si pamatuji vice nejenom z divodu veétsi zralosti, ale i proto, ze maji
vetsi zkuSenosti. Maji dostatecné zafixované znalosti Cisel, bohat$i slovnik i1 lépe
rozvinutou schopnost verbalniho vyjadifeni. Pamétovou kapacitu ovliviiuji 1 rizné
strategie zapamatovani, které dovedou ucinnéji vyuzivat. Pracovni pamét’ je dulezita pro
pottebuje pro dalsi postup. Az do 9-10 let nema dité dostate¢nou kapacitu paméti, aby

mohlo kombinovat rizné operace.

Rychlost zpracovani informaci je rovnéz vyvojové podminéna, a proto roste
v zavislosti na v€ku. Vyznamné se zlepSuje mezi 6. a 12. rokem, kdy cas nezbytny
k zapamatovani urcittho mnozstvi informaci klesne téméf na polovinu (Kail in
Véagnerova, 2005, str.257). Rist rychlosti zapamatovani je selektivni. I timto zptisobem
se projevuje zkusenost s konkrétnim typem operaci. Na rychlosti zpracovani informaci a
jejich ulozeni do paméti mize zaviset i kvalita vysledkl v urcité ¢innosti. Pfinejmensim
z toho diivodu, Ze ditéti zbyva vice Casu na dalsi ¢innost. Pokud si dité¢ napft. rychle
zapamatuje zadani prikladu, mize pracovat 1épe. K rychlej§imu zpracovani informaci
prispiva osvojeni riznych strategii a schopnost jejich efektivnéjsiho vyuziti, které bere
v avahu potfeby aktudlni situace. Nezbytnou podminkou kvalitativniho rozvoje
pamétovych funkci je schopnost selekce a potladeni téch informaci, které nejsou
aktualné uziteCné, poptipad¢ jsou zcela kontraproduktivni. Pro inhibici nepodstatnych
podnétii ma stézejni vyznam funkcni zralost klry celniho mozkového laloku. Tyto

funkce dozravaji postupné (Koukolik,2000).

2. Pamét'ové strategie

Pamétové strategie jsou zplsoby, které slouzi k lepSimu zapamatovani a

uchovani informaci. Pfipravenost k jejich rozvoji je vyvojoveé podminéna, ale spontanné

by se rozvinuly jen velmi malo. Mnohem efektivnéjsi je uceni pod vedenim dospélého.
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Vyvoj pamétovych strategii je v interakci srozvojem dalSich poznavacich
procest, které k jejich osvojeni vyznamné piispivaji. Je to pfedevsim zplsob uvazovani,
ktery je velmi dulezity pii volbé vhodné varianty. Uc€itel by mél védét, ze novym
pamétovym strategiim se déti u¢i nejlépe ve zndmé situaci, se zndmym materialem.
Postupné se tyto strategie zafixuji a nevyzaduji uz tolik pozornosti a usili, potom je Ize

pouzivat i v narocnéjsi situaci (Vagnerova, 2001).

Do pamétovych strategii patii:
- strategie opakovani, ktera je zakladni variantou. Obecné plati : ¢im Castéjsi opakovani,

tim lepSi vStipeni a delSi uchovani zapamatovaného. Zapamatovani usnadnuje i

opakovand reprodukce, napt. vypravéni o tom, co bylo ve skole (Vagnerova, 2001).

Kvalita zapamatovani zavisi na zplsobu zpracovani informaci. Mechanické
zapamatovani neni spojeno s dal§im zpracovanim informaci a s pochopenim jejich
ruznych souvislosti ¢i vztaht k diiveéj$im zkuSenostem. Mechanickd pamét’ ukladé az do
vyCerpani aktudlni kapacity cokoliv, a je proto zna¢né limitovdna mnozstvim
neselektovanych, ¢asto zbytecnych podnétii. Neni pftili§ efektivni, protoze nerozliSuje
kvalitu a uziteCnost informace, takto vStipené znalosti se navic rychleji zapominaji,
protoze zde chybi podpora logické souvislosti. Mechanické memorovani s oblibou
uzivaji mladsi déti, a pokud si neosvoji kvalitngjsi strategie uceni, budou ve vyuce na
vys$S§im stupni stagnovat. V priabéhu vyvoje preference mechanického zptsobu

zapamatovani postupné¢ stale ubyva.

Proces zapamatovani je spojen s urcitym zpracovanim informaci a s jejich
integraci do stavajiciho komplexu védomosti. Jde predevSim o porovnani novych
informaci s diivéjSimi védomosti, uchovanymi v dlouhodobé paméti. Nova informace je

interpretovana zpuisobem odpovidajicim Grovni znalosti a schopnosti tohoto ditéte.

- strategie usporadani informaci do néjak souvisejicich okruhii se rozviji v interakci
s vyvojem mysSleni. Zapamatovani usnadiiuje pochopeni podstatnych souvislosti a
vztahli, moZznost interpretovat urCitou informaci v kontextu, resp.v néavaznosti na
diivéjsi znalosti i pochopeni jejiho vyznamu a hodnoty pro dané¢ho jedince. Takova

strategie zpracovani a zapamatovani uciva je zralejSi a efektivnéjsi nez pouhé
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mechanické opakovani, ale musi to dit¢ n€kdo naucit. Zména strategie se ukaze
nezbytnd v dob¢, kdy je uciva piili§ mnoho, nez aby je bylo mozné zvladnout

mechanickym zapamatovanim, obvykle je tomu tak na druhém stupni zékladni Skoly.

Zapamatovani pozitivn¢ ovliviiuje dobra uroven inteligence: déti s vyssi
inteligenci snadné€ji a rychleji ziskévaji potfebné znalosti a zkuSenosti. Cim Iépe
problému porozumi, tim snadnéji se nauci. Zatazeni informaci do urcitych kategorii

pomuze jak pfii jejich zapamatovani,tak i pfi vybaveni a reprodukei, tj. pfi zkouSeni.

Zapamatovani podporuje 1 schopnost zaméfit pozornost uréitym smérem. Je
zfejmé, ze si zak pamatuje vic, pokud se soustifedi. Schopnost ovladat pozornost se

rovnéz rozviji az ve Skolnim véku.

Nezbytnou podminkou kvalitniho rozvoje pamétovych funkci je schopnost
selekce a potlaceni téch informaci, které nejsou aktualné uzite¢né, pfipadné jsou zcela
kontraproduktivni. Rozvoj schopnosti potlacovat nevhodné reakce a interferujici
informace je vyznamnou soucasti kognitivniho vyvoje. Tato skute¢nost je dalSim

dikazem komplexnosti rozvoje poznavacich procesu, jejich vzajemné interakce.

Zapamatovani usnadiiuje diivéjsi zkuSenosti, ¢im vice znalosti dit¢ ma, tim
snadn&ji se u¢i dal§im. ZkuSenost usnadiiuje zpracovani novych informaci. Uroveii
znalosti ovliviluje obsah, tj. co si dit¢ bude pamatovat, ale i kolik si toho zapamatuje.
Znalosti, které usnadnuji zapamatovani, jsou uchovavany v dlouhodobé paméti, lze je
vyuzit pti orientaci v novych situacich. Dalsi informace o znamé skutecnosti se zafixuji

1épe, protoze je mozné vyuzit riznych souvislosti a vztaht.

Vliv zkuSenosti se projevi i ve smyslu pozitivniho plisobeni znamé situace,
ukazalo se, ze déti snadnéji zvladly nové ucivo, kdyZ pracovaly ve zndmém prostiedi,
resp. kdyz k jeho osvojeni mohly vyuzit znamych situaci. Jde o détskou zkusenost s tim,
co je pro urcitou situaci typické a obvyklé (napft. jak vypada vyuCovaci hodina, jakym
zpusobem ucitel vykladd a zkou$i apod.) Dodrzeni stabilniho scénafe napoméha

soustfedéni na vyuku, protoZze diky zafixované zkuSenosti neni tfeba vénovat pozornost
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jinému déni. Ur¢ité je také vhodné, aby se dit¢ i doma ucilo na stale stejném misté a aby

byly respektovany vSechny zvyklosti.

Motivace také pozitivn¢ ovliviiuje zapamatovani, zak si 1épe pamatuje to, co jej

zajima nebo co je pro n¢j z n¢jakého diivodu dilezité;si.

Pamét’ neslouzi jenom k zapamatovani informaci, ale i k zafixovani zpiisobil
feSeni problému neboli operaci, které se ukazaly uzite¢né. Postupné dochazi k jejich
zobecnéni a vytvoreni generalizované strategie feSeni urCitého typu problému Pamét
nezachycuje informace zcela ptesné, nékdy nelze vybavit vSechny souvislosti, dochazi
k jejich ndhodné kombinaci i1 zkresleni. Tendence rozvijet svoje vzpominky je projevem
potfeby orientace a porozuméni svétu, tento zpusob rekonstrukce vzpominek je

oznacovan jako konstruktivni pamét’ (Vagnerova, 2001).

3. Rozvoj metapaméti

Metapamét’ zahrnuje komplex riiznych znalosti a zkuSenosti s pamétovymi
funkcemi, které se rozvijeji jako soucast kognitivnich kompetenci. V pribéhu vyvoje se
zlepSuje odhad vlastnich pamétovych schopnosti a z toho divodu mohou byt efektivnéji

vyuzivany. Znalosti o paméti mohou v rizné mife piispét ke zlepSeni efektivity uceni.

Metapamét’ zahrnuje:

- obecné védomost o paméti, které prispivaji k pochopeni uziteCnosti riznych strategii
uceni

- znalosti 0 moZnostech vlastni paméti, schopnost ditéte odhadnout, jak se ma ucit, aby
jeho vysledek byl uspokojujici, zda latku uz dostatecné umi. Dobré znalosti o vlastni
paméti jsou zaroven jednim z piedpokladii, jak tuto funkci zlepsit. Starsi Skolaci uz

obvykle védi, jakym zpiisobem se nejlépe uci.

Znalosti a zkuSenosti s vlastni paméti se podle Sieglera (in Vagnerova, 2001,
str.102) mohou projevovat riznym zpisobem. Explicitni metepamét zahrnuje
uvédoméni riznych zkuSenosti s vlastnimi pamétovymi kompetencemi. Jde predevSim

o zkuSenosti s osvojovanim informaci i s riznymi strategiemi. U implicitni metapaméti
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kazda zkusenost neni uvédomovana, ale mize se projevovat zmeénou chovani, které

signalizuje, ze dité urcitym zptuisobem diferencuje.

3.1 Charakteristika psychického vyvoje v mladSim Skolnim véku

Langmeier, Krejc¢ifova (in Langmeier, Krejcitova, 1998, str. 82) vymezuje
mladsi Skolni vék - od vstupu do Skoly do zacatku télesného a psychického dospivani tj.

asi do 11-12 let, zpravidla se kryje s prvnimi péti lety Skolni dochazky .

Jejich obecna charakteristika: Zivot ditéte je ted’ rozdélen, mezi $kolni praci a
hru 1 ostatni volnou zajmovou ¢innost. Pro celkovy vyvoj ditéte je tedy dilezity piredné
dobry prospéch ve Skole: ten je na jedné stran€ znamkou ptiznivého psychického vyvoje
(rozumového i citového a socidlniho), na druhé strané zase pfispiva k posileni dalsiho

priznivého vyvoje.

Psychologicky byva obdobi mladsiho Skolniho v&ku €asto charakterizovano jako
»obdobi stfizlivého realizmu* na rozdil od ptedskolniho obdobi, které je obdobim
mnohem vice ovlivilovanym okamzitymi pfanimi a nevazanou fantazii ditéte. V této
tob¢ se zacinaji vedle pohadek prosazovat i knizky vhodné€ poucujici a poskytujici nové
vécné informace — napt. kratké historické nebo zemépisné povidky, détské
encyklopedie, indianky apod. V obdobi naivniho realizmu neni dité pouze pasivnim
pfijemcem, ale seznamuje se s vécmi tak, Ze je aktivné prozkoumava, déla rtizné
pokusy, zvédave si véci ovefuje apod. Zajem ditéte v tomto obdobi je ovSem stale vazan

pfedevsim na jevy konkrétni ( Langmeier, Krejéitova, 1998 ).

Rozvoj mysleni mladSich Skoldkii se podle Viagnerové (2005) projevi
pouzivanim takové strategie uvaZovani, kterd se fidi zdkladnimi zdkony logiky a
respektuje vlastnosti poznavané reality, at’ uz jeji aktudlni podob& nebo na urovni
zafixované zkuSenosti. Piaget (in Vagnerova, 2005, str. 242) nazval toto obdobi fazi

konkrétnich logickych operaci.
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V zavislosti na zrani CNS se zvySuje emocni stabilita, Skolaci dovedou své
pocity vic ovladat, rozviji se emoc¢ni inteligence. Ve Skolnim véku se viditeln€ rozviji i

sebekontrola a dalsi autoregula¢ni mechanismy volniho charakteru.

Kolem 6-7 let se tedy zacina dit¢ ve skole ucit psat, Cist a pocitat. Predpoklada
se, ze by na konci prvni tfidy nebo v pribéhu druhé tiidy mélo zvladnout techniku cteni
natolik, Ze to uz pro né neni namahava a nepfijemna ¢innost a za¢ina si ¢ist pro vlastni
potéseni a pouceni. Vyrazné se zdokonaluje v pribehu tohoto obdobi v motorice hrubé i

jemné, jeho pohyby jsou rychlejsi, 1épe koordinované a vzrusta i sila svalova.

Ptedpoklad existence né€eho mezi vjemem a ptedstavou se sice nepotvrdil, ale
pfece jen ukazuje na mimofadny vyvoj piedstavivosti a tomto obdobi. Rychle se také
vyviji slovni zasoba i slozitost slovné-pojmového vyjadiovani, dité si dale osvojuje
nové zpusoby uceni a jeho pamét’ je nyni stabilnéjsi. Z tohoto obdobi si uz zpravidla
pamatuje v dosp€losti mnohem vice uddlosti nez z obdobi pfedchozich (Langmeier,

Krejc¢itova, 1998).

3.2 Pamét’ u déti mladsiho skolniho véku

,Pamétové funkce se velmi intenzivné rozvijeji mezi 6-12 lety, to znamena ve
Skolnim véku. Déje se tak nejenom v zavislosti na zrani, ale 1 pod vlivem specifické

stimulace, kterou poskytuje Skola* (Vagnerova, 2001, str. 86).

Zacinajici Skolaci (6 — 8 let) se jest¢ nedovedou ucit. Jejich pamét funguje
prevazné mechanicky, nejsnaze si zapamatuji n¢jak nédpadné ¢i1 osobné atraktivni
informace. Opakovani je jedinou strategii, kterou mali Skoldci uzivaji a navic si
dovedou ucivo pfipomenout jenom tehdy, kdyZ je jim znovu prezentovano, kdyz je slysi

nebo vidi. Zpaméti si jesté opakovat nedovedou.
Zéci stiedniho $kolniho véku (9 — 11 let) dovedou lépe rozliSovat podstatné a

nepodstatné informace. Vénuji vétsi pozornost tomu, co je v ur€itém predmétu dulezité.

Ucinnost zapamatovani je v interakci s rozvojem mysleni: pokud dit¢ latce rozumi,
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snadnéji si ji zapamatuje, a déti tohoto véku jiz chapou mnohem vic. Ubyva tendence

ucit se pouze mechanicky. DéEti tohoto veéku si dovedou opakovat i zpaméti.

Zacina se rozvijet 1 strategie vybavovani, ktera se uplatiiuje pii reprodukei, tj. pfi
zkouseni. V tomto obdobi jde pfedev§im o vyuzivani asociaci, které mohou vybaveni
n¢jak usnadnit. K tomuto uUcelu slouzi 1 napovidani, které poskytne prvni podnét
stimulujici vybaveni urcitych znalosti je, zda je dobie polozena otdzka a dité chépe, co
se od ného vyzaduje.

Védomosti o paméti se podle Vagnerové (2002) rozvijeji ve Skolnim véku,
v souvislosti s komplexnim rozvojem kognitivnich schopnosti, pfedevSim v ramci

rozvoje metakognice:

- 6 -7leti Skolaci v 1. ro¢niku si uvédomuji, zZe zapominaji, zaCinaji chapat
vyznam opakovani. Védi, ze ¢im déle se né€emu ucime, tim 1épe si to zapamatujeme.
Ale chybi jim schopnost diferencovat schopnosti rtznych clenit urcité skupiny,
nechapou, ze jednotlivé déti se mohou zhlediska pamétovych funkci néjakym
zpasobem lisit. I v tomto véku pfetrvavd neadekvatni ocekavani vlastnich moznosti.
PtiliSny optimismus a nekriticnost malych Skoldki ma sviij smysl. Mlze byt uzite¢ny
pro zvladnuti netspéchi, chrani dit¢ pfed zklamdnim. Maly Skoldk nepozna, kdy je

nauceny, a proto je tfeba jeho znalosti zkontrolovat.

- 8 — 9leti Skolaci ve 3. rocniku dovedou Iépe diferencovat. Jiz chapou, ze nékteti

lidé si pamatuji vice neZ ostatni a nékteré informace si ze zapamatovat snadnéji nez jiné.

- 10 — Illeti Skolaci zacinaji rozliSovat na Urovni strategie uceni. Védi, ze je
snadngjsi si zapamatovat osnovu déje urcit¢ho piibéhu, nez se jej ucit nazpamét
doslova. Jsou kriti¢téjsi, uvédomuji si, Ze si nepamatuji vSechno stejné dobie. Netspéch
posiluje v ditéti pocit, ze se nedokdze naucit, negativnim zplsobem méni jeho
oc¢ekavani a zvySuje nedivéru ve vlastni pamétové schopnosti. DéEti tohoto veéku jesté
nedovedou odhadnout, jak dlouho jim bude trvat ptiprava do Skoly, a stejné tak jesté

nejsou schopné poznat, kdy jsou naucené.
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- 12 — 13leti skolaci dovedou Iépe odhadnout svoje znalosti a umi si zvolit
Gginngjsi strategii udeni. Casovy interval, ktery odhaduji jako potiebny k naudeni latky,

se v pritbéhu skolniho veku zvétsuje.

,Porozuméni vyznamu a efektivity raznych strategii je pozitivné ovlivnéno
celkovym rozvojem poznéavacich procesti a s nim spojené metakognice. ZkuSenosti
s vlastnimi pamétovymi kompetencemi i obecnymi pravidly ufeni mohou pfispét

k dosazeni lepsich vysledka* (Véagnerova, 2001, str.90).

Znalosti a zkuSenosti s vlastni paméti se podle Sieglera (in Véagnerova, 2001,

str.108) mohou projevovat riznym zpiisobem:

- explicitni pamét’ zahrnuje uvédoméni riznych zkusenosti s vlastnimi pamétovymi
kompetencemi. Jde piedevSim o zkuSenosti s osvojovanim informaci 1 s rdznymi

strategiemi

- implicitni metapamét’, kazdad zkuSenost neni uvédomovana, ale mize se projevovat
zménou chovani, kterd signalizuje, ze dité urCitym zptisobem diferencuje napi. starsi
Zaci se automaticky vice zamétuji na tu ¢ast uciva, kterou jesté dobte nezvladli, aniz si
presné uvédomuyji, pro¢ tak ¢ini. Je sice zcela jasné, ze opakovani toho, co uz dité umi,

by bylo ztratou Casu, ale piesto se takto rozdiln¢ chovaji teprve 10 — 111eté déti.
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4 Vyvojova dysfazie

»Vyvojova dysfazie jako nazev pro specificky naruSeny vyvoj feci, projevujici
se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné¢ komunikovat, i kdyz

podminky pro rozvoj feéi jsou priméiené” ( Skodova, Jedlicka, 2003, str. 106 ).

Z psychologického hlediska Krej¢ifova (2006) definuje vyvojovou dystazii jako
poruchu osvojovani mluvené fe€i. VétSinou nejde o Gplné chybéni feci, ale jeji vyvoj je
zédvazné opozdén a v nékterych aspektech feCi pozorujeme kvalitativni odchylky.
Opozdéni fte€i pritom neni vysvétlitelné poruchou sluchu, mentalni retardaci,

pohybovym postizenim ani depriva¢nimi ¢i jinymi nepiiznivymi vlivy prostiredi.

4.1 Strucny nastin pri€in vyvojové dysfazie

Sovak (in Sovak, 1978, str. 104) uvadi pfi¢iny dysfazie (alalie) jsou jednak
funkcionalni (z patologie spole¢enského prostiedi), jednak organové podminéné

patologickymi zménami (hlavné nevyzralosti) CNS.

Kutalkova (2002) k prostiedi uvadi. Nevyhodny mluvni vzor, vychovny styl a
vychovné metody, citova deprivace a disproporce mezi pozadavky a moznostmi,
nadmérné sledovani televize, videa a dalSi okolnosti v prvni etapé reflexniho okruhu
nejsou primarni pfic¢inou, ale vyrazné mohou ovlivnit vyvoj poruchy a jeji prognoézu.
Omezuji totiz ochotu napodobovat, jindy vyvolavaji ochranny Utlum, stres nebo
neurotické reakce, narusuji schopnost soustfedéni a blokuji tak piedev§im socidlni

funkeci fedi.

,»VEtSina soucasnych praci zabyvajicich se touto oblasti se kloni k uzs§imu
vymezeni pfi¢iny této poruchy a oznacuji ji za néasledek poruchy centralniho zpracovani
fecového signdlu. PostiZeni je tim lokalizovano do centralni sluchové oblasti fecovych
center, a to charakterem pfiznaki, nikoli striktnim loziskovym nalezem

v neurologickém smyslu. U vyvojové dysfazie existuje pfedpoklad, Ze typickou
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pricinou stavu je difuzni, nikoli loziskové postizeni CNS. Zasahuje tedy v podstaté
celou centralni korovou oblast, a podle vdznosti postizeni se pak manifestuje rtiznou
hloubkou ptiznakt. Etiologie vzniku vyvojovych poruch feci neni jasnd — uvazuje se o
postizeni vyvoje kognitivnich funkci vlivem pre-, peri- a postnatidlniho poskozeni

mozku* (Skodova, Jedli¢ka, 2003, str. 107).

Ve schématu zakladnich pficin dysfazie dale Kutalkova (in Kutalkova, 2002, str.
49) uvadi nevyhranénost a opozdénou lateralizaci, poruchy intelektu, celkové zdravotni
oslabeni organismu, vrozené malé nadani na fe¢ a dédi¢né vlivy. Opozdény vyvoj feci a
vyvojové poruchy fe€i se objevuji v rodindch spiSe u muzskych potomkl (chlapci
pfevazuji ptiblizn€ v poméru 4 : 1). Zjisténé epileptické zmény v oblastech feCovych a
sluchovych center pravdépodobné vysvétluji pficinu této centralni poruchy (Dlouhd in

Skodova, Jedli¢ka, 2003 ).

4.2 Symptomy vyvojové dysfazie

Sovak (1978) uvadi, ze ptiznaky dysfazie jsou ziejmé pfedev$im na samotné
feci. Vedle toho, popt. v disledku vyvojové vady feci, se projevuji rizné piiznaky

v celkové osobnosti ditéte, v jeho chovani i postoji k mezilidské komunikaci .

,U déti s vyvojovou dysfazii byva porucha feci spojena i s dal§imi kognitivnimi
deficity. Nékdy muize byt porucha tfeci pfimym disledkem zakladni neuropsychické
dysfunkce — napft. poruchy sluchové percepce nebo poruchy verbalni paméti (v jejimz
disledku vazne uceni novym sloviim), jindy jde o deficity funkéné relativné nezavislé*

( Krejcifova, 2006, str. 184 ).

4.2.1 Reé

Ptiznaky na feci jsou rozli€né podle vlastni pfi¢iny, stupné a typu vyvojové vady
feci. Podle vlastni pfi¢iny se ptiznaky rtizni podle toho, kterou ¢ést reflexniho okruhu
zakladni 1éze postihuje a téz podle toho, kdy poruch vznikla. Se zietelem na
individualni faktory se rozeznavaji dva zakladni pfiznakové typy, a to ptiznaky z 1éze

expresivni a z 1éze receptivni slozky sdélovani. ( Sovak, 1985).
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Podle Krejéitové (Krejcitova, 2006, str. 182) v fe¢i pozorujeme néckteré
kvalitativni odchylky a diskrepance mezi riznymi slozkami feCového vyvoje:

a) Velky rozdil mezi Girovni porozuméni feéi a aktivnim mluvenim. Cast&ji ma
dit¢ dobré porozumeéni, ale vazne produkce ( expresivni dysfazie ), tato diskrepance je
obvykla i v ptipadé prostého opozdéného vyvoje feci. Vzacnéji vSak existuje i opacny
typ, kdy je lepsi aktivni fe€ s dobrou artikulaci — jde hlavné o naucené fraze — pfii
Spatném porozuméni. S timto vyvojovym vzorcem se v norm¢ nesetkdvame nikdy.

b) Diskrepance mezi relativné dobrou slovni zadsobou a $patnou srozumitelnosti
feCi. Dit€¢ ma znacné artikulani obtize, ackoliv oralni motorika je intaktni, slova
vybavuje a tvofi s Gsilim, hodné si pomahéd vyznamovymi gesty. Mnohé déti ¢asto po
dlouhou dobu pouzivaji jen naznaky slov nebo prvni slabiky slov a i tyto slabiky mohou
byt komolené.

c) Disociace mezi slovni zdsobou a gramatickym vyvojem. Pfi normdlnim
vyvoji fe€i déti pii urcité bohatosti slovniku zacinaji pfirozené tvofit véty, u déti s
vyvojovou dysfazii tato souvislost chybi. Déti jsou 1 pti dobrém slovniku neschopny
tvorit vety a aplikovat gramatickd pravidla (syntaktickd porucha feci).

d) Diskrepance mezi slovnikem a schopnosti uziti fe¢i (pragmatikou). Za
normalnich okolnosti je fe¢ velmi snadno komunikacné uzivana. Nekteré déti s
vyvojovou dysfazii vSak fe€ i pti dosti bohaté slovni zdsobé€ uZzivaji jen k oznacovani,
ale ne k béznym komunika¢nim uceliim. Dité neuzivé slova k vyjadifovani svych pocitl
¢i prani, obtizné tvofi odpovédi na otazky apod. Potfeba komunikace je zachovana a
dit¢ komunikuje mnohdy velmi bohatou gestikulaci, neverbalni komunikace narusena
neni.

e) Diskrepance mezi verbalni schopnosti a vybavovanim slov. Dit¢ mé napadné
obtize v vybavovani i zndmych slov, ¢asto uziva opisy a zadjmena pfi jinak dobré urovni
feCi, tento typ poruchy byva oznacovan jak ,,anomie®“. Nékdy byva vycleiiovana jeste
skupina déti, u nichZ je porucha vybavovani slov podminéna deficitem verbalni paméti
— dité€ slova nejen Spatné vybavuje, ale hii se nova slova uc¢i a pomaleji si osvojuje i jiné
verbalni informace.

f) Velky rozdil mezi zpracovanim fe¢i a nefeCovych zvuki, vazne predevsim

porozuméni feci (eventualné az verbalni agnozie) .
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Priznaky dysfazie na feci podle Kutalkové (2002) tec je celkové chuda, malé
slovni zasoba s pfevahou substantiv a na Urovni prvosignalni, zvétSuje se jen velmi
pomalu a vyrazné se odliSuje od vyjadiovani vrstevnikill, ¢asté zamény slabik nebo
vynechani ¢asti slov. Véty jsou obsahové chudé, stereotypni, stavba véty je velmi

jednoducha a chaoticka. Zapor byva ¢asto umistén za slovesem.

Népadna je 1 dlouhotrvajici absence zvratnych zajmen, pomocnych tvart slovesa
byti a nespravné pouziti paddi po predlozkach a zameény slovesnych vida
(dysgramatismus). Vyjadifovaci pohotovost omezena, obtize pii hledani vhodného slova,

Casté obsahové nepfesnosti a zamény slov vyznamovée riznych, ale zvukoveé podobnych.

V ptipad¢ vyvojové dystazie se fe€ sice v priabehu piedskolniho nebo mladsSiho
Skolniho veku také vétSinou rozvine a ve Skolnim véku jiz dit€¢ nemusi byt pii bézné
komunikaci napadné, ale dysfazie trvd a projevuje se predevSim poruchami cteni a
psani, verbalni IQ je oproti neverbalnimu vyznamné snizen, verbalizace byva trvale

méné obratna (Krejéifova in Ri¢an, Krejéifova, 2006, str. 182).

4.2.2 Sluchové a zrakové vnimani

Narudeni sluchového vniméani podle Skodové (2003): Je vyrazné porusena
schopnost sluchem rozli$it jednotlivé prvky feCi (poruchy vnimani a uzivani
jednotlivych hlasek, poruchy rozliSovani zvukové podobnych hlasek, poruchy vniméni a
v souvislosti s tim 1 tvorby sledii hldsek i sledl slabik). Je pfitomna porucha vnimani,
zapamatovani a napodobeni melodie a rytmu. Porucha je i v oblasti casového

zpracovani akustického signalu. Ve zpracovani akustické informace existuji latence.
,NaruSeni zrakového vnimani. Mens$i 1 vyrazné potize, které se projevi zejména

v kresbé. Ta pak ma typické znaky. U tézké poruchy je kresba Casto jedinym voditkem
k uréeni diagnozy* (Skodova, 2003, str. 108).
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4.2.3 Pamét’

»Napadnd je porucha kratkodobé paméti. DéEti s vyvojovou dysfazii si
nepamatuji zékladni instrukci, nedovedou ji pouzivat v analogickém tkolu. Nezvladaji
opakovani del$ich slov (slova komoli, pfesmykuji slabiky nebo redukuji jejich). Ve véte
nedodrzuji slovosled, pocet slov. Nezvladaji ani jednoduchou fikanku, nedokazou
napodobit stale se opakujici rytmickou fadu. Neumi také nakreslit jednoduchy obrazek
podle hotového vzoru, uzit nacviceny graficky prvek v jiné souvislosti, zapamatovat si
stale se opakujici pohyb (napft. pfi jednoduché pohybové hie). Nepamatuji si poradi
¢innosti nutnych k ur¢itému ukonu a nedovedou je analogicky pouzit pti podobné

¢innosti (ékodové in Skodova, Jedli¢ka, 2003, str. 114).

Omezen byva rozsah pracovni paméti tzv. ,artikulacni smycka* (srovnej
kap.1.2.1), dit¢ selhava pii opakovani Cisel, slov ¢i vét. Pamétové problémy jsou
vyrazn€j§i u vyznamoveé nepropojeného materidlu, ptidani vyznamu vykon podstatné
zlepSuje. Napadna miize byt nékdy i neschopnost ditéte opakovat syntaktické struktury
(véty), a to i takové, které je schopno samo spontdnné vytvaret a pouzivat. Dité
nedokaze vétu zopakovat doslova, pii opakovani je vétSinou zachovan smysl, ale
ncktera slova jsou nahrazena synonymy, dit€¢ vynechava predlozky apod. nebo zaménuje

koncovky.

vvvvvv

struktury, nez jsou ty, které samy tvofi. Pfitomny mohou byt i poruchy paméti pro
neverbalni materidl (napt. pro polohu v prostoru ¢i vizualni nebo motorické sekvence)

(Krejcifova, 20006).

4.2.4 Motorika

Motorickd neobratnost celkovd nebo v jemné motorice ruky nebo poruchy
dyspraktické. Nékdy muze byt primarnim podkladem poruchy feci pravé oralné
motorickd dyspraxie. Tyto déti maji zdvazné obtize artikulacni a nedokazou své vlastni
artikulacni pohyby dostate¢né monitorovat, to pak podstatné ztéZuje i rozvoj dovednosti

¢teni a psani (Krejcitova, 2006).
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,Kresba vykazuje typické znaky nezralosti ¢i LMD v oblasti obsahové, formalni

nebo obou* (Kutalkova, 2002, str. 47).

4.3 Klasifikace vyvojové dysfazie

V MKN - 10 je vyvojova dysfazie délena na poruchu expresivni a receptivni

(Krejcitova, 2006 , str. 182 ):

4.3.1 Expresivni vyvojova dysfazie (F 80.1)

Zprvu rychle narGstd zejména rozsah slovni zasoby a dit€¢ byva schopné
pojmenovat velké mnozstvi véci nebo obrazkl, piekvapivé dobra mize byt i schopnost
verbalniho usuzovani a informovanost (dit€¢ odpovi spravné i1 na kognitivné ndrocné
otazky, pokud je mozné odpovéd vyjadiit jednoslovné nebo velmi stru¢né). Dlouho
vSak pretrvavaji problémy artikulace a gramatiky, dit€ nebyva schopné delsiho

plynulého vyjadieni.

Sovak uvadi, ze ptiznaky zléze expresivni casti sd€lovaciho okruhu se
vyznacuji nedostatkem mluvniho projevu pii dobrém, véku odpovidajicim chépani a
porozumeéni slySené tfe€i. Nedostatek mluvniho projevu tkvi ptedev§im v nerozvinuté
obratnosti postihujici €lenéni a koordinaci ve vyslovovani. Dité¢ uZivd mluvy malo, a

kdyz chce komunikovat, spoléha vic na ukazovani a na mimické vyrazy.

4.3.2 Receptivni vyvojova dysfazie (F 80.2)

U receptivni vyvojové dysfazie byvaji kromé obtizi porozuméni typické i
poruchy pozornosti k verbalnim podmétiim pfi Casto zcela pfimétené nebo velmi dobré
pozornosti vizualni. Kromé poruchy vyvoje feci jsou u receptivnich dysfazii ptitomny i
dal§ kognitivni poruchy, které jsou také disledkem chybéjiciho nebo nedostate¢né se

rozvijejictho porozuméni: Casto je zpomalen rozvoj symbolického a abstraktniho
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mysleni, déti si t¢Zko osvojuji napt. nadzvy barev, pojmy pro uceni polohy ¢i vztahové

pojmy pf., velky/ maly, stejny/jiny ) apod.

Tyto deformace, popt.blokady v €asti vstupni, se podle Sovaka (in Sovak, 1978,
str. 106) obvykle charakterizuji tak, ze dité€ slysi, ale nerozumi. Pfesnéji feceno, dité bud’
nereaguje na slySenou fe¢, nebo slySené vyrazy nerozeznava, nebo dokonce nechape
obsah slySenych slov. Sovék dale uvadi projevy na fec€i, déti se podle stupné vyvojové
vady sice hlasité projevuji, ale jejich slabikové Zvatlani je dost neusporadané. DalSim
ptiznakem receptivni 1éze je echoldlie, tj. opakovani mluvnich zvukia po druhych lidech.
Echoldlie se vybavuje vétS§ino bezdééné. U jinych déti se vyskytuje ptiznak
perseveraace, tj. dit¢ setrvdva na opakovani mluvnich zvukii po sobé samém. To se
vyskytuje hlavné tehdy, kdyz dité citi, Ze neni pozorovano, ze dospéli a né neupinaji
pozornost. Poruchy uéeni ve Skolnim véku jsou jesté Castéjsi nez u Cistych expresivnich

dysfazii.
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5 VySetieni paméti

Jak uvadi Skodova (in Skodova, Jedlicka, 2003) diagnostika je zaleZitosti
1ékatskou, psychologickou i specidlnépedagogickou. Vzdy by se mélo jednat o tymovou
spolupraci. Na spravné a v€asné diagnostice je piimo zavisly uspéch terapeutickych

postupti.

,PI1 vySetfeni se zamétujeme na zjiStovani celkové urovné pozornosti a jejich
individudlnich charakteristik, odolnosti vii¢i rusivym vlivim. V§imame si schopnosti
adaptace na nové podnéty, vytrvalosti a vykyvl v koncentraci pozornosti. Poruchy
v oblasti koncentrace pozornosti jsou vzhledem k etiologii onemocnéni typické. Zjist'uji

se orientaéné i standardnimi testy* ( Skodova, Jedlicka, 2003, str. 114).

Porucha paméti a pozornosti spolu uzce souvisi. Kvalita paméti miize mit
diferencialnédiagnostickou hodnotu. Nizkd Groven paméti mize svédcit pro deterioraci
rozumovych schopnosti na bazi organického poskozeni CNS, ale mize byt 1 projevem
neurotického napéti a vysoké miry tzkosti, kdy dité neni schopné si vstipit ani vybavit

potiebné podnéty (Vagnerové in Ri¢an, Krejéitova, 2006, str.185).

5.1 Metody urcené k hodnoceni paméti

Rozvoj pamétovych schopnosti zavisi podle Vagnerové (in Krej¢itova, 2006, str.
390) na zrani pfislusnych mozkovych struktur, ale i na aktudlni trovni kognitivnich
schopnosti a na zkuSenosti. Vyvoj se projevuje zvySenim kapacity paméti a rychlosti
zpracovani informaci. ZlepSeni v této oblasti 1ze pozorovat jiz v predSkolnim obdobi, 1
kdyz se jeSté nerozvijeji tak intenzivné jako ve Skolnim véku. Dé&je se tak nejenom
v zavislosti na zrani, ale i pod vlivem specifické stimulace, kterou poskytuje skola.
Star$i déti si pamatuji vic nejenom z diivodi vétsi zralosti, ale 1 proto, ze jsou schopné
zam¢fit pozornost na urCitou Cinnost, a také proto, ze maji vice znalosti a dovedou

informace 1épe zaradit a propojit (srovnej,viz kap. 3.2).
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Nezralost, ktera je pricinou omezeni kratkodobé paméti, mize détem mladsiho
Skolniho véku zplsobit potize pii feSeni ukolu napt. tim, Ze zapomenou Cast zadani.
Rychlost zpracovani a zapamatovani informaci se vyznamné zlepSuje mezi 6. a 12.
rokem, kdy cas nezbytny k zapamatovani klesne témét na polovinu. Rist rychlosti
zapamatovani je selektivni, zavisi na zkuSenosti ditéte s né¢jakym typem materialu resp.
typem ukolti. Nezbytnou podminkou kvalitativniho rozvoje pamétovych funkci je
schopnost selekce a potlaceni téch informaci, které nejsou aktualné uZitecné

(Krejcifova, 20006).

Rozvoj pamét'ovych strategii, tj. zplisobii, které slouzi k lepsSimu zapamatovani a
uchovani informaci, je v pfedSkolnim véku jesté velmi omezeny. Ani starsi predSkolni
déti si jeSt¢ neuvédomuji, Ze existuji zplsoby, které by jim mohly zapamatovani
usnadnit, a tudiz spontanné zadné strategic nepouzivaji. V tomto véku pirevazuje

neumyslné zapamatovani i vybaveni.

Rozvoj pamétovych strategii probiha v interakci srozvojem mySleni. Na
pocatku skolni dochézky zacinaji déti pouzivat strategie opakovani, ale obvykle jen
tehdy, kdyz je to nékdo nauci. Az do 9 — 10 let pfevazuje mechanické memorovani,
pfemyslet nad tim, jak si latku co nejlépe zapamatovat, se détem jevi napt. do kategorii,

aby si je mohly snadné&ji zapamatovat i vybavit (tamtéz).

,,K hodnoceni mnozstvi i kvality zapamatovaného, resp. schopnosti vybaveni ze
sttednédobé i1 dlouhodobé paméti slouzi pamétové testy. Lze je diferencovat podle
jejich obsahu, resp. podle pouzité¢ho testového materidlu. Jednotlivé typy paméti, napf.
verbalni a vizudlni, jsou rizné kompetence, pamét’ se sklada z komplexu specifickych

vzajemné nezavislych schopnosti* (Krejéifova in Ri¢an, Krejéifova, 2006, str. 391).
5.1.1 Testy neverbalni paméti
Testovy material ma neverbalni charakter, obvykle jde o obrazky. VySetfované

dité je posléze kresli ¢i hledd mezi jinymi, které se mu néjak podobaji - v tomto piipadé

jde o hodnoceni tirovné znovupoznani (Krejcitova,2006) .
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A)REY — OSTERRIETHOVA KOMPLEXNI FIGURA

Autorem tohoto testu je Svycarsky psycholog Rey, test 1ze pouzit k hodnoceni
vizualni percepce, senzomotorickych dovednosti, pozornosti a nelimyslné paméti.
Testované dit¢ ma nejprve obkreslit obrazec podle predlohy a potom zpaméti. Obrazec
se sklada z osmnacti prvkl a je tak Clenity, ze k jeho poznani a zapamatovani je tieba
pouzit urcité strategie a peclivé analyzy. Autory Ceské a slovenské adaptace metody jsou

Kos¢ a Novak. Metodu 1ze pouzit u déti od 5,6 do 17,5 roku (Riéan, str. 391).

B ) BENTONUV VIZUALNI RETENCNI{ TEST

Metodu vytvoril Benton, v praxi byva castéji pouzivana jeji modifikovana
varianta, upravena Spreenem. Test je urcen pro diagnostiku Girovné vizualni pozornosti a
paméti, zrakové percepce a vizuokonstrukénich schopnosti. Ceska Uprava testu ma tii
ekvivalentni verze, kazdd z nich obsahuje 10 karet s geometrickymi obrazci. Testovani
ma Ctyti faze, které se lisi délkou prezentace piedlohy a délkou intervalu od prezentace
k reprodukci. V jedné z nich jde o pouhé obkreslovani piedlohy. Ceskou verzi testu

zpracoval M.Preiss. Test 1ze pouzit u déti od 7 let.

5.1.2 Testy verbalni paméti

Verbalni pamét’ je paméti pro slova, resp. slovni vyjadfeni, at’ uz je prezentovano
v mluvené ¢i tisténé form¢. Mezi obéma variantami paméti mize byt urcity rozdil,
protoze verbalni a neverbalni podnéty jsou zpracovany jinymi oblastmi mozku, jinymi

korovymi systémy.

A) PAMETOVY TEST VERBALNIHO UCEN{

Pamétovy test uceni v upravé M. Preisse (1994) je aplikaci Reyovy metody
z roku 1958. Je pfizplsoben specifi¢nosti ¢eského jazyka i1 aktudlni situaci. Je zamé&fen
na posouzeni kratkodobé paméti, tj. na vybaveni slov bezprostiedné po jejich
prezentaci, i na hodnoceni kratce oddaleného vybaveni po interferenci, kterou
predstavuje jeden pokus zdalsi sady, a na hodnoceni jejich vybaveni po

tficetiminutovém intervalu. Test je vhodny pro déti od 6 let.
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B) STUDIE VERBALN{ FUNKCNI PAMETI A SCHOPNOSTI POROZUMET
VETNYM STRUKTURAM U DET{ SE SPECIFICKOU JAZYKOVOU PORUCHOU

Tuto studii provedl James W. Montgomery (University of North Carolina),
zkoumal vliv verbalni paméti na schopnost porozuméni vétnym strukturam u déti se
specifickou jazykovou poruchou. Pii tkolech, které se zamérovaly na verbalni funkéni
pamét, si déti mély vybavit co nejvice slov za tii riiznych podminek pro zpracovani slov
(fj. z&dné podminka zpracovani; jedna podminka zpracovani, kdy si déti mély vybavit
slova podle fyzické velikosti pfedmétu oznaCovaného jménem - referenta; dvé
podminky, kdy slova méla byt uvedena podle sémantické kategorie a fyzické velikosti
referenta). Pii ukolu zaméfeném na porozumeéni vétnym strukturdm déti poslouchaly

lingvisticky neredundantni a lingvisticky redundantni véty.

C) WECHSLEROVA PAMETOVA SKALA (WMS)
Piivodni verzi z roku 1945 autor David Wechsler upravil v roce 1987. WMS-R
predstavuje nejmodernéjsi komplexni zplisob méfeni pamétovych schopnosti. Test se

sklada ze 13 subtestl. Test je urcen pro Siroké vékové pasmo od 16 do 74 let.

5.1.3 Komplexni pamét'ové testy

Komplexni pamétové testy umoziuji hodnoceni riznych pamétovych

schopnosti a jejich vzajemného propojeni, resp. asociace s riznymi typy podnétu.

A) TEST ZRAKOVE — SLUCHOVEHO UCENI

Ceska verze testu, upravena Eislerem a Mertinem (1980), vychazi z pavodni
varianty Monroeové. Metoda je urcena k hodnoceni schopnosti déti ucit se spojovat
vizualni podnét s jeho verbalné prezentovanym oznacenim. Testovy materidl se sklada
z 5 karet s riznymi bezesmyslnymi obrazky. Dité¢ si ma zapamatovat nazev kazdého
obrazku, ktery predstavuje urcita slabika. Test je urcen pro starsi predskolni déti ve véku

5-6 let.

B) PAMETOVY TEST LGT -3
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LGT - 3 je testova baterie zaméfend na vySetieni riznych slozek paméti. Podle
némeckého Baumlerova Lern- und Gedachtnisstest LGD — 3 jej upravila trojice
slovenskych autorek MarSalova, Hrabovskd a MesaroSova (1986). Metoda je urcena
k testovani verbalni i vizualni kratkodobé paméti. LGT-3 obsahuje 6 subtestli. Zkousku

1ze pouzit od 13 let.

5.1.4.Hodnoceni metepaméti

Schopnost adekvatné posoudit vlastni mozZnosti je duilezitym ptredpokladem
jejich téelného vyuziti. Hodnoceni vlastni paméti byva relativné stabilni, ale nemusi byt
zcela presné, nemusi odpovidat skute¢né trovni pamétovych funkci. Metoda zamétena
na hodnoceni vlastni paméti mize byt diagnosticky cennd, bude nds informovat o

postoji vysetiovaného jedince.

SKALA AKTUALNI PAMETI (SAP)

Tuto originalni Skalu vytvofila v roce 1986 skupina slovanskych autorti Ruisel,
Mullner a Farka. Jde o metodu zaméfenou na sebehodnoceni, zjistuje nazor probanda
na jeho vlastni pamét'ové schopnosti, konkrétné na problémy se zapamatovanim. Test je
rozdélen na dvé ¢asti- hodnoceni problémil se zapominanim a hodnoceni kvality vlastni

paméti. Test lze pouzit u déti od 12 let.

5.1.5 DalSi uzivané pamét’ové zkousky

Pro orienta¢ni vySetfeni paméti lze pouzit nékteré subtesty SB testu, napf.
opakovani Cislic, vét, vypravéni obsahu povidky, ale 1 kresby obrazce zpaméti. Urcitou
nevyhodou je nerovnomérnost jejich rozloZeni v souborech ukoll urCenych pro
jednotlivé veékové kategorie. K tomuto ucelu 1ze pouzit i nékteré subtesty Wechslerova
testu inteligence. Verbalni pamét muize byt hodnocena pomoci subtestu ,,Opakovani

¢isel”, kdy ma dité opakovat fadu ¢isel, resp. je ma zopakovat pozpatku.

Test pohybové paméti (tzv. Target Test) je soucasti Halstead - Reitanovy

neuropsychologické baterie pro déti od 5 do 8 let. Examinator na plastikové desce
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ukazuje na razné terCe, ukolem ditéte je zakreslit ptredvedenou sekvenci do
zdznamového archu s tfisekundovym oddalenim. Dalsi test pro zjisténi pamétovych
schopnosti pro pohyb a prostor je test Knoxovych kostek (Knox's Cube Test). Existuji

dvé formy pro déti: od dvou do osmi let a pro starsi.

Taktilni a prostorovou pamét pro déti a dosp€lé zjiStuje Halsteadiiv test
taktilniho vykonu. Déti a dospéli poslepu zasouvaji rtizné geometrické tvary do
dfevéného ramu nejprve preferovanou, pak nepreferovanou rukou a na zavér obéma
rukama. Potom kresli zpaméti postaveni jednotlivych tvarti na panelu. Zkouska ptispiva
v ramci dalSich testi ke zjisténi lokalizace 1éze a k porovnani vykonu dominantni a

nedominantni ruky.

Pamét'ovy test u¢eni navazuje na ptivodni praci Reye (1958). Sluchové — feCovy
test paméti uCeni (CVLT- Kalifornia Verbal Learning Test) je pouzivan v né€kolika
modifikacich. ZkouSka je zaméfend na bezprostiedni vybaveni slov, ktera jsou
pfecitdna, dale na oddalené vybaveni pro interferenci a oddalené vybaveni po delSim
¢asovém intervalu (obvykle 30 minut). Vybaveni konci ve chvili, kdyz proband jiz neni
schopen vzpomenout si na dalsi slova. Patnact slov se Cte celkem pétkrat, pak nasleduje
druha sada slov. Skore se pocita jako soucet vSech spravnych slov v kazdém pokusu.
Pro mladsi veék zhruba odpovida 5 — 11 vybavenych slov v prvnim pokusu, 9 — 14 ve
druhém, 11 — 15 ve tietim a ¢tvrtém pokusu, 14 — 15 v patém pokusu. V soucasnosti se

piipravuje k této metodé manual pro praci v Cechach.

Pouzité zdroje:

Rigan, Krejéitova ( 2006, str. 391- 396)

Preiss (1998, str. 38-39)
www.amazon.com/California-verbal-learning-test.gov

www.proedinc.edu/memory.html
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PRAKTICKA CAST
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6 Cile

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo porovnat pamétové funkce u zaku

s vyvojovou dysfazii a zdrave se vyvijejicich zakl stejného veku.
Z uvedeného zaméru nam vyplynuly dil¢i cile:

1) Potvrdit, zda u zakid s vyvojovou dysfazii bude pracovni pamét vykazovat nizsi
funkénost nez u vyvojoveé zdravych vrstevnik.

2) Kvalitativni analyza ziskanych dat (ovéfit, zda pro zaky s vyvojovou dyzfazii bude
situace, kdy byla v tkolu stanovena podminka, vétsi problém v porovnani se situaci,

kdy nebyla stanovena z4dné podminka).
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7 Metody

Pro svoji diplomovou praci jsem pouzila metodu testovani, analyzu

dokumentace a statistické vyhodnoceni.

7.1 Diagnosticky material pro hodnoceni vykonu verbalni funk¢ni
paméti

Pii tvofeni diagnostického materidlu jsem se inspirovala ¢lankem Jamese W.
Montgomeryho (Montgomery, 2000) , ktery ve své studii zkoumal vliv verbalni funkéni
paméti na schopnost porozuméni vétnym strukturam u déti se specifickou jazykovou
poruchou. Pievzala jsem jednu Cast z jeho materidlu a sestavila Diagnosticky material
pro hodnoceni vykonu verbalni funkéni paméti (viz pfiloha 1). Tento diagnosticky

material byl zaméten na vySetfeni paméti u zakl s vyvojovou dysfazii.

7.1.1 Struktura Diagnostického materialu pro hodnoceni vykonu verbalni funk¢ni
paméti

Diagnosticky material tvofi tii zékladni Casti, pro které byly vytvoieny tfi
podminky zpracovani. Z kazdé z danych podminek dostali zkoumani jednotlivei pét
rizn¢ dlouhych seznamu slov. Kazda podminka zpracovani zahrnovala pét rtzné

dlouhych seznam, které obsahovaly jedinecnou fadu ndhodné vybranych slov.

Pro seznamy slov jsem vybrala pét znamych dvojslabicnych slov z péti
zakladnich sémantickych kategorii (zvifata, doprava, obleceni, lidské t¢lo, potraviny),
¢imz jsem ziskala dvacet pét stimulac¢nich slov (viz pfiloha 2). Kazdy z téchto seznamt
(). seznam se 3 slovy, seznam se 4 slovy, seznam s 5 slovy, seznam se 6 slovy a seznam
se 7 slovy) obsahoval slova nejméné ze dvou sémantickych kategorii a kazdy seznam
byl pouzit pfi tiech zkouskach. Slova pro kazdy seznam jsem vybrala ndhodné, ale s tim
omezenim, aby zadny seznam neobsahoval dvakrat stejné slovo a aby v ramci jedné

zkousky se za sebou neobjevila vice nez dve slova ze stejné sémantické kategorie.
Tii riizné podminky pro zpracovani slov:

A Z4dna podminka zpracovéni, zkoumani jedinci dostali pét seznamt se slovy a

méli za ukol si vybavit co nejvice slov z kazdého seznamu u kazdé zkousky bez ohledu
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na potadi danych slov. Za této podminky bylo cilem volné vybaveni slov, nejednalo se
tedy o sekven¢ni zapamatovani uvedenych slov. Zajimal mé¢ odhad ,,jednoduchého*
rozsahu zapamatovanych slov osvobozeného od jakychkoli dalSich pozadavkd na

zpracovani, které souviseji s udrzenim sekvence slov.

B Podminka zpracovani - nalézt nejmensi a nejvétsi véc ze seznamu , zkoumani

jedinci si poslechli postupné pét seznamti slov a poté si meli slova vybavit a urcit
nejmensi a nejvetsi vée v kazdém seznamu slov (napft. zadani: palec, krdva, metro, hlava
— odpovéd’: palec, metro). Zakaim bylo feéeno, aby pii vybéru slov brali v potaz typické
piiklady kazdého z referentil. Zaci museli nejen slova ukladat, ale pii vybavovani

museli zpracovat také fyzickou velikost referenta kazdého slova.

C Podminka zpracovéni- sémantické déleni do skupin, u kazdého z péti seznamu

slov méli Zaci za kol roztfidit do malych skupin slova, kterd k sob¢ urcitym zptisobem
patii (napt. zadani : mrkev, tfeSen, plavky, vejce, sukné¢ — odpovéd: mrkev, tiesen,
vejce, plavky, sukné€). U Ctyi seznamt rizné délky byly dvé sémantické kategorie, do

kterych bylo mozné slova zatadit. U jednoho seznamu byly tfi sémantické kategorie._

7.2 Charakteristika souboru testovanych osob

Pro vyzkum jsem si zvolila dvé skupiny po 30 zacich. Experimentalni skupinu
tvofili zaci s vyvojovou dysfazii (mladsi skolni veék 8- 10 let), v kontrolni skupiné byli
zaci s normalnimi jazykovymi schopnosti vybrani podle stejného véku (mladsi Skolni

vék 7 - 10 let).

Soubor obou skupin tvofi 15 divek a 15 chlapci ve vékovém rozmezi od 7 do
10 let (graf €.1). V experimentalni skupiné méli vSichni zaci odklad skolni dochéazky,
proto je jejich veék vyssi, snazila jsem se v kontrolni skupiné otestovat zaky piiblizné
stejného veku. Pocet zakl i zastoupeni divek a chlapcii se v jednotlivych tfidach
shodoval jak v experimentalni skuping, tak v kontrolni skupiné. Experimentalni skupinu
tvoii zaci ZS pro zaky s vadami fe¢i Cimice a Cirkevni zakladni §kola logopedickd Don

Bosco. Kontrolni skupinu vytvofili Zaci ze ZS J. A. Komenského v Praze 6.

Podminkou pro testovani byl souhlas pana feditele, pani feditelky a tfidnich

uciteli kazdé skoly s publikovanim dosazenych vysledki zakd.
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Graf ¢. 1: Rozdéleni souboru zaku dle véku

7 8 9 10

vk zaku
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8 Casovy harmonogram priuzkumu Setieni

8.1 Pripravna faze

Nejprve jsem si vyhledala potifebnou literaturu zabyvajici se problémem paméti
u vyvojové dysfazie. Hledala jsem vhodny testovaci materidl pro diplomovou praci,
kterou jsem zaméfila na verbdlni funkéni pamét. Diky praxi na specialnich Skolach
jsem jiz méla zkuSenost s zaky s vyvojovou dysfazii a tedy jsem se snazila odhadnout
pfi vybéru vhodného testu jejich schopnosti pro jeho zvladnuti. Vzhledem k omezenému
vybéru diagnostickych materidli byla pro tucely mé diplomové prace po diskuzi
s vedouci DP vybrana zahrani¢ni studie Verbalni funkéni pamét’ a schopnost porozumeét

vétnym strukturdm u déti se specifickou jazykovou poruchou (Montgomary, 2000) .

Tuto studii jsem podle potfeby upravila a vytvotila Diagnosticky material pro
hodnoceni vykonu verbalni funkéni paméti. Tento materidl jsem nejprve vyzkousela na
nintaktni populaci®, rodin¢ a détech ztabora, abych si ud¢lala ptfedstavu o Casové
narocnosti testu. Ziskané vysledky v pretestu ukazaly vysokou naro¢nost zadani, proto
jsem dosp€la k nutnosti upravit (zjednodusit) obtiznost jednotlivych subtestd.

Upravenou variantu jsem opét ovéfila na vzorku zdravych déti.

8.2 Realizacni faze

Realiza¢ni fazi tvotilo vlastni testovani zakl z 2.- 4. tfid. Z ptedchoziho ovéteni
u ,intaktnich® déti jsem si udélala ptfedstavu o metodice testovani, kterou jsem
aplikovala na zacich z obou skupin. Nejprve jsem se musela domluvit na Skolach zda
mohu provést test, vSude me piijali bez vétSich problému. Snazila jsem se o provedeni
testu v dopolednich hodinach, kdy Zaci nejsou jesté¢ tak unaveni (srovnej kap. 2.1).
Jednotlivi zaci byli po dohod¢ s pi. ucitelkou po jednom testovani ve t¥id€. Vlastni test
trval od 15 minut do 35 minut. VSechny oddily v testu a v nich jednotlivé tkoly jsem
probrala postupné podle potadi. Kazdy tkol jsem Zakovi nejprve vysvétlila a uvedla
ptiklad. Kazdy zak mél moznost si ukol nanecisto vyzkouset, aby nemél zbyte¢né obavy

z testovani. Tento vykon jsem nevyhodnocovala.

57



Z4kim bylo fedeno, Ze jim budu odiikdvat seznamy slov, Ze musi pozorné
poslouchat, protoze budou pozadani o zopakovani co nejvice slov z kazdého seznamu,
kterd si zapamatuji. Slova jsem prediikavala v pohodlném poslechovém tempu. Podle
potieby zakl se mohl jakykoli seznam slov zopakovat (pouze jednou) a méli dostatek
¢asu si slova ze seznamu vybavit. V prubéhu testovani byli Zaci neustale povzbuzovani,

chvéleni a podle potfeby upozorinovani, ze musi poslouchat pozorné a soustiedit se.

8.3 Vyhodnocovaci faze

Z4ky jsem bodovala v priib&hu samotného testu, udaje jsem si zapisovala do
zdznamového archu. Hodnoceni bylo jednoduché, za kazdou spravnou odpovéd’ jsem
ptipsala jeden bod. Béhem hodnoceni prvnich zak jsem si ovéfila, Ze mohu korektné

vyhodnotit vS§echny tfi ¢asti testu.

Vykon jednotlivych zakl v experimentalni, ale 1 v kontrolni skuping klesal
v zavislosti na délce trvani testu. Vizualné viditelnd inava ke konci testu byla predevSim
u experimentalni skupiny. Domnivam se, Ze testovani nebylo ¢asové tolik narocné (cca
30 min), tnava mohla byt zptisobena tim, Ze testovani bylo zaméfeno pouze na

sluchovou analyzu, coz je pro zaky namahavé.

58



9 Vysledky testu

9.1 Kvantitativni hodnoceni

9.1.1 Celkovy prehled vysledki studovanych skupin

Vysledky testovani jsou shrnuty v nasledujici tabulce (tab. ¢.2). Je zde

znazornén celkovy pocet ziskanych bodt, ktery dosdhla experimentalni skupina oproti

kontrolni skupin¢é. Maximalni poc¢et bodii byl 1350, nedosahla ho ani jedna skupina.

Tab. ¢.2: Celkova uspésnost dle skupin

POCET A
2.TRIDA | 3.TRIDA | 4.TRIDA | BODU ﬁ%]f,%lglgg%
CELKEM
!Exper}mentaln 248 277 301 826 62,5 %
i skupina
Kont.rolnl 204 314 333 941 71,4 %
skupina

Grafické znazornéni vysledk testu experimentalni a kontrolni skupiny je

zobrazeno na grafu (graf ¢.2).

Graf ¢.2: DosaZeny pocet bodii v jednotlivych ro¢nicich
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9.1.2 Prehled vysledkii skupin — hodnoceni dle ¢asti testu

V dalsi tabulce (tab. €.3) jsou vysledky experimentalni a kontrolni skupiny z 2.

az 4. tiidy, rozdé€lené podle subtestil, ¢ast testu A — Zadna podminka zpracovani (A), ¢ast

testu B — podminka zpracovani — urCit nejmensi a nejvétsi véc (B) a Cast testu C —

podminka zpracovani — sémantické déleni do skupin (C). Maximalni pocet bodii v ¢asti

A byl 250 bodut, v ¢asti B byl 100 bodt a v ¢asti C slo ziskat 110 bodt, nedosahla ho ani

jedna skupina.

Tab. ¢.3: Vysledky skupin dle subtesti

Cast 2.tfida 3. tiida 4.tfida

testu Experiment. | Kontrol. | Experiment. Kontrol. Experim. | Kontrol.
skupina skupina skupina skupina skupina skupina

A* 156 168 161 184 164 188

B ** 65 73 67 76 71 80

C *** 27 53 49 54 66 65

Pozn.: *....max.pocet bodi 250, **....max.pocet bodt 100, ***....max.pocet bodu 110

Grafické znazornéni vysledki obou skupin v subtestu A, B, C je postupné

zobrazeno na nasledujicich grafech (graf. ¢.3, ¢.4, ¢.5), je ukdzan posun ve vyvoj zakl

dle ro¢nika.

Graf ¢.3: Vysledné body v subtestu A dle ro¢niki
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V grafu ¢.3 je vidét pozvolny vzristajici charakter u obou spojnic. Na modré kiivce
(experimentalni skupina) je vidét velmi maly bodovy vzrist mezi jednotlivymi tfidami.
Z toho lze vyvodit, Ze je opravdu nutné s Zaky v oblasti paméti pracovat.

Jak je patrné z porovnani spojnice trendu u obou skupin, bylo u 74kl z druhé tridy v
kontrolni skupiné dosazeno pii testech primérné cca o 8 boda vice (absolutni rozdil
¢inil 12 bodi) nez u experimentalni skupiny a rovnéz tato piimka mé& malinko vice

progresivni charakter nez kiivka u experimentalni skupiny.

Graf ¢.4: Vysledné body v subtestu B dle ro¢niki
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U obou spojnic je narast bodi mezi rocniky velmi nizky, az mizivy. Z porovnani
trendovych pfimek je patrné, Ze u experimentalni skupiny bylo u zakt v druhé tiidé
dosazeno piiblizné¢ o 8 bodli mén&. Ob& pfimky maji mirné rostouci trend, s velmi
malym rozdilem u obou skupin (o 3 a 3,5 bodu mezi jednotlivymi tfidami), coz je patrné

ze smérnice obou piimek.
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Graf ¢.5: Vysledné body v subtestu C dle ro¢niki
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V grafu €.5 je vidét nejvetsi nartst bodl mezi jednotlivymi rocniky. Piedev§im u
modré kiivky (experimentdlni skupina) je patrny prudky vzrist mezi druhou a tfeti
tfidou, bodové navyseni je veliké (o 22 bodl). Ve ctvrté tfid€ je rust také znacny
(bodovy rozdil mezi druhou a ¢tvrtou tfidou ¢ini 39 bodl) dokonce s poctem bodl
prevysSuje skupinu kontrolni, je to jediny ptipad vyssiho celkového poctu bodi u

experimentalni skupiny.

V subtestu C bylo dosazeno u zaki z kontrolni skupiny v druhé tfidé primémeé o
26 bodi vice, nez u experimentalni skupiny, pficemz tento rozdil se ve treti tfid¢ snizil
pramérné na 5 bodi a ve ¢tvrté tiid€ bylo u experimentalni skupiny dosazeno v primeéru

o jeden bod vice.

Celkova stimulace zakli z experimentalni skupiny byla prokazand vysledkem
subtestu C - velky vzrlst kiivky ukazuje zlepSeni. Ve tfidach neprobiha specificka
stimulace se zaméfenim na pamét’. Nabizi se otdzka, proc jsou ob¢ skupiny skoro stejné

dobré. Jsou dva mozné modely vysvétleni: a) nizky vykon kontrolni skupiny
b) podcenéni tikolu skupinou

U experimentalni skupiny si je nutné poloZit otdzku, na zaklad€ ¢eho se ukazuje strmy

rist vykonnosti? Zaci zexperimentalni skupiny podali stejny vykon jako jejich
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vrstevnici z kontrolni skupiny, ale pfesto fecové potize pretrvavaji. Nejsou jiné udaje ke

srovnani.

9.1.2.1 A - Zadna podminka zpracovani

Grafické znazornéni vysledkll subtestu A studované experimentdlni skupiny

v porovnani s kontrolni skupinou zéki z 2.tfid je zndzornéno v nasledujicim grafu (graf

&.6).

Graf ¢.6: A — Zadna podminka zpracovani podle skupin dle spravnosti odpovédi

ve druhé tridé
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V subtestu A se objevuje klesajici charakter u obou skupin. Ob& spojnice

(experimentalni 1 kontrolni skupina) zacinaji ve stejném bod¢ (100% tuspé&snost). U

obou skupin zakl dochazelo se zvySovanim poctu slov k poklesu jejich zapamatovani,

pfi¢emz u experimentalni skupiny to bylo primérné cca o 14 a u kontrolni skupiny o 15

bodl s nariistem o jedno slovo. S nardstajici obtiznosti seznamu slov kfivka klesa,

nejvetsi propad u experimentélni skupiny je mezi 5 a 6 slovy u kontrolni skupiny jiz u

seznamu slov se 4 a 5 slovy.
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Grafické znazornéni vysledkli subtestu A studované experimentdlni skupiny
v porovnani s kontrolni skupinou zakt 3.tfid je zndzornéno na nasledujicim grafu (graf

&7).

Graf ¢.7: A — Zadna podminka zpracovani podle skupin dle spravnosti odpovédi
ve treti tFidé
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Rovnéz u zékia tretich tfid maji kifivky sristem poctu slov klesajici trend,
prficemz smérnice obou kiivek nevykazuji vyrazné rozdily. U modré spojnice
(experimentalni skupina) je nejvetsi propad mezi seznamy slov se Ctyfmi a péti slovy,
mirnou odchylku miZeme pozorovat u 7 slov, kdy ktivka vzrista. Jak je patrné ze
smérnic kiivek, pokles poctu zapamatovanych slov byl u zaka tretich tiid pfiblizné o
jeden bod mensi, nez bylo tomu u zakd druhych tfid. Rovnéz pocet dosazenych bodi u
zakl z experimentalni skupiny byl nizs§i nez u zakt z kontrolni skupiny. U kontrolni

skupiny je propad nejvétsi mezi seznamy slov s péti a Sesti slovy.
Grafické znazornéni vysledk subtestu A studované experimentalni skupiny

v porovnani s kontrolni skupinou zakt 4.tfid je zndzornéno na nasledujicim grafu (graf

&.8).
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Graf. ¢. 8: A - Zaddna podminka zpracovani podle skupin dle spravnosti odpovédi ve

ctvrté tridé
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U zaka ctvrtych tfid dochazelo opét k poklesu poctu ziskanych bodi s ristem

poctu zapamatovanych slov. Linedrni spojnice maji témét obdobnou smérnici jako tomu

bylo u zakl ztietich tfid. Rozdily jsou patrné u seznamu se tfemi slovy, kdy

experimentalni skupina nedosahla sta procent. Déle jeji kiivka prudce klesa, u seznamu

se sedmi slovy klesne dokonce vic nez o polovinu (Gspé$nost pouze 41,8%). Kontrolni

skupina dosahla sta procent u seznamu se tfemi a ¢tyfmi slovy, pak nasleduje také strmy

pad (u sedmi slov uspésnost 56,6%).

9.1.2.2 B - podminka zpracovani — ur¢it nejmensi a nejvétsi véc

U subtestu B byly vykony skupin u dvou zadanych ukoli odlisné, proto je

demonstruji kazdy zvlast’ (vysledky za celkovy pocet ur¢enych nejmensich a nejvétsich

slov). Maximalni pocet bodii pro kazdou skupinu deset bodd,
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Grafické znazornéni vysledkli subtestu B studované experimentalni skupiny

v porovnani s kontrolni skupinou zakt z 2.tfid je znazornéno na nasledujicich grafech

(graf €.9, €.10).

Graf ¢.9: Pocet bodii za urceni nejmensi véci dle délky seznamu slov
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Graf ¢.10: Pocet bodii za urcéeni nejvétsi véci dle délky seznamu slov

S~

¥—experinsk:

—=— kontrol.sk.

pocet bodi
S = N W A O NI XXOO

3 slova
4 slova
5 slov
6 slov
7 slov

seznam slov

66



Vysledky ukazaly, ze u subtestu B nezélezelo tolik na délce seznamu slov jako
v subtestu A, ale spiSe na vyberu souboru slov v seznamu. Vykony experimentalni 1
kontrolni skupiny byly ovlivnény volbou souboru slov, bylo by proto zajimavé toto

zjisténi zopakovat s jinym souborem slov.

U grafu ¢.9 pozorujeme u experimentalni skupiny strmy pad mezi seznamem
slov se ¢tyfmi s péti slovy. U kontrolni skupiny doslo u tiech a Sesti slov k poklesu pod
hodnoty ziskané u experimentalni skupiny a naopak u skupiny sedmy slov doslo
k podstatnému nartstu rozliSenych slov. Pouze u ¢tyf slov ziskala kontrolni skupina

maximalni pocet bodu, pak nasledoval strmy pad doli.

U grafu ¢.10 pfi urovani nejvétSich véci Cinil rozdil mezi obéma skupinami
maximalné dva body, pficemz u kategorie péti slov dosahla experimentalni skupina
lepSich vysledki.

Grafické znazornéni vysledk subtestu B studované experimentdlni skupiny
v porovnani s kontrolni skupinou zakt z 3.tfid je znazorn€no na nésledujicich grafech

(graf €.11, €.12).

Graf ¢.11: Pocet bodii za urceni nejmensi véci dle délky seznamu slov
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Graf ¢.12: Pocet bodii za urcéeni nejvétsi véci dle délky seznamu slov
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grafu ¢.11 je vidét, Ze u 74kl z tieti tfidy dochazelo k poklesu ziskanych bodii s ristem
poctu slov, avSak u obou skupin doslo k nartstu poctu ziskanych bodii u kategorie
sedmi slov. Modra kiivka (experimentalni skupina) ukazuje nejvétsi pokles bodd u

seznamu slov se Ctyimi a péti slovy, je to stejny pad jako ve druhé tride.

Pti ur€ovani poctu nejvétsich véci (graf ¢.12) u zaka treti tfidy nedochézelo k tak
velkému poklesu ziskanych bodi jako to bylo pii ur€ovani nejmensich slov, maximalni
rozdil mezi obéma skupinami ¢inil dva body. Experimentalni i kontrolni skupina
dosahla dvakrat maximdalniho poc¢tu bodi. Modra kiivka (experimentalni skupina)
zac¢inad na maximalnim poctu ziskanych bodi (10) u seznamu slov se tfemi slovy pak
pfichazi mirny pad a posléze vzrist kiivky mezi seznamy slov se ¢tyfmi az Sesti slov,

zde ma lepsi vysledek nez kontrolni skupina.

Grafické znazornéni vysledkl subtestu B studované experimentdlni skupiny
v porovnani s kontrolni skupinou zakl z 4.tfid je znazornéno na nasledujicich grafech

(graf €.13, ¢.14).
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Graf ¢.13: Pocet bodii za uréeni nejmensi véci dle délky seznamu slov
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Graf ¢.14: Pocet bodii za urcéeni nejvétsi véci dle délky seznamu slov
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Pti urovani nejmensich véci (graf ¢.13) dochédzelo u obou skupin k poklesu
poctu ziskanych bodi s ristem poctu slov, avSak u kategorie Sesti a sedmi slov doslo
k nariistu poctu ziskanych slov podobné jako tomu bylo u skupin zaki tfetich tfid. U
experimentalni skupiny (modré kfivka) je pokles vice strmy piedev§im u seznamu slov
se tfemi a Ctyfmi slovy.

U urcovani nejvétSich véci (graf ¢.14) maximalni rozdil mezi obéma skupinami
¢inil dva body, stejné jako tomu bylo u zaka z tietich tfid. Rovnéz nedochazelo k tak

velkému poklesu ziskanych bodd jako tomu bylo pfi ur€ovani nejmensi véci. Modra
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ktivka ukazuje nejprve pokles pouze o jeden bod, poté dvou bodovy narlst a ziskani
maximalniho poc¢tu bodii u seznamu s Sesti slovy. Nasleduje seznam se sedmi slovy a
pad o dva body. Coz znamena doséhnuti stejného poctu bodl jako kontrolni skupina. U
kontrolni skupiny miZeme pozorovat vétsi bodové rozdily, nejvétsiho padu dosahla u
seznamu slov se Ctyfmi slovy a s péti slovy, kde je tfibodovy rozdil. Nasleduje
tfibodovy narist u seznamu slov se Sesti slovy, ale tento vysledek je horSi nez u

experimentalni skupiny.

Na zavér hodnoceni subtestu B je zafazena celkova analyza vysledk celé
skupiny (experimentalni, kontrolni), z kter¢ je patrno, ze pocet slov nema ve vyslednych
bodech takovy vyznam. Vysledky jsou znazornény graficky. V grafu ¢. 15 jsou

zobrazeny vysledky feSeni tkolu hledani nejvétsi véci a v grafu €. 16 nejmensi véci.

Graf ¢.15: Celkovy pocet bodi dle délky slov - nejmensi véc
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V grafu ¢&islo 15 lze pozorovat u obou kiivek klesajici 1 vzrlstajici tendenci.
Modra kiivka (experimentalni skupina) dosdhla u seznamu se tfemi slovy celkem 25
bodl z 30 moznych bodt, tento vysledek byl lepsi nez vysledek kontrolni skupiny. Poté
nasleduje strmy pad pokles bodii mezi seznamy se tfemi a péti slovy je o 17 bodii. Dale
kiivka mirn€ vzrlsta u seznamu s Sesti slovy ma stejny pocet bodii jako kontrolni

skupina. U kontrolni skupiny pozorujeme strmy pad nejvétsi mezi seznamy se Ctyfmi a
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péti slovy (bodovy rozdil ¢ini 10 bodh). Kfivka déle u seznamu se sedmi slovy prudce

vzrista, z ¢ehoz lze predpokladat, ze u tohoto ukolu nemuselo zalezet ne délce seznamu.

Graf ¢.16: celkovy pocet bodii dle délky slov- nejvétsi véc
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V grafu ¢islo 16 kiivky téméf splyvaji, experimentalni kopiruje kontrolni, coz
ukazuje, Ze se pfiblizila normé. Pocet dosaZenych celkovych vysledkl u jednotlivych
seznamu se slovy je u obou skupin témét shodny. Kontrolni skupina dosdhla jednou
vys$iho celkového poctu bodll (u seznamu s Sesti slovy), dvakrat méla stejny pocet
dosazenych celkovych bodl (u seznamu se tiemi a ¢tyfmi slovy) a dvakrat byla pouze o

jeden bod horsi ( seznam slov se ¢tyfmi a sedmi slovy) nez skupina kontrolni.

9.1.2.3 C — podminka zpracovani — sémantické déleni do skupin

Maximalni pocet bodil pro seznamy slov obsahujici 3,4,5 a 6 slov je 20 bodi pro

seznam obsahujici 7 slov je max.pocet bodl 30.
Grafické znazornéni vysledkli subtestu C studované experimentalni skupiny

v porovnani s kontrolni skupinou zakt z 2.tfid je znadzornéno na nésledujicich grafu

(graf €.17).
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Graf ¢.17: Pocet bodi za uréeni sémantickych skupin dle délky seznamu
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Obe¢ kiivky maji klesajici charakter, modra kiivka ziskala ve vétSin€ ukoll méné
neZ polovinu bodl, dokonce u seznamu s Sesti slovy dosahla pouze jednoho bodu
z dvaceti moznych. U seznamu se sedmi body kiivka mirné roste, bodovy narst o jeden
bod, coz je vice nez ma kontrolni skupina. Tato skupina ma stejny pocet ziskanych bodt
u seznamu se tfemi a Ctyfmi slovy, poté kiivka klesa, nejvétsSiho padu dosahuje u
seznamu slov s Sesti a sedmi slovy (0 9 bodil)

Grafické zndzornéni vysledk subtestu C studované experimentdlni skupiny

v porovnani s kontrolni skupinou zaki z 3.tfid je zndzornéno na nasledujicich grafu

(graf ¢.18).

Graf ¢. 18: Pocet bodii za urceni sémantickych skupin dle délky seznamu
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nartist u obou spojnic, modra kiivka nejvice bodii dosdhla u seznamu se tfemi slovy,
poté nasleduje mirny pad u seznamu se Ctyimi a péti slovy (ztrata 6 bodil). Pak
nasleduje mirny bodovy rist a dosazeni lepsich vysledkd nez kontrolni skupina, coz je
potvrzeno i1 u seznamu se sedmi slovy, kde rozdil mezi obéma skupinami je pfiblizné
dva body. U kontrolni skupiny lze pozorovat strmy pad kiivky, bodovy rozdil ¢ini 17
bodii mezi seznamem se ¢tyimi slovy a seznamem se sedmi slovy.

Grafické znazornéni vysledk subtestu C studované experimentdlni skupiny
v porovnani s kontrolni skupinou zaki z 4.tfid je zndzornéno na nasledujicich grafu

(graf ¢.19).

Graf ¢. 19: Pocet bodii za urceni sémantickych skupin dle délky seznamu
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Ve ctvrté tiid€ jsou vysledky obou skupin skoro totozné, ob& vysledné kiivky
témet splyvaji a nezndzornuji zadny pokles ani vzrist.
Ob¢ skupiny dosahly vétsiho nez poloviéniho poctu bodi ve vétsiné tkold, pouze u
seznamu se sedmi slovy ani jedna skupina nedosahla nadpolovicniho poctu bodi.
Experimentalni skupina doséhla ve tfech ptipadech vyssiho poctu bodl nez skupina
kontrolni. U seznamu slov se tfemi slovy doséhla o dva body vice, tento kol splnila na
90%. Dale se bodovy zisk snizoval, u seznamu s péti a sedmi slovy dosahla o jeden bod
vic nez kontrolni skupina. Stejného poctu bodu ziskala u seznamu s Sesti slovy, tento
ukol ob¢ skupiny splnili na 50%. Kontrolni skupina doséhla vyznamného vysledku

pouze u seznamu slov se ¢tyfmi slovy, kdy kol splnila na 95%.
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9.2 Kvalitativni hodnoceni

A 74dné podminka zpracovani

Zaci s vyvojovou dysfazii (experimentalni skupina), v poméru ke stejné starym
zaktim (kontrolni skupina), podavali rozdilné¢ vykony. S vyjimkou seznamu slov, ktery
obsahoval tfi slova, zde jak experimentalni tak kontrolni skupina nemély vétsi problém.
Experimentalni skupina ve druhé a treti tfidé splnila kol na sto procent, Zaci si byli ve
svych odpovédich jisti, nebylo znat zavahani. Ve Ctvrté tfide si jeden zak ze seznamu tii
slov vzpomnél pouze na dvé slova, domnivdm se, ze to bylo zplsobeno jeho
nepozornosti, zdalo se, ze chce mit ukol rychle splnén. Kontrolni skupina splnila tento
ukol ve vsech tidach na sto procent, nekteti Zaci oznacili tuto fadu za velmi lehkou a

pousmali se, opakovali slova s chuti a v rychlej$im tempu nez ostatni fady.

S navySovanim slov v seznamu byli Zaci nervoznéjsi a nejisti. Seznam
vzdala a oznacila jej za obtizny. Nékteti z nich to okomentovali, ze slov je ptili§ mnoho.
Chtéli celou fadu znovu opakovat, ale zadani mi povolovalo seznam slov piecist pouze

dvakrat. Nekolik zaka z kontrolni skupiny bylo nespokojeno se zadanim.

Vsimla jsem si, Ze néktefi zaci z experimentalni i z kontrolni skupiny si slova
v pribéhu testu pocitali na prstech, pak byli velmi nadSeni, kdyZ se jim pocet
vybavenych slov shodoval. Déle jsem pozorovala, Ze velka ¢ast zakli z obou skupin pfii
svych odpovédich opakovala seznamy slov ve stejném potadi jako bylo zadani seznamu
od prvniho slova. Dalsi variantou byla forma odpovédi slov na preskacku vici zadani a

nejméné odpovédi bylo voleno od konce seznamu slov.

U experimentalni skupiny jsem se setkala se Spatnou vyslovnosti slov, tato slova

24

(napf. traktor, tfeSeni, mrkev). Nikdo z Zaki se nezeptal na vyznam nékterych slov, proto

se domnivam, ze v§em sloviim rozuméli.

B podminka zpracovani- urcit nejmensi a nejvétsi véc
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U tohoto ukolu jsem mohla vysledovat, ze nezalezi pouze na délce seznamu slov.
SpiSe na vybranych slovech, jejich frekvenci béZzného pouziti. Jak Zaci z experimentalni
skupiny, tak zaci z kontrolni skupiny méli vétsi problém v ur€ovani nejmensi véci
v seznamu. Mozna to bylo zpiisobené tim, ze si zapamatovali pouze druhou ¢ast zadani-
urcit nejvetsi ¢ast nebo se s timto ukolem setkavaji ve skole, v zivoté Castéji. Z vysledkt
dokonce vyplyva, ze vétSina zakl z obou skupin urcila vice nejvetsich véci v seznamech

neZ téch nejmensich.

Zajimavé vysledky byly u seznamu se tiemi slovy (bota, vejce, kolo)
experimentalni skupina v poméru ke kontrolni skupiné nepodala tak rozdilné vysledky.
Chyby byly u obou skupin stejné, Zaci uvedli jako nejmensi véc botu misto spravné
odpovédi (vejce). Bylo to mozna zplisobeno tim, Ze s touto véci jsou v kazdodennim
kontaktu, Casto slySi toto slovo pouzivat v kazdodennich situacich. Dal§i moznost
divodu odpovédi je, ze slovo bylo na zacatku seznamu slov, tak usoudili, Ze slova jsou
jiz srovnana podle velikosti, jelikoZ nejvétsi véc se nachédzi na konci seznamu slov.
Dalsi moznosti vysvétleni chybného vybéru je, ze jednali impulsivné, Ze zadani

podcenili.

Dalsi seznam slov, kde Zaci chybovali, byl seznam skladajici se z péti slov (liska,
motyl, tfesen, traktor, pusa). I zde vétSina chyb byla u urCovani nejmensi véci
v seznamu. U experimentalni skupiny byly celkové vysledky u tohoto seznamu nejhorsi
ze vSech. VétSina zaka uvedla jako odpovéd slovo motyl misto spravné odpovedi

(tfesen).

C podminka zpracovani — sémantické déleni do skupin

Zéci z experimentalni skupiny ¢asto chybovali v tvofeni skupin, vytvateli pouze
dvojice, domnivam se, ze to bylo zptisobeno chybou v zadani konkrétné v zacviku, kde
byla pouzita ¢tyii slova, ktera se rozdélila do dvou skupin po dvou slovech. Tedy Zaci
mohli ziskat dojem, Ze maji vytvaiet dvojice, které¢ budou tvofit samostatnou skupinu.
Bylo to pro zaky také jednodussi, vétSinou postupovali, Ze si vybavili jedno slovo a
pfemysleli, jaké slovo zfady by mohlo snim vytvofit dvojici. Sviij postup

demonstrovali nahlas, nékteti dokonce ocekavali tak, ze jim slovo do dvojice napovim.
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V zadani nebylo feceno, z kolika slov se ma dand sémanticka skupina skladat. Na tento
fakt jsem prisla béhem testovani, takze jiz neSlo zadani zménit. Ale myslim si, ze pii
zdiraznéni okolnosti, Ze slov ve skupiné mize byt vice nez dvé, by byly vysledky lepsi,
je ale otazkou, zde by si je Zaci zapamatovali. Vysledky tuto moji domnénku potvrdily,
zaci byli uspésni v seznamu slov, ktery obsahoval Ctyfi slova a rozdélil se do dvou

skupin po dvou slovech jako v zacviku.

Zajimavé vysledky lze pozorovat u experimentalni skupiny ve ctvrté tfide, kdy
skupina byla o bod lep$i nez skupina kontrolni. Je to jediny ukol, kdy experimentalni
skupina ptedstihla skupinu kontrolni v po¢tu bodi. Domnivam se, ze to bylo zptisobeno
tim, Ze v experimentalni skupin€ jsou vysledky zaki vice vyrovnané nez u kontrolni
skupiny. Kontrolni skupina u tohoto ukolu ptsobila dosti sebejisté, ale vysledky tomu
neodpovidaji. Musim ale zminit, Ze pouze u této skupiny dva zaci v seznamu slov, ktery
se mél rozdélit do tfi sémantickych skupin, vytvofili skupinu o jednom slovu (paze

z fady slov- klobouk, auto, traktor, bota, paze, metro, svetr).
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Diskuze

Jednim ze zaméra této prace bylo porovnat kapacitu verbalni paméti ve vnimani
slov u zakt svyvojou dysfazii a jejich vrstevnikli s normélnimi jazykovymi
schopnostmi. Ve zkouSce byli zaci pozadani, aby zopakovali tolik slov, kolik je mozné,
ve tfech odliSn¢ zatizenych fizenych podminkach. Ty mély umoznit odhadnout vliv
riznych variant v procesu ztizeni podminek uloh. Pfedpoklad, Ze Zaci s vyvojovou
dysfazii by méli vykazat klesajici uspéSnost oproti jejich normalné se vyvijejicim
spoluzakiim, byl castetné potvrzen. Vysledky testu ukézaly, Ze u experimentalni
skupiny odpovidal rist vykonu véku, starsi zaci dosahli nejlepsich vysledkl a zaroven
se svymi vykony v nékterych castech testu dokonce pfiblizili k vysledkim skupiny
kontrolni. Zlstava otazkou, kdyz je stimulace vyvojové dystazie tak dobra, ze je vykon

v oblasti paméti srovnatelny s vrstevniky, pro¢ pretrvavaji fe€ové potize?

Z diagnostického materidlu pro hodnoceni vykonu verbalni funkéni paméti u
zakl s vyvojovou dysfazii vzesly nasledujici vysledky:
» Skupinové analyzy ukazaly horsi vysledky pii procesu ztézovani ukold.
e Celkové vysledky zavisi na veéku zakl, ¢im starSi zaci, tim lepsi
vysledky.
» U ukoll nezalezelo pouze na délce seznamu, ale také na slozeni souboru.

» Zaklim Cinilo potize provést dveé rozdilné operace.

Vysledky experimentalni skupiny byly kolisavé, vétSinou na zacatku ukolu
podavali Zaci horSi vykon, pak nasledovalo zlepSeni. Lze ztoho usoudit, Ze Zici
s vyvojovou dysfazii potiebuji vice ¢asu na zpracovani zadani ukolu. Z vysledkt grafi
vyplyva, ze zaci s vyvojovou dysfazii jsou schopni podat dobry vykon, je potieba

zachytit tyto vhodné podminky zpracovani a vyuzit pro dalsi rozvoj zaki.

V souladu s literaturou nachdzime u déti s vyvojovou dysfazii poruchy
zapamatovani si vét§iho poctu izolovanych slov (pouzita znama dvojslabi¢néd podstatna
jména). Tento poznatek bychom méli pfevadét hlavné do praxe zejména do

reedukacnich postupli, védomé rozvijet vSechny typy paméti. Timto krokem muiiZeme
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zakim s vyvojovou dysfazii ulehlit vyuziti svych jazykovych schopnosti (napft.tvoteni

vet, zapamatovani si zadani, atd.).

Protoze u déti s vyvojovou dysfazii neexistuje v tuzemsku zadny logopedicky
kvantitativni ani kvalitativni vyzkum, nemtizeme ziskana data porovnavat. Ziskana data
mohou déle slouzit jako vychozi bod pro dalsi logopedicky vyzkum s jinym souborem

slov u této skupiny zaki mladsiho Skolniho veku.
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V diplomové praci jsem se vénovala pamétovym funkcim u osob s vyvojovou
dysfazii. Zvolila jsem si dvé skupiny zakt mladSiho Skolniho véku, experimentalni
skupinu tvotily déti s vyvojovou dysfazii, které jsem porovnavala s kontrolni skupinou,

kde byly déti s normalnimi jazykovymi schopnostmi.

V teoretické Casti jsem se zabyvala objasnénim terminu pamét’, jeji definici,
klasifikaci, lokalizaci, procesy paméti, paméti u déti mladsiho véku a také paméti u
vyvojové dysfazie, které se nevénuje tolik pozornosti. V odborné literatuie jsem se
dozvédéla pouze, Ze dalSimi pfiznaky, vyplyvajicimi ze zakladni etiologie, jsou poruchy
pozornosti, soustfedéni a paméti, ale samotnou diagnostiku paméti u osob s naruSenou
komunika¢ni schopnosti jsem nenasla. V logopedii neni zadny testovaci material
specificky uréeny pro vyvojovou dysfazii. Pfitom kvalitni diagnostické hodnoceni je

nezbytnym piedpokladem pro néslednou efektivni reedukaci.

V praktické €asti jsem pouzitim testového materidlu hodnotila pamét’ u obou
skupin (experimentalni skupina, kontrolni skupina) ve vékovém rozmezi od sedmi do
deseti let stafi. Ziskand data potvrzuji, ze u zaki s vyvojovou dysfazii je funkcnost

kapacity paméti verbalni pracovni paméti nizsi ( tj. schopnost koordinovat ukladani a

zpracovani ) nez u zakl s normalnimi jazykovymi schopnostmi.

Pfi porovnani diagnostického materidlu pro hodnoceni vykonu verbalni funkéni
paméti se studii Montgomeryho se vysledky shoduji, nejlepsich vysledki dosahly obé
skupiny v pfipadé, kdy nebyla zaddna zadnd podminka pro zpracovani. Kdyz byla
stanovena podminka pro zpracovani, zaci z obou skupin vykazali hor$i vysledky.
Montgomery ve své studii zjistil, ze vysledky pamétového testu ukazaly, Zze déti se
specialni jazykovou poruchou si pamatovaly mén¢ slov za dvou stanovenych podminek
zpracovani nez ve skupiné¢ déti bez jazykové poruchy, u které se vliv zadanych

podminek nijak neprojevoval.
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Je dulezité, aby péce v oblasti vyvojovych poruch komunikace u déti byla
spojena s celkovym rozvojem. Nestaci pouze jednostranné zaméfeni na fecové funkce
bez dirazu na rozvoj ditéte ve vSech oblastech zrani (kognitivnich pozndvacich a

pamétovych funkci, percepénich funkci).

Pti zobecnéni vysledki paméti je mozné vyvodit ptipadny dopad na vyuku. U
zakd svyvojovou dysfazii by se jednalo o t€z8i zapamatovani si zadani ukolu,
pochopeni vice obsdhlych vét, opakovani slov, vét, nauceni se fikanky atd. Proto by
ucitelé a rodi¢e méli byt vice informovani a méla by nasledovat vzajemna spoluprace.

Domnivam se, Ze posilovani paméti nespociva pouze v opakovani nauceného.

U vyvojové dysfazie se reedukace zaméiuje z velké ¢asti na jazykovou oblast,
ale dominantnim cilem by méla byt stimulace celkového rozvoje ditéte. Pamét’ je nutné
rozvijet pro dalsi vyvoj komunikace, fe¢i a mysleni jedince s vyvojovou dysfazii s cilem

minimalizovat ¢i odstranit jeho potize.
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Prilohy:

I. Diagnosticky material pro hodnoceni vykonu verbalni funkéni paméti
II. Seznam stimula¢nich slov
I11. Ukazka vyhodnoceného diagnostického materialu

IV. Vyhodnoceni ,,Testu verbalni paméti* (6 tabulek)
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I. Diagnosticky material pro hodnoceni vykonu verbalni funk&ni paméti
Materidl: zadny

Zaznam: Spravné splnéni tikolu se hodnoti jednim bodem, nespravné nula body. Body
se zapisuji do zdznamového archu.

Testovani:

A z4dné podminka zpracovani
- zkoumani jedinci dostanou postupné pét seznamu se slovy a maji za kol si vybavit co

nejvice slov bez ohledu na potadi danych slov ( tj. volné vybaveni )

Zacvik:
1) zidle, lampa, pero, sesit

Zadani ukolu:

1) bota, traktor, hruska, metro, pusa

2) motyl, parnik, vejce, klobouk

3) jezek, kolo, sukné, palec, tfesen, hlava, mrkev
4) liska, paze, auto

5) véela, plavky, noha, kolag, svetr, krava

B_podminka zpracovani - urcit nejmensi a nejvétsi véc ze seznamu
- zkoumani jedinci si postupné poslechnou pét seznami, maji za tikol vybavit si slova a

zaroven urcit podle fyzické velikosti nejmensi a nejvétsi vée z daného seznamu

Zacvik:
1) lampa, zidle, pero,sesit

Zadani ukolu:

1) paze, pusa, kolac, jezek, metro, klobouk

2) bota, vejce, kolo

3) parnik, svetr, krava, palec, plavky, mrkev, noha
4) sukng, vcela, auto, hruska

5) liska, tfeSeni, motyl, traktor, hlava

Reseni:

1) pusa, metro
2) vejce, kolo

3) palec, parnik
4) vcela, auto

5) tiesen, traktor
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C podminka zpracovani - sémantické déleni do skupin

- zkoumani jedinci si postupné poslechnou pét seznamtl, maji za ukol vybavit si slova a

zaroven roztiidit do malych skupin slova, kterd k sob¢ ur€itym zptisobem patii

Zacvik:
1) zidle, pero, lampa, sesit

Zadani ukolu:

1) kola¢, parnik, hruska, kolo

2) klobouk, auto, traktor, bota, paze, metro, svetr
3) liska, motyl, pusa, jezek, hlava, palec

4) mrkev, tfesen, plavky, sukné, vejce

5) vc€ela, noha, krava

Reseni:

1) ( hruska, kolac ), ( kolo, parnik )

2) ( bota, klobouk, svetr ), ( auto, traktor, metro ) ( paze )
3) ( palec, pusa, hlava ), ( motyl, jezek, liska )

4) ( tfesen, vejce, mrkev ), ( plavky, sukn¢ )

5) (v¢ela, krava ) ( noha)
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II. Seznam stimula¢nich slov

Pé&t dvojslabicnych slov z péti zakladnich sémantickych kategorii
A) zvirata — véela, motyl, jezek, liska, krava
B) doprava — kolo, auto, traktor, parnik, metro
C) obleceni — bota, plavky, klobouk, sukné, svetr
D) lidské télo — palec, pusa, hlava , paze, noha
E) potraviny — tfesen, vejce, mrkev, hruska, kolac

- ziskala jsem 25 stimulac¢nich slov

P&t jednoslabicnych slov zpéti zakladnich sémantickych kategorii, které pouzil

Montgomery ve své studii (in Montgomery, 2000, str. 308):

A) body parts — eye, thumb,ear, foot, head

B) transportation- skates, bike, car, truck, plane
C) animals — mouse, chick, cat, dog, cow

D) plant things — seed, nut, leaf, bush, tree

E) food — bean, nut, plum, roll, leek
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I1I. Ukazka vyhodnoceného zaznamového archu

Ziznamovy arch:

A | Zadna podminka zpracovani Body za pocet slov
1) | bota, traktor, hruska, metro, pusa 4
2) | motyl, parnik, vejce, klobouk K
3) | jezek, kolo, sukné, palec, tiesen, hlava, mrkev 7
4) | liska, paze, auto J
5) | véela, plavky, noha, kolag, svetr, krava 4 =
Celkem: 77
Bod za nejmensi + nejvétsi véc
B | Podminka zpracovani — uréit nejmensi a nejvétsi véc
1) | paze, jezek, kolag, pusa, metro, klobouk Vi 7
2) | bota, vejce, kolo / 7
3) | parnik, svetr, krava, palec, plavky, mrkev, noha Vi Vi
4) | sukng, vCela, auto, hruska J Vi
5) | li¥ka, motyl, tfe3en, traktor, hlava / 7/
Celkem: g 4 J (P
Body za pocet sémantickych skupin
C | Podminka zpracovani — sémantické déleni do skupin
1) | kolég, parnik, hruska, kolo 17 0
2) | klobouk, auto, traktor, bota, paze, metro, svetr g 0 0
3 liska, motyl, pusa, hlava, jezek, palec VY]
4) | mrkev, tfesef, plavky, sukng, vejce v
5) | vCela, noha, krava 7 4
Celkem: (4)
Celkovy poéet bodi: 70

87



IV. Vyhodnoceni ,,Testu verbalni paméti“ (6 tabulek)

g © © x
imeno| 5 . £ o 5 o s 2 £
] S = © © = = = © S
P N ) O] o > [ [ o [a)]
vEkK| 8 8 8 9 9 8 8 8 9 9
tiida 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
zadna podminka zpracovani

1) bota, traktor, hruska, metro, pusa 3 5 4 4 3 2 3 4 4 5
2) motyl, parnik, vejce, klobouk 3 4 4 3 2 3 2 4 3 4
3) jezek, kolo, sukné, palec, tresen, hlava, mrkev 2 3 2 3 3 3 4 3 2 3
4) liska, paze, auto 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5) v€ela, plavky, noha, kolag, svetr, krava 3 3 3 4 2 2 3 3 3 3
celkem 14 18 16 17 13 13 15 17 15 18

podminka zpracovani - ur€it nejmensi a nejvétsi véc
. s 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
1) paze, jezek, kolag¢, pusa, metro, klobouk ] 7 1 1 7 7 T T T 7
. 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0
2) bota, vejce, kolo ] . T 1 1 . T T T 1
. . 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
3) parnik, svetr, krava, palec, plavky, mrkev, noha 1 7 1 1 1 ) T T T 1
- “ 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1
4) sukné, vcela, auto, hruska ) 1 1 1 7 7 1 1 ) ]
. S e 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
5) liska, motyl, tfesen, traktor, hlava 0 0 0 1 1 7 7 7 1 7
celkem 6 7 7 8 6 6 5 7 7 7

podminka zpracovani - sémantické déleni do skupin
. . « 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0
1) kolag, parnik, hruska, kolo ) ) T 0 1 ) T T ) )
2) klobouk, auto, traktor, bota, paze, metro, svetr 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- , L 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
3) liska, motyl, pusa, hlava, jezek, palec 0 0 0 0 ) 0 0 0 0 0
- P 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
4) mrkev, tfeSen, plavky, sukné, vejce ) ) 0 0 ) ) 0 0 0 )
. . 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0
5) v€ela, noha, krava 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
celkem 2 2 4 5 5 3 2 3 1 0
celkovy soucet| 22 27 27 30 24 22 22 27 23 25




T
>
© o (0]
jmeno| 2 3 2 5 g g £ N a §
2 3 8 T : = 2

s | e | 5 | s | 8 | &2 |5 | ¢ |5
vék 7 7 8 8 8 7 8 8 8 8
tfida 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Z2&dna podminka zpracovani

1) bota, traktor, hruSka, metro, pusa

2) motyl, parnik, vejce, klobouk

liska, paze, auto

)
3) jezek, kolo, sukné, palec, treSen, hlava, mrkev
4)
5) v€ela, plavky, noha, kolag, svetr, krava

celkem

podminka zpracovani - urcit nejmensi a nejvétsi véc

1) paze, jezek, kolac¢, pusa, metro, klobouk

2) bota, vejce, kolo

3) parnik, svetr, krava, palec, plavky, mrkev, noha

4) sukné, vcela, auto, hruska

5) liska, motyl, tfesen, traktor, hlava

celkem

podminka zpracovani - sémantické déleni do skupin

1) kola¢, parnik, hruska, kolo

2) klobouk, auto, traktor, bota, paze, metro, svetr

3) liska, motyl, pusa, hlava, jezek, palec

4) mrkev, tfeen, plavky, sukné, vejce

5) v€ela, noha, krava

celkem

celkovy soucet|
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8 © © —é
jménof £ £ 3 £ g 8 3 " £ £
= T g = N 3 S i = 3
vEk| 9 9 9 10 10 9 9 9 10 10
trida 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
zadna podminka zpracovani

1) bota, traktor, hruska, metro, pusa 4 4 2 4 4 3 4 4 3 4
2) motyl, parnik, vejce, klobouk 3 3 3 4 4 3 3 3 4 3
3) jezek, kolo, sukné, palec, tfreSen, hlava, mrkev 4 3 4 4 5 2 3 3 3 3
4) liska, paZe, auto 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5) v&ela, plavky, noha, kolag, svetr, krava 3 2 4 2 3 2 3 3 3 3
celkem 17 15 16 17 19 13 16 16 16 16

podminka zpracovani - uréit nejmensi a nejvétsi véc
o i . 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
1) paze, jezek, kolag, pusa, metro, klobouk 7 7 1 7 7 7 7 1 1 7
. 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0
2) bota, vejce, kolo 1 1 T 1 1 7 7 T T 7
. . 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0
3) parnik, svetr, krava, palec, plavky, mrkev, noha 7 ) 0 1 1 ) 7 T T 7
- « 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1
4) sukné, vcela, auto, hruska 7 ) T 7 ] r 7 1 1 )
- e e x 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
5) liska, motyl, tfeSen, traktor, hlava 1 0 1 7 1 1 1 1 1 1
celkem 6 6 5 6 9 7 8 7 8 )

podminka zpracovani - sémantické déleni do skupin
. . « 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
1) kola¢, parnik, hruska, kolo 0 1 ) 0 0 1 1 1 1 0
0 1 0 0 0 1 1 1 0 0
2) klobouk, auto, traktor, bota, paze, metro, svetr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- , L 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0
3) liska, motyl, pusa, hlava, jezek, palec ) ) ) ) ] ) ) 1 ) )
Lo . 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1
4) mrkev, tfeSen, plavky, sukné, vejce ) 1 0 0 ) 0 0 ) 0 )
. . 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
5) v€ela, noha, krava 0 1 0 1 1 y y 0 0 0
celkem 3 8 2 4 6 7 6 6 4 3
celkovy soucet| 26 29 23 27 34 27 30 29 28 24
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vak ] 8 Q Q 9 8 ] Q Q Q
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jméno| 2 o £ g £ g N E I} e
2 < = N = S 2 = 2 2
vék 9 10 10 10 10 9 9 9 10 10
tfida 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
zadna podminka zpracovani

1) bota, traktor, hruska, metro, pusa 5 4 4 3 3 5 5 4 5 4
2) motyl, parnik, vejce, klobouk 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3) jezek, kolo, sukné, palec, treSen, hlava, mrkev 4 1 1 3 4 5 5 4 7 5
4) liska, paze, auto 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5) v€ela, plavky, noha, kolag, svetr, krava 4 3 4 3 4 1 5 5 4 4
celkem 20 15 16 16 18 18 22 20 23 20

podminka zpracovani - ur€it nejmensi a nejvétsi véc
. s i« 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1
1) paze, jezek, kolac¢, pusa, metro, klobouk 1 7 T 0 1 7 7 T T 1
. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2) bota, vejce, kolo ] 1 1 1 1 7 7 1 1 ]
. . 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1
3) parnik, svetr, krava, palec, plavky, mrkev, noha 1 ) 1 1 1 1 1 1 1 1
. « 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
4) sukné, véela, auto, hruska 1 1 T 1 0 y . T T 1
- e xx 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1
5) liska, motyl, tfesen, traktor, hlava 1 ) ) 1 ) 7 7 T 1 1
celkem 9 6 7 8 6 8 10 7 9 10

podminka zpracovani - sémantické déleni do skupin
1) kolag, parnik, hruska, kolo 1 L ! 1 L L ! ! ! 1
» parmi, ' 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
2) klobouk, auto, traktor, bota, paze, metro, svetr 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- , . 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0
3) liska, motyl, pusa, hlava, jezek, palec 1 ) ) ) ) ) 7 1 ) )
Lo P 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1
4) mrkev, tfeSen, plavky, sukné, vejce 1 ) ) ) ) ) ) 1 ) 1
M . 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5) v€ela, noha, krava ) 1 0 1 ) 7 7 1 ) 1
celkem 8 6 4 7 4 7 8 9 5 7
celkovy soucet 37 27 27 31 28 33 40 36 37 37
tfida 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Zadna podminka zpracovani

1) bota, traktor, hruSka, metro, pusa 3 3 5 4 4 4 3 4 3 4
2) motyl, parnik, vejce, klobouk 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4
3) jezek, kolo, sukné, palec, tfeSen, hlava, mrkev 2 2 2 1 3 5 3 4 4 3
4) liska, paze, auto 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3
5) v€ela, plavky, noha, kolag, svetr, krava 4 2 2 4 4 5 2 4 4 3
celkem 16 14 15 15 17 21 13 18 18 17

podminka zpracovani - urcit nejmensi a nejvétsi véc
. s i« 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0
1) paze, jezek, kolac¢, pusa, metro, klobouk 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1
. 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
2) bota, vejce, kolo 7 1 T 1 1 0 T T T 7
. . 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0
3) parnik, svetr, krava, palec, plavky, mrkev, noha 1 7 ) ) 7 r 1 T 1 7
- « 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0
4) sukné, vcela, auto, hruska 0 1 1 7 1 0 1 1 1 1
- e xx 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0
5) liska, motyl, tfesen, traktor, hlava 1 7 T 1 1 ) T T 1 1
celkem 7 7 6 7 8 6 8 8 8 6

podminka zpracovani - sémantické déleni do skupin
s . « 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
1) kolag, parnik, hruska, kolo 1 1 1 1 ] 7 ) ) 0 1
1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
2) klobouk, auto, traktor, bota, paze, metro, svetr 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- , . 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
3) liska, motyl, pusa, hlava, jezek, palec ) ) ) 0 ) ) 1 ) ) )
Lo . 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1
4) mrkev, tfeSen, plavky, sukné, vejce ) ) ) ) 1 ) ) 1 ) )
M . 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5) v€ela, noha, krava 1 1 1 1 1 1 1 1 1 )
celkem 7 7 5 5 9 8 7 6 6 6
celkovy soucet| 30 28 26 27 34 85) 28 32 32 29
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