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Pfedlozena diplomova prace se zaby-va zavaZnou tematikou - pam~i u d~i s dysf'azii. SnaZi se 
aplikovat v zabranienim elanku popsany test na ovefovaru verbillni pam~i a zde popisovane 
rezultilty srovnavat s vYs1edky namerenymi u 30 deti bezne populace, bez dysfatickYch obtiZi 
au 30 deti experimentillni skupiny s dysfatickYmi obtiZemi. Nilm~ je skuteene zajimavY, 
ov§em samotne zpracovam je provedeno, jemne reeeno, horkou jehlou. 
Prace je tvorena 83 stranami textu vCetne pruoh, cast teoreticka je rozsilhlejsi v porovnani s 
casti praktickou - prvni pfipominkou je tedy nevyvazenost Cilsti teoreticke a prakticke. 
Formillne zilsadni chybou se jevi psani prakticke casti v tzv. "ich" forme - to je nepfipustitelne 
u odbome-vedeckYch praci, mezi ktere se prace diplomove fadi. Po formillni strilnce tez 
hodnotu sniZuji misty gramaticke chyby a chyby interpunkei. Z hlediska pouiiteho jazyka 
diplomantka kolisa mezi vYrazne odbomY'mjazykem (napf. kapitola 1.3) s pojednanimi aZ 
taki'ka beletristicky pojatY'mi (kap. 1.1 a 1.2), spi§e tento problem zavani v prvnim pfipade 
doslovnym opisem pasilZi z nektertch odbomych knih ( nape. Koukolik, apod.), u ktertch 
diplomantka jen mime upravila dilei vYrazove prostfedky a v podobe volne citace myslenky 
jinych autoni vydava za sve vlastni - neni to pruis profesne eticke. 
Konkretni postrehy: 
Uvod (s.8) - chybi odbomost, spi§e laicke popsaru skuteenosti, bez konkretniho vytyeeni cite 
prace. Jak souvisi kratkodoba pamet' s rychlosti, s jakou jsou deti schopny (nikoliv schopni, 
jak autorka pile) orientovat v urCit}'ch situacich? Vilgni vyjadfeni, je potfeba upfesnit, 0 jake 
situace (vyjadfeno slovy autorky), se jedna! 
Kapitola 1 Pamer - v jejim uvodu na strane 9 autorka na sesti fildcich pouZiva 7x slovo 
pamer... Bylo by vhodne tento odstavec pfepracovat. Ze rozeznavilme celou fadu ruznych 
pam~i vi kaZdy, kdo se danou problematikou zaby-v8, neni mi proto jasne, proe zrovna u 
tohoto tvrzeni se odvolava na Sovilka. Pfirozenejsi by bylo ueinit Ctenan vhled, jake druhy 
pam~i se klasifikuji. 
V kapitole 1.1. Strueny nilstin historie (s. 10-11) autorka skuteene nelhala a nastin struene 
pojala. Nelze vSak upfit, Ze tento "exkurzek" je relativne zdafilY. 
V kontextu kapitoly 1.2 Klasifikace mne napada po jejim proCteni otilzka, jaq je rozdit mezi 
typem a druhem pameti - oboji tyto vYrazy se v prilci objevuji. 
V kapitole 1.3 lze ocenit dokumentaci na obrilzcich mozku s popisky okrskii, postrildilm vSak, 
odkud byly tyto obrilzky pfejaty - autorkaje rozhodne nekreslila (s. 21-22). 
Jak autorka objasni sve tvrzeni, Ze "proces podrZeni v pameti se povafuje za slozity, protoZe v 
sobe zahmuje pfepracovani materiillu" (s. 24) Na tere strane pozor na interpunkci. 
Skuteene lze vYbavnost pam~i charakterizovat jako proces, kdy doch8zi k aktualizaci di'ive 
zapamatovaneho materiillu? Opravdu to takto Linhart uvadi? 
V 2. kapitole by bylo vhodne pfibliZit, jaqm zpiisobem VlUia v nazinini pedagogicko
psychologickem po zdiiraziiovaru ulohy pameti a ueeni v rannem d~stvi aplikuje i aspekty 
kybemeticke (s. 28). 
Kapitola 3 Pamer u deti Skolniho veku - zarilZejicije u diplomanta pedagogicke fakulty z 
gramatickeho hlediska na s. 30 spojeni "maly Skolaci". Z teoreticko-praktickeho pohledu se 
zde nabizi ot8zka, zda (a pokud ano, jak) spolu souvisi rozvoj metapameti a metakognitivni 
strategie po ueeni se. 
4. kapitola, v niz se diplomantka zaby-va vYvojovou dysfilzii (s. 39 - 45) je zpracovana v 
souladu s poiadavky kladenymi na diplomovou prilci. 



Teoreticki Wt je zakoneena pomeme obsilhlYm prehledem existujicich pamet'ovy-ch testii, 
netykaji se jen pameti verbillni, na kterou je prace zamerena. 
Prakticki Wt (od s. 53)je na prvni pohled prehledna a Ctenan se v ni dobre orientuje. 
Problem nastava pn podrobnejsim zhodnoceni metodologickeho hlediska. Prakticka Wt je 
uvedena stanovenim cile prace, kterY je spise "popsiln" ne.z odpovidajicim zpiisobem 
stanoven. Problematicke jsou dilei cile, formulaene a logicky hlavne dilei cil2, kterY by bylo 
treba ujasnit a vyspecifikovat. Mnohem diskutabilnejsi vSak je, zda dileimi cili autorka spiSe 
nemini pfedpoklady prace ei hypotezy. Ty zde totiZ jinak zcela chybi, takZe i kdyz prakticka 
Wt je rozdelena na "oko" na vy-zkumne raze (realizaeni, apod.), je jasne, ze diplomantka 
pfilis neuvaZovala 0 tom, co chce svou praci vlastne dokazat a k am chce do praxe pnspet. 
Na s. 58 studentka tvrdt, Ze behem hodnoceni hodnoceni prvnich Zilldi si ovenla, ze miiZe 
korektne vyhodnotit vSechny 3 Wti uZivanych testU. Je mi lito, toto je naprosto v3gni tvrzeni. 
Je tfeba ho konkretne dolozit ( pokouSela se 0 validitu? A na tak malinkatem vzorku? 
Provadela staticke pfepo~? Apod... ) 
Take nelze souhlasit s tvrzenimi autorky, Ze vy-sledky statisticky zpracovavala - zpracov8.vala 
je procentualne, coz je rozdil. To samozi'ejme nekritizuji, ale je tfeba se umirnit pn 
pfecenovaru sveho pracovniho postupu. 
V Diskusi (s.77) hovofi autorka 0 souladu jejich poznatkii s literaturou - to oVSem jako tvrzeni 
a obzvlaste v diskusi, nestae~ musi by! vse fakticky podlozeno. 
Doporueuji u tvrzeni, Ze mci s dysfazii jsou schopni v oblasti pameti podat dobry- vy-kon 
konkretne vyspecifikovat, za jakYch podminek se to deje - to by byl ten nejvetsi pfinos do 
praxe, i kdyz ne pouZitelny na celou populaci vzhledem k rozsahu vzorku respondentii. 

Z diagnostickeho materiillu pro hodnoceni vy-konu verbillni funkeni 
pameti u Zilldi s ryvojovou dysfazii vzdly die diplomantky nasledujici vy-sledky: 
Skupinove analyzy ukizaly horsi vy-sledky pn procesu zteZov8.nl Ukolii - na tom pfece neni 
nic objevneho, pochopila bych, kdyby autorka dodala, Ze v souladu s prostudovanou 
literaturou v teoreticke casti. I dalsi tvrzeni, Ze celkove vy-sledky zavisi na veku Zilldi, elm 
starsi zaci, tim lepsi vy-sledky je opel velice vagni s ohledem na diplomovou praci - vZdyt' i 
toto je jasne vzhledem na ryvojovou podminenost cloveka! 

Z8ver: 

Zvoleoe tema je veli~e zajimave, ale jakjsem jii felda vjse, zpra~ovani oepnlil peClive, i 

kdyi formalne pn pouhem prolistovaoi pra~e uiivatel tento dojem mit nemusi. 

Vzhledem k oaroenosti tematu a unite odvaze se do takovebo ukolu pustit i pies 

uvedeoe oedostatky je vsak jdte moZoe, z meho pohledu, aby pra~e byla pnpustena k 

obbajobe ovsem s tim, Ie vjse nastineoe oedostatky budou v ram~i obbajoby iiidoe 

zduvodoeny li odstraoeny. 

Bodoo~eoi: dobfe 

V Praze, doe 22.12.2006 PhDr. Zdenka Mi~balova, Ph.D. 
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