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Nazev prace:

Od rekonstrukce obli €eje podle lebky k identifikaci jedince: principy, p robléemy

' Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ | Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Hodnoceni splnéni cili a zpracovani tématu jsou vlastné na konci posudku. Na
tomto misté si dovoluji konstatovat, Ze bakalarska prace v zdsadé naplnila své cile a
pozadavky; u druhé ¢asti formulovanych cilt (,Bakalafska prace zhodnoti, zda existuje
hierarchizace znaku z hlediska percepce a identifikace obli¢eje a je-li shoda vybéru znak
konzistentni v procesu rekonstrukce obliceje podle lebky a rozpoznavani identity podle obliceje.”)

Ize hovofit o rezervach v naplnéni.

Struktura ( €lenéni) prace:

Bakalaisk& prace odpovida svym usporadanim ocekévani. Struktura celku a
hierarchizace jednotlivych ¢asti logicky vyplyvaji z feSené problematiky. Vzhledem
k tématu vychazejicimu ze dvou odliSnych oblasti mi vSak chybi alespori struéna
kapitola Diskuze.

Jsou pouzité literarni z droje dostate €né a jsou v praci spravn € citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersSi relevantni Gdaje z li  terarnich zdroj 0G?

Rozsah pouzité odborné literatury je pfiméfeny az rozsahly. U rekonstrukce obli¢eje
podle lebky se neodvazim zcela hodnotit vybér zdroju ve smyslu aktualnosti, ale u
odkazu vztahujicich se ke studiu percepce obliceje mne ponékud prekvapilo, ze
vroceni nad 2010 je spiSe vyjimecné (pfitom zde je dynamika diskuze a generovani
novych nazord pomeérné velkd). Na druhou stranu se v praci ukazuje, Ze autorka
zvladala pojmové a interpretacné literaturu z riznych tematickych oblasti (vedle
biologicka antropologie i z forenznich véd, neurovéd, psychologie).

Prehled pouzité literatury odpovida zvyklostem v odborné literatufe (pomineme-li
ojedinéle se vyskytujici drobnosti, jako napf. ze pfed ,&" je zbyte€na Carka oddélujici
posledniho autora, pfip. nedopInéné stranky).

Nahodné vybrané a kontrolované odkazy v textu byly vzdy dohledatelné v pfehledu
pouZzité literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardn &) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zp tsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace nevyuziva pfima empiricka data a na jejich zakladé vlastni vysledky. Zadani
tématu ani takovou moznost nepredpokladalo (i ziskani a vyhodnoceni dat by bylo
pro bakalarskou praci pfilis narocné).
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Formalni arove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va
arove Rn):

Formalni poZadavky na BP jsou dle mého nazoru spinény, a to jak rozsahem,
zplsobem zpracovani, obrazovou dokumentaci, tak vyuzitim odborné literatury
apod. (Pfipominky bych zde mél také spiSe ojedinélé; napf. ob¢as bych upravil
odsazeni nazvl podkapitolek, gramatické chyby jsem pfi ¢teni neshledal).

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni , poznamky :

Cile prace nebyly spinény beze zbytku (tedy Uplné). Na jednu stranu je na urcite,
vhodné vybrané metodé rekonstrukce obli¢eje ukdzano, jak takova rekonstrukce
obli¢eje nemUze byt i pres peclivy postup opirajici se o exaktni poznatky, zcela
spolehliva a ke skute¢né podobé se muze jen pfiblizovat, a to jesté spiSe v dil€ich
znacich. Na druhou stranu je vystizné na malém prostoru charakterizovana
percepce obli¢eje jako kognitivni proces (celkovy tvar, uspofadani elementut véetné
jejich odlisného vyznamu apod.) a jeho specifika odliSujici zcela obli¢ej od ostatnich
zrakové vnimanych objektd.

Podle mého nazoru zde vSak chybi hlubSi analyza problému od polozeni si otazky,
v ¢em spociva identifikace, v ndvaznosti na to, co ma kli¢ovy vyznam pro
rozpoznavani obli¢eje druhych, a kone¢né, co tedy je nezbytné od rekonstrukce
obli¢eje podle lebky pozadovat, resp. do jaké miry je to v principu viibec mozné. |
pres jinak kvalitni obsahové zpracovani je pak Zavér ponékud rozpacity (vlastné pro
pregnantnéjSi zavéry chybi v préci kapitola Diskuze).

Téma prace nabizi i dalSi antropologicky a forenzné zajimava témata, kterym vsak
nemohla byt vzhledem k rozsahu vénovana dostateéna pozornost; mam napf. na
mysli problematiku symetrie a asymetrie obliceje, dale roli mezipopulacnich rozdild
percepce a morfologie a jejich vzdjemného vztahu, také napf. potencialni
vyuzitelnost rozdilu mezi muzi a Zenami vzhledem k odliSné citlivosti na oblicejové
znaky, coz autorka alespon stru¢né naznacuje.

Otazky oponenta:

Byla by autorka schopna na zakladé znalosti prabéhu percepce obliceje ,doporudit®,
jakym znakdm pfi rekonstrukci obli€eje podle lebky by méla byt (bylo-li by to mozné)
vénovana pozornost predevsim?

Navrh hodnocent:

[ ] vyborng [l velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skelitele/oponenta:
V. Blazek

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» PFi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozd éji do 6. 9. 2015 na adresu
petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro U €ely zve fejnéni na internetu pro studenty ), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

* doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.
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