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Posudek oponenta

Autorka si zvolila pro svou praci v dneSni dob¢ téma, které je velmi populdrni. Prace
zabyvajici se jednotlivymi aspekty ceského pivovarnictvi dnes vznikaji doslova jako houby po
desti, byt jejich uroven znac¢né kolisa. V ptredkladané studii je ale jednozna¢né patrny akcent na
nové pojeti této problematiky, tedy nepsat o technologickych zménach sledovaného obdobi ani o
historii jednoho pivovaru ¢i znacky piva, ale pokusit se zpracovat dva zasadni ukazatele, které jsou
nerozluéné spojeny s benesovskym pivovarem, a sice promény jeho organizacni struktury (véetné
organizace vlastni vyroby piva) a s tim souvisejici hospodaiské vysledky. Jinymi slovy, prace
predkladéa pokus o zasazeni téchto parametrii do celkového rozvoje pivovarnictvi se vSemi svymi
vrcholy 1 pady.

Ve stru¢ném tvodu autorka jasné vymezuje pojednavané téma a stavi jej do konkrétniho
chronologického rdmce, vymezené¢ho sice s mlhavéjsim pocatkem, zato vSak se zcela jasnym
koncem. Zaroven uvadi, Ze ,,prace je pojata vice zeSiroka® (s. 7), coz povazuji za jeji jediny
zasadnéjsi nedostatek, ovSem ne natolik zdsadni, aby uvodni relativné obsahlé kapitoly snizovaly
uroven konkrétni ¢asti prace. V nasledujici kapitole pojednavajici o odborné a popularné naucné
literatufe a dochovanych relevantnich pramenech (kterd je na muj vkus naopak pfili§ stru¢na a
povrchni) jsou stru¢né popsany ob¢€ skupiny zdroju prace. V oddile vénovaném literatufe je n€kolik
drobnych faktografickych chyb, ovSem ne zcela souvisejicich s tématem prace (s. 9 — Jiti Tywoniak
nebyl roddk z BeneSova, ale z Loun; s. 10 — Pod Blanikem bylo z dnesniho pohledu periodikum,
nikoliv sbornik; Edvard Vanécek jako autor vzdy pouzival jméno Eduard). Zaujalo mé clenéni
archivnich pramenil na aktivni a pasivni (s. 10-11), se kterym jsem se dosud jesté nesetkal, ackoliv
jsou oba pojmy jasné vii¢i sobé vymezené. Charakteristika jednotlivych archivnich fondt je velmi
povedend, byt formalné bych ji vytkl jistou nejednotnost v oznacovani konkrétnich jednotlivin
(velka pismena na zacatku jejich charakteristiky jsou v textu ruSivé, nejednotné pouzivani
uvozovek).

Naésledujici kapitola pojednavajici obecné o vyvoji c¢eského pivovarnictvi do poloviny 19.
stoleti je podle mého ndzoru pfili§ rozvlaéna a zbytecné obsahla. Jedna se samoziejmé o kompilaci
pomérné omezeného spektra zdrojl, a tudiz nebylo nutno tak obsédhlym zptisobem popisovat, spise
odkazat na piislusné prace. OvSem stéZejni pro pochopeni nékterych aspektd hlavniho
zpracovavaného tématu je popis obdobi druhé poloviny 19. stoleti a 20. stoleti do roku 1948. A zde
se podle mého nazoru autorka chopila materidlu velmi slusné. Nelze fici, Ze na vybornou, nékteré
detaily by bylo jeSt¢ nutno doladit — zejména sjednotit jednotlivé statistické ukazatele do
kontinualnich kiivek, aby bylo mozné srovnani jednotlivych sledovanych obdobi: naptiklad grafy ¢.
1 a 2 a tabulka 1 by mohly byt v ¢ase protaZeny tfeba az do sledovaného roku 1948. Samoziejmé,
ze vypovidaci hodnota pro jednotliva obdobi je vysoka v uvedenych parametrech. Ale v jedné etapé
je srovndvan pocet pivovarti s ohledem na celkovy vystav (dikaz tendence snizovani poctu
pivovard, ale z davodu technologickych inovaci zvySovani celkového vystavu — zde je dokonce
jednou zminéno, ze v ¢eskych zemich (s. 21), a posléze v habsburské monarchii (s. 22)), v etapé
druhé pocet pivovari a proména poctu procesi pouzivajicich metodu spodniho kvaSeni (ukazuje
op¢t na zasadni technologickou zménu s dopadem zejména na trvanlivost piva), dale se pak zabyva
rostoucim exportem (s. 33-34), v dalSich tabulkach pak majetkovou strukturou (s. 31-32) apod. |
ptres nékolik zjevnych preklepti v popisu tabulek a grafi (s. 44, tabulka 8 — uveden rok 1937,
ackoliv se evidentn¢ jednd o rok 1947) je vSak tato kapitola velmi zdafild — zabyva se jak
technickymi, tak technologickymi inovacemi, dotyka se ale i statni politiky s ohledem na danové
zatizeni piva, ovlivnhénim vyroby piva politickymi udélostmi (obéma svétovymi valkami), v
neposledni fad¢ pak akcentuje pfeménu femesIné a vice ¢i méné intuitivni vyroby piva na jasné



dany primyslovy postup. Diilezity je také pferod piivodnich méstanskych pravovare¢nych pivovari
na akciové spolecnosti a pozdéji v narodni podniky.

Dalsi kapitola, popisujici déjiny mésta BeneSova se zvlaStnim ohledem k jeho hospodaistvi
a hospodafteni, je opét zdatilou kompilaci, pii které autorka uzila takika vSechny dostupné a zdsadni
prace, sepsané v dlouhém Casovém obdobi od konce 19. stoleti az takika do soucasnosti. Ackoliv
opét Ize vytknout, Ze d&jiny mésta v takovém rozsahu (8 s.) jsou pro ucely této prace nadbytecné,
jsou zpracovany velmi prehledné a aZ na nékolik mélo zjevnych pieklepi (nebo spiSe chyb danych
automatickymi opravami textového editoru — napt. na s. 47 se hovoti o kronice BeneSe z Minority)
v souladu s dnes piijimanym vykladem benesovskych dé&jin.

Kapitola vénujici se historii pivovarnictvi v BeneSové vychazi takika vyhradné z praci Jitiho
Tywoniaka a je pro ucely pfedkladaného piispévku dostatecné popisna. Vlozena cast vénujici se
pivovaru v podzaméi Konopisté je taktéz zpracovana pomérné stru¢né, a to az do konce 19. stoleti,
kdy doslo ke slouceni benesovského a konopist'ského pivovaru. Dobry dojem z tohoto kratkého
exkurzu trochu narusuje tabulka 11 — pfi éteni vyvstava jednoznacna otazka, jak to bylo s majiteli
pivovaru pied rokem 1830 (a pro¢ pravé tento rok je zvolen jako vychozi, kdyz v 19. stoleti pivovar
vlastnilo vice majitelt nez Ctyfi (viz s. 57-58) ¢i otazka, pro¢ vycet sladkl zacind az rokem 1874
(nehledé na to, ze udaje tabulky se rozchazi s popisem situace na s. 59). Pro dokonaly dojem
z predkladanych tabulek by bylo tieba jednak dohledat jména majitelti a sladkt alespon pro celé 19.
stoleti, pfipadn¢ roky pocatku tabulek sjednotit, a nebo uvést, ze jména neni mozno dohledat.

Na stran¢ 59 konecné zacind hlavni ¢ast prace, ke které mam nékolik spiSe doporuceni nez
piipominek. Hlavni nedostatek této Casti prace vidim vtom, Ze autorka sice sebrala vSechna
dostupna fakta a z textu je zfejmé, ze zpracovala zna¢né mnozstvi archivnich pramend, nicméné
v jednotlivych kapitolach nejsou fakta podrobngji analyzovédna, a¢ se to piimo nabizi.
Predpokladam, ze na tuto praci mohou navazovat dalsi (dil¢i) analytické studie, a pro ty je
ptedkladany text velmi dobrym odrazovym mistkem. Za rozbor by zcela jisté stalo, jaké prameny
pouzival hojné citovany Z. Likovsky, z jehoz dila jsou nékteré statistické udaje Cerpany. Zcela
spravné autorka vyzdvihla moment soubézného plisobeni konopist'ského a beneSovského pivovaru
(s. 63) a situaci, kterd z divodu konkurenéniho boje vedla ke krachu prvniho beneSovského
akciového pivovaru. Pfi Cteni této Césti textu se pfimo nabizi otazka, zda nezjistit néjaké dalsi
informace o dlouholetém sladkovi konopiStského a pozdéji 1 beneSovského pivovaru Karlu
Rosolovi (s. 64-65), nebot” je zcela zfejmé, Ze to byla vyjimecnd osobnost, abychom se mohli
spokojit s lakonickym vypisem faktd a konstatovanim, ze pravdépodobné kvili sporim
s FrantiSkem Ferdinandem d’Este nakonec z pivovaru odeSel. Toto mize byt jeden z momentil,
ktery by mohl byt pro fungovani beneSovského pivovaru zasadni. V tabulce 19 na s. 68-69 je mezi
jednotlivymi pivovarskymi profesemi uvedena kategorie ,,zeny“, coz je zcela jist€¢ jenom
nediislednost pii zpracovani archivnich materiald. V kapitole o investi¢ni ¢innosti autorka vychazi
takika vyhradné z tzv. pivovarské kroniky, cozZ je s ohledem na mnozZstvi prostudovaného materialu
mozna Skoda, nicméné tento aspekt Cinnosti pivovaru neni hlavnim tématem celé prace. V této
kapitole je velmi zajimavy exkurz o rekonstrukci a vyvoji chlazeni. StéZejni ¢ast prace a misto,
které by mohlo byt vychodiskem dal$iho vyzkumu, vidim na s. 81-90, kde se autorka vénuje
analyze vystavu piva v letech 1897-1948. Je jen Skoda, ze vysledky nejsou konfrontovany
s nasledujici ¢asti o hospodateni, tedy o hospodaiském vysledku pivovaru, protoze ob¢ véci spolu
velmi tzce souvisi. V samém zavéru prace se autorka vénuje dal$imu vyznamnému aspektu ¢innosti
pivovaru (byt pouze ve zkratce a jako doplnéni), a sice riiznym dartiim, podporam apod.

Praci dopliiuje seznam pramena a literatury, ktery neni v tomto piipadé az tak obsahly,
nicméné pro praci samotnou byly zasadni dva archivni fondy ulozené ve Statnim oblastnim archivu
V Praze, které byly dobfe popsany a v nékterych ¢astech i dobfe vyuzity. Samoziejmosti uz jsou
V dnesni dobé¢ 1 internetové on-line prameny, zde bych doporucoval jesté doplnit datum aktualizace



webu. Spise dopliikovy charakter ma pak 11 obrazovych pfiloh.

Zavérem je mozno zhodnotit celkovou uroven prace, kterd je vice nez dostatecna. Pokud by
ubylo nekterych textovych neobratnosti a dokonale se sjednotil systém citovanych zdrojt, ubylo by
kosmetickych vad. Faktografickych nepfesnosti jsem nalezl pomalu, takze jedind ma veétsi
pfipominka k ptedkladané praci je jeji disproporce, ovSem jak uZ bylo zminéno v textu, neni to
disproporce zasadni. Autorka velmi dobfe pfipravila pidu pro dalsi studium nastinénych problémd,
kterych je v poznani déjin beneSovského pivovarnictvi dost.

Z tohoto diivodu doporucuji praci k piijeti a také doporucuji jeji hodnoceni stupném vyborng.
V BenesSové 1. 9. 2015.
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