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Posudek na bakala Fskou praci

—@ Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Martin Hora
[ oponentsky posudek

Datum: 27. 5. 2016

Autor: Tomas Hola

Nazev prace: Vyznam vytrvalostniho béhu v evoluci ¢lovéka

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaFské prace je shrnuti poznatki 0 mozném vyznamu vytrvalostniho béhu
u ranych Homo v kompetici s ostatnimi zivo€ichy a o adaptacich ¢lovéka na
vytrvalostni béh.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do &tyf kapitol: Uvod, Vyuziti vytrvalostniho béhu, Adaptace
k vytrvalostnimu b&hu a Zavér. Clenéni prace je logické a umoZnuje snadnou
orientaci v textu. Vymezeni a obsah kapitol odpovida vytyéenym cilim.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autor v praci vychazi ze 44 literarnich zdrojl, coz povazuji za dostate¢né.

V naprosté vétsSiné jde o ¢lanky z odbornych ¢asopist doplnéné dvéma knihami a
jednou kapitolou z knihy. Zdroje jsou citovany spravné véetné zdroji sekundarnich,
které vSak mohly byt v paci zastoupeny v mensim pomeéru.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace obsahuje &tyfi prilohy, z nichZz dvé sestavaji z pfevzatych graft, jednu tvori
prevzata tabulka a jednu tabulka upravena autorem. Na pfilohy je v textu spravné
odkazovano. Prace je srozumitelna, autor se nicméné nevyhnul nékolika méalo
preklepm a gramatickym chybam.
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Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Autor pfehledné a srozumitelné shrnul poznatky 0 mozném vyuZzivani vytrvalostniho
béhu ¢asnymi Homo a identifikoval morfologické a fyziologické znaky, jeZ by mohly
byt adaptacemi na vytrvalostni béh. Cile prace byly tudiz spinény a praci proto
doporucuji k obhajobé.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Navrh hodnoceni:

DA vyborné [ ] velmidobfe [ | dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf.

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozd éji do 31. 5. 2016 na adresu
petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro G €ely zvefejnéni na internetu pro studenty ), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

* doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecké fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika




