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Nazev prace:

Vyznam vytrvalostniho béhu v evoluci élovéka

X[ ] Prace je literarni re$ersi ve smyslu zvefejn&nych pozadavkd (pravidel).
[_] Préace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaf'ské prace; jak uvadi Tomas Hola v ivodu ,, Cilem mé bakaldrské prdce je
shrnuti poznatkii 0 mozném vyznamu vytrvalostniho béhu u ranych Homo, ktery mohl byt
dilleZitym faktorem v evoluci rodu Homo a mohl znacnou mérou formovat to, jak dnes
vypaddme. Zaméiim se na to, jaké vyhody mohl prinést vytrvalostni béh pro rané Homo v
kompetici s ostatnimi Zivocichy, jaké adaptace pro vytrvalostni béh se u ¢lovéka vyvinuly a
Jjakym zpiisobem tyto adaptace ovlivnily nds soucasny vzhled. "

Cile BP byly splnény.

Struktura (¢lenéni) prace:

Odpovida potfebam BP a zvyklostem

Jsou pouZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
PouZil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Viz niZe - Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky,

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Viz nize - Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni (od 0 do 80):
A- Prace jako celek (kazda otazka 0 — 10 bodu):

1 —kvalita teoretického prehledu s - I

2 — cil BP jasné definovan a rozpracovan O
3 — vhodnost vybranych prament P
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4 — jasnost interpretaci 9

5 — kvalita diskuze, smysl pro syntézu, pertinence zavéra 8

B - Nezavislost studenta a jeho iniciativa (/oponent nehodnoti):

6 — kontakt se Skolitelem
7 — mira potfeb korekci rukopisu $kolitelem (méné je vice bodui)

C - Uprava a kvalita rukopisu :

8 — kvalita dokumentace a ilustraci NN
9 — kvalita pisemného projevu R

D - Vlastni hledani informaci :
10 — vybér prament a presnost odkazu, citace « z druhé ruky » 8
Celkovy pocet bodu 65

vyborné (80 - 73), velmi dobre (72 — 64), dobr"e (63 — 56), nevyhovujici (556 a méné)
(100 - 81), velmi dobre (80 — 71), dobie (70 — 61), nevyhovujici (60 a méné)

Komentar:

Tomas Hola zpracoval osobitym zplisobem problematiku vyznamu bé&hu v evoluci
lidske linie. Zaméfil se predev§im na biomechanické aspekty a na fyziologické a
anatomicke adaptace. BP se opira o osmdesatku referenci a hlavnim pramenem, od
néhoZ se odviji diskutované otazky termoregulaénich adaptaci, energetickych
naroku na vytrvalostni béh, je publikace Bramble a Liebermana (2004), citovana 824
jinymi autory. Je Skoda, Ze Tomas Hola se nepokusil dohledat nékteré z téchto
publikaci. Kdyz si pfectu alespor jednu (Lieberman, 2015), ktera vy$la v lednu
tohoto roku v ¢asopise Comprehensive Physiology (volume 5, str. 99-117), vidim
prehledné, Ze zavéry BP a této studie o evoluénich perspektivach lidské lokomoce a
termoregulace, jdou stejnym smérem. Obé prace, jak Liebeman, tak Hola, nevénuji
pozormost aspektiim genetiky (viz ma poznamka nize).

Velkym kladem autora je skute¢nost, Ze nevaha prezentovat své osobni stanovisko
k diskutované problematice a vyjadfit nesouhlas v nazory nékterych specialistd,
tykajici se napf.vyznamu dostupnosti a vyuziti mrin velkych kopytnik{ jako zdroje
potravy (bilkovin) v evoluci ¢lovéka. Tento nazor kone&né potvrzuiji i nékteré recentni
publikace (Ruxton a Wilkonson, 2011: Evolution). Vazba mezi mrchoZroutstvi a
evoluci vytrvalostniho béhu ziejmé neexistovala.

Z davod( potfebné skromnosti bych upfednostnoval v textu nahrazeni "ja" formy,
zvlasté v abstraktu, obvykle uzivanym "védeckym pluralem".

Otazky a pfipominky oponenta:

Co se tyce pfipominek, mél bych jednu a tyka se vybé&ru prament. Nejedna se o
kritiku €i vytku, nybrZz o poznamku, kteréa miiZe obohatit znalosti a pohled na
problematiku vyznamu vytrvalostniho béhu, poznamku, kterou Ize ostatné aplikovat i
na jiné publikace a otazky evoluce ¢lovéka. Stejné jako paleoantropologie pii
vyzkumu evoluce mozku akcentuje adaptace a mozné pfiginy a disledky, nechavaji
i paleoantropolohové stranou &i opomeji mechanismy, které zmé&ny mohly upevnit a
fixovat v genomu. Tak i studium vytrvalostnijho b&hu v evoluci lidské linie opomiji
nové poznatky genetiky a vyhyba se jim tak i BP. Namatkou doporuduiji k éetb&
publikace Montgomery et al. (2008) "Human gene for physical performance”, Nature,
393: 221-2 &i Pasqua et al. (2015), "The genetics of human running: ACTN3
polymorphism as an evautionary toot improving the energy economy duriong
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locomotion. AnnHumBiol.(in press)."

Otazky nemam

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude souc¢asti zverejnénych informaci)

velmi dobfie

[ ] vyborngé [ ] X velmi dobfe [] dobfe [] nevyhovél(a)
Podpis Skolitele

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i 8kolitele o co nejstruénéj$i a nejvystiznéj$i komentare k jednotlivym

bodiim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacéené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e  Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) na adresu petr.sedlak-uk-
pri@seznam.cz (pro téely zvefejnéni na internetu pro studenty), a dale podepsany v 1
vytisku (jako souéast protokolu o obhajob&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta
Viniéna 7
128 44 Praha 2
Ceska republika




