Oponentsky posudek na praci Adély Mickové ,,Motivace dobrovolniki v domovech pro
seniory na iizemi Prahy*

Prace se zabyva problematikou dobrovolnikii v domovech seniori, se zamé&fenim na jejich
motivaci. Pfehledova ¢ast mé 26 stran a je roz€lenéna do tif kapitol pojednavajicich o
dobrovolnictvi, motivaci a seniorech. Kapitola o dobrovolnictvi zpracovava téma piehlednym
zplsobem, s vyuZitim relevantni ¢eské literatury. V ¢asti o motivaci ocefiuji vlastni kriticky
komentaf k vy¢tu motiv, které jsou dle nazoru citovanych autorti ,,nevhodné®, Nazev
posledni ¢asti ,,Seniofi* je pon¢kud zavadgjici, obsahuje vymezeni staf, struénou informaci,
resp. citace o starnuti populace a informace o reziden¢ni sluzbé domov pro seniory. Tato
kapitola v rozsahu 3,5 stranky by mohla byt propracovanéji nebo by mohla mit podobu
vymezeni pojmu (s jinym nidzvem).

Empiricka ¢ast obsahuje vysledky rozhovori, které autorka provedla s 15 dobrovolniky 4
vybranych domovi pro seniory, z toho 2/3 respondentd (10) bylo z jednoho DpS. Lze
pfedpokladat, Ze vybér respondentl mohl prezentované vysledky ovlivnit — toto neni v praci
reflektovéno.

Vysledky jsou zpracovany peclivé, chybi v§ak diskuse, ve které by autorka konfrontovala svéa
zjiSténi s poznatky z piehledové ¢asti. Je otdzkou, nakolik je tato reflexe nezbytna u
bakalaiské prace. V zavéru autorka formuluje doporuéeni pro praxi.

Oceriuji také dobrou jazykovou urovei prace.

Hodnoceni: Piedkladana prace podle mého nazoru spliiuje néleZitosti bakalaiské prace a
neobsahuje zavaZné faktické, metodické nebo jazykové chyby. Doporuduji ji k obhajobé a
v zavislosti na priibé¢hu obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otdzka k obhajobé: Nakolik mohl vybér respondentl ovlivnit vysledky empirické &asti
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Priloha — hodnoceni jednotlivych kritérii pedklidané prdce

Téma vzhledem k vysoce potrebné | potiebné okrajové irelevantni

sou¢asnym potiebam

oboru

Téma vzhledem zvoleno téma je prilis téma mohlo byt §irdi | predkladateli

k moZnostem adekvatng rozsahlé chybéla moZnost

zpracovatele adekvatné téma

uchopit

Typ prace teoreticka kompilaéni srovnavajici empiricka
systémy

Rozsah prace fiméreny nedostateény ptili§ velky

(pongkud nizsi

rozsah)
Struktura price vyvazena nékteré &asti s chybgjicimi s chybgjicimi daty
}nej sou zcela vyznamnymi
propracované teoriemi
Schopnost formulovat | vyborna dobra nejasné vlastni
vlastni nazory/ nejasna
nizory/vychodiska vychodiska
Stylistika piiméfena Sroubovité vyjadiovani piilis
vyjadrovéni hovorové
Gramatika spravna s chybami s mnozstvim chyb
Uprava textu priméfena pfijatelna nepiehledna
Price s literaturou piimétena zbyteéné mnoho |malo citované
citaci/ citace literatury
zbyte¢né dlouhé
VyuZivini zahrani¢ni | pfimétené citaci z cizi citacezcizi
literatury literatury je Eite:atuiyichybi
minimum
Schopnost kriticky vyborn4 dobra nenf patrna
hodnotit prameny
Zpracovani piehledu | spravné § mensimi se zdvaznymi
pramenti nedostatky nedostatky
Formulace hlavniho Jasna neni zcela jasnd | chybi
problému/ vyzkumné
otazky
Formulace hypotéz pFiméfena hypotézy se hypotézy nejsou prace vzhledem ke
prekryvaji formulovéany zvolené metodologii
jednoznaéné neobsahuje
hypotézy
Metody zvolené pouzita jedna daly se uZit metody nejsou
adekvatng, metoda, je adekvatngjsi zvoleny adekvatné
pouzito vice adekvatni metody
metod
Zpracovani dat kvantitativni, kvalitativai kvantitativni, tfidéni | popisné
statistické prvniho stupné
Prakticka vyuZitelnost | vysoka dobra nejasné
ysledkit
Naplnéni cile prace cil splnén cil splnén cil se nepodarilo
dasteCné naplnit
Hodnoceni vyborng velmi dobie dobfe nevyhovuje




