
Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci K. Burdové  
Adaptace vlastních jmen v čechoamerických periodikách na konci 19. st. 

 
Posuzovaná práce zkoumá adaptační procesy proprií v šesti nebraských periodikách 

z konce 19. století. Hned na úvod posudku je třeba poznamenat, že autorka vypracovala 
bakalářskou práci, až na úvodní konzultace k tématu, zcela samostatně a prokázala schopnost 
sehnat si relevantní prameny, dnes už namnoze těžce dostupné, a v úvodních čtyřech částech 
práce vcelku zdařile představila např. vybrané charakteristiky procesu adaptace 
v čechoamerickém tisku, celkovou proměnu krajanského tisku na konci 19. stol. a 
analyzovaná periodika. Ocenit je třeba také soupis excerpovaných podob včetně 
bibliografických detailů na s. 62‒87. Bohužel samostatnost zpracování se výrazně a neblaze 
odrazila na praktické části, tj. rozboru sledovaných jevů, která požadavkům kladeným na 
bakalářské práce nevyhovuje. Zároveň však snesený materiál ukázal, že bakalářskou práci by 
na něm nepochybně bylo možné postavit, bude však nutné provést četné opravy. 

Po formální stránce je práce předložena na úrovni vyhovující, i když formální 
nedostatky nejsou zcela ojedinělé. Vyskytují se spojovníky místo pomlček v rozsazích stran 
apod. (s. 12, 13, 25, 31, 38, v seznamu literatury na s. 54‒56), pravopisné chyby (s. 8: jsme 
získaly místo získali, s. 9 se zoonymi ... a fytonymi, s. 15 týdenník, s. 16 Zezačátku, s. 19 
jednoduší), nadbytečně vynechané řádky (s. 18, 34, 35, 38, 40), nadbytečné čárky (s. 17 za 
lid, s. 30 za Čechoameričanů, s. 31 za počeštit, s. 37 za psáno, s. 43 před než, s. 43 za 
adaptaci, s. 50 před než, s. 52: za proprií), středník místo čárky (s. 31 za pádu), čárka chybí 
na s. 49 před a tedy. Velmi časté jsou formální nedostatky v seznamu literatury: někde se 
uvádí křestní jméno autora, někde ne (u položek Čmejkarová, Duben, Formanová, Jaklová, 
Kaplan, Karlík, Kořalka, Lutterer ad.), někde se uvádí nakladatelství (např. u položek 
Formanová, Karlík, Kučera), většinou ne, někdy je časopis nebo sborník kurzivou, jindy ne (u 
položek Duben, Jaklová, Kořalka, Lutterer, Vráz, Zeman). 

Po formulační stránce není práce zcela dobře zvládnuta. Objevují se chybné vazby a 
anakoluty (abstrakt: ve vybraných periodikách ... vydávanými, s. 27: takový výraz se může 
setkat s problémy s porozuměním, především starší lidé a lidé s nižším vzděláním 
s nedostatečnou znalostí angličtiny ‒ asi místo u starších lidí atd.), hovorové prostředky, které 
neodpovídají českému psanému odbornému stylu (např. s. 7 vymezíme si typy, s. 13 Plno 
ročníků ... chybí, některé listy se nedají číst díky vlivu jejich stáří, s. 30: plno německy 
mluvících osob, s. 13 Kde jinde koneckonců hledat prameny než u jejich samotného zdroje, s. 
22 měli bychom se podívat zároveň i na situaci okolo adaptace, s. 23 Obracím se tímto na 
Alena Jaklovou, s. 37 Zápis tohoto toponyma je navrch rozšířen, s. 50: bylo plno anglicky 
psaných příjmení, s. 51: šel dohledat), formulační nedostatky, vypadlá slova, chybná 
kongruence (na s. 12 se mluví o Jaklové tvorbě, s. 25 změnila jejich výslovnost než grafickou 
podobu, s. 30 snaha počeštění, s. 33 přívlastky ... jsou psána; s. 41: názvy národností ... jsou 
odvozena, s. 43: jména ženská jsou zpravidla skloňována v celých jménech; s. 45: příjmeními, 
které vznikly, s. 45: mezitím, co; s. 49 reálie ... jsou měněna, s. 49: dokládá platnost výraz 
českého; s. 51: Mezitím, co), jen ojedinělé jsou problémy v angličtině (invertovaný slovosled 
v oznamovací větě v abstraktu: originated a list místo there originated a list), překlepy (s. 41 
Pittsburgu místo -ghu). Místo neskloněný (s. 31 aj.) je lépe užívat obvyklé neskloňovaný. Na 
s. 42 se mluví o rakousko-uherském království místo císařství, na s. 47 o ČR (která před sto 
dvaceti lety neexistovala). 

V bohemistické práci jsou ovšem neomluvitelné některé hrubé chyby: tvar jest je 
chápán jako dativ singuláru (s. 19), vytvořený od infinitivu býti (s. 19; jde ale o atematické 
sloveso z jiného kořene než tematický infinitiv), známá lingvistka S. Čmejrková je zapsána 
jako Čmejkarová (s. 26, 54), lokál je na mnoha místech zaměněn s dativem (s. 29: v dativu ve 
spojení s předložkou v, s. 31: v dativu s předložkou v, s. 31: v dativu v Cedar Rapidsích, s. 31 



v dativu s předložkou v, s. 32: v dativu nedeklinováno /v Schuyler/, s. 32: v dativu je použit 
tvarový konkurent ... v Houstoně, Clevelandě, Washingtoně, s. 32: V dativu nalezneme jak 
variantu v Novém Yorku) nebo s akuzativem (s. 39: podobě v akuzativu ... v Hamburgu, s. 
39: V akuzativu je ale česky psaná forma zachycena mylně, a to v Alšce, s. 39: Vlastní jména 
Japonsko je v textu deklinováno v akuzativu ... v Japan, v Japaně), -ville není přípona (s. 29). 

Řada závažných dezinterpretací vychází v práci z nedostatečné znalosti historického 
vývoje češtiny, jejího písemného záznamu, nářečí nebo i současné kodifikované podoby 
spisovné češtiny. Na s. 31 se píše o podobě v Kansasi „podle vzoru muž nebo podle ženského 
vzoru kost“. Jde ovšem o měkké skloňování slov na -s, -z, -l, běžné dodnes na Moravě (vzor 
stroj), po -l i v kralické češtině (s. 42: Gabriele se vykládá jako slovo skloňované „mylně“). 
Podobně asi kolísalo Alois (s. 42). Podoba genitivu Jana Husi je dána pravidelným 
skloňováním i-kmenů maskulina, k nimž toto slovo dříve patřilo, není tedy chybná (s. 42), 
zápis Husy je dán kontinuitou bratrského pravopisu, nejde o vzor předseda (s. 42). Podoby 
končící na -ova na místě dnešního -ová nelze vykládat jako změnu přípony -ová (s. 43, srov. i 
s. 46), jde o původní tvar, dochovaný dodnes v nářečích, podobu Anežku Strakovu proto nelze 
nazvat „nekorektní“ (s. 46). Nepřijatelný je výklad na s. 43 o zápisech typu Jana Mastnýho: 
nejde o nominativ s nezměněnou koncovkou a dodaným -ho, nýbrž o běžné úžení v adjektivní 
flexi (Mastného > Mastnýho). Chybná je formulace na s. 36 o podobách do Knovíze, Zábřeze, 
u Penčíne jako podobách vzoru muž ‒ autorka opět neliší životnost, podoba u Pěnčíne není 
navíc genitiv, ale lokál s disimilací předložky v před retnicí. Plurál Čiňani není odvozen od 
lokálu v Čině (s. 41). Lokál Uhřích rozhodně není záměna s homonymem (s. 38), jde o 
původní skloňování tohoto maskulina (Npl. Uhry je tzv. akuzativ-nominativ). 

Ještě několik drobností: Na s. 32 se předpokládá skloňovaný genitiv Schuylre, přičemž 
samohláska e „je chybně přemístěna na konec slova, kde zaujímá pozici koncovky“, kdežto 
jinak je toto jméno nesklonné. Jedná se nejspíš o prostou tiskovou chybu (formulace o 
přemístění e je tedy v podstatě správná, ale s jazykovědou to nemá nic společného). Na s. 45 
se v případě -sh (Shimonek) nejedná o skupinu hlásek, podoby s w (Wotypka) jsou 
nejpravděpodobněji pozůstatkem staršího českého pravopisu, ne výsledky adaptace. Výklad 
příjmení Vachoska je nepřesvědčivý, v propriích jsou běžné různé zkomoleniny, které ale 
nelze vykládat hláskovými změnami (srov. „přeměna“ o > a apod., viz s. 47). Neobvyklý 
zápis ň pomocí ñ (s. 48) je dán jistě omezeními sazby, nejde o „překlepnutí“, které by vzniklo 
„vzhledem k bilingvním Spojeným státům“ (s. 48). Není jasné, proč příponu -sko (New 
Yorsko, s. 32) nazývá autorka hromadnou, resp. (na s. 38) kolektivní u slov Gdánsko, 
Havajsko; Norvéžsko není složenina z Norsko a Norway (s. 39). Bremen (s. 39) je německá 
podoba, i když byla přejata i do angličtiny, podobu Shanghaj a Glasgov nelze nazvat 
překladem do češtiny (s. 37, 39). Podoba z Kalkuty není kuriózní (s. 40), ale očekávatelná 
adaptace. Podoba v Chili nevznikla záměnou s apelativem chili (s. 40), ale je to nesklonná 
podoba na základě pravidelné výslovnosti toponyma Chile v angličtině.  

Autorka prokazuje celkově malý zřetel k češtině konce 19. století, např. na s. 32 
srovnává lokály -ě (v Houstoně) se současným stavem češtiny, ale takové lokály jsou 
v americké češtině doloženy ještě v 80. letech 20. stol. Je nesmyslné vidět slovenský vzor 
v pravidelných tvarech vzoru hrad v Dublíně, v Madrídě (s. 37), autorka nezná spisovnou 
dubletu Lsg. vzoru hrad, když za české považuje jen podoby v Dublinu, Madridu (s. 37) a 
podobu v Hamburce vykládá jako příslušnou ke vzoru les (s. 39). Konfrontace s dobovými 
příručkami by byla potřeba i u tvarů jako v Korei, Guinei, v Holandu (s. 37, 40), ve Škotsku (s. 
37), Methoděj (s. 44), neboť i ty se v češtině dříve vyskytovaly, podobně na Arménech (s. 38); 
jejich přípustnost je nejdříve nutno ověřit podle dobové normy a kodifikace.  

Závažné jsou rovněž nedostatky metodologické. Není jasná strukturace rozboru (měla 
by být adaptace grafická, hláskoslovná, tvaroslovná, syntaktická, tj. po jednotlivých rovinách; 
kapitoly by měly být dále logicky strukturovány, např. tvaroslovná kapitola podle 



jednotlivých gramatických kategorií), po kapitolách 5.2.3 a 5.2.4 o přepisu křestních jmen a 
příjmení následuje kapitola morfologická 5.2.5 o přechylování a po ní opět kapitola 
ortografická (5.2.6 o absenci diakritiky). Výsledky jsou kvantifikovány jen relativně (s. 29: 
„nejfrekventovaněji“, „výjimečně i více“, „zřídka“, „několikrát“, s. 30 „Méně častá“, 
„Některé“, „převážně“ atd.), není nikde udán přesný poměr podob (srov. „množství zde 
uvedených [toponym] je jen zlomek toho, kolik se jich v periodikách doopravdy vyskytuje“ ‒ 
s. 28; unikátní výskyty jsou vynechány, ale důvody mě nepřesvědčují). Práce je proto 
nekontrolovatelná, výsledky jen těžce ověřitelné. 

I když je nutno velmi kladně ocenit práci a úsilí, které autorka do zpracování tématu 
vložila, i její samostatnost při psaní bakalářské práce, není bohužel možné z důvodů 
uvedených výše v současné podobě bakalářskou práci doporučit k obhajobě. 

 
 
 
Praha 25. 8. 2015     PhDr. Robert Dittmann, Ph.D. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


