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Tereza Tajcova si pro svou bakalarskou praci zvolila téma, které by svym zabérem a
naro¢nosti spiSe odpovidalo habilitaénimu spisu. Z toho divodu by nebylo spravedlivé
od autorky ocCekavat, aby tuto velice rozsahlou a interpretacné komplikovanou
problematiku zpracovala v celé komplexnosti a hloubce.

O vztahu bolSeviki a jejich rezimu vaci nabozenstvi existuje obrovské mnozstvi
literatury. Nebylo proto jisté v silach studentky se v ni pIné zorientovat. T. TajCova
pracovala jak s knihami vydanymi pfed rokem 1989, tak s pracemi Ceskych i
zahrani¢nich autort vychazejicich od 90. let. Zatimco se starsi, tehdejSimu rezimu
poplatnou literaturou pracovala obezietné, pomérné malou miru kritiCnosti si udrzela
vuci literatufe novéjsi. Pfitom v pfipadé knih A. N. Jakovleva Rusko pIné kfiza (2008)
a A. Grajewského Rusko a kfiz (1997), které autorka hojné vyuZivala, se jedna o prace
politicky angazovanych a nazorové vyhranénych autord.

Autorka az na nékolik malo ¢lankd a nékolik starSich sovétskych publikaci, nevyuzivala
originalni prace ruskych (a postsovétskych) historikl. Na druhou stranu ocenuji, ze
studentka pracovala s nékolika anglicko-jazyCnymi tituly. Domnivam se v8ak, Ze jejich
zabér mohl byt jesté SirSi. PfedevSim postradam pro téma stézejni studie amerického
historika ruského puvodu Dimitrije Pospélovského o sovétském ateismu a
protindboZenskych kampanich. Zohlednény také mohly byt studie finského historika
Arto Luukkanena o bolSevické nabozZenské politice v letech 1917-1929 nebo znama
kniha Sheily Fitzpatrickové Stalin’'s Peasants, ktera obsahuje kapitolu o
protinaboZenské kampani na vesnici na konci 20. let.

Podobné jako k vybéru a zpUsobu analyzy sekundarni literatury, mam jisté vyhrady i
vUci analyze pramenu. V Uvodu prace se kritika prament témér vibec nevyskytuje.
Autorka se omezila na velice obecné principy prace s prameny, aniz by v8ak své

prameny blize specifikovala a kriticky zhodnotila. Predlozena bakalarska prace je



ovSem vesmés kompilaéniho charakteru. Pramen tu pfedstavuji hlavné texty tzv.
klasiki marxismu-leninismu, kterymi se T. Taj¢ova zabyva v druhé kapitole.

Kapitola ,Pohled vidcich osobnosti marxismu-leninismu na nabozZenstvi“ byla
bezpochyby velice naroénym ukolem. Autorka se na zakladé svého studia spisU
Marxe, Engelse a Lenina pokusila vysvétlit jejich postoj vuci nabozenstvi a cirkvi. Nelze
studentce zazlivat, Ze jeji interpretace je velice zjednodusena. Vztahem marxismu a
naboZenstvi se zabyvaly generace historikl i filozofi a vzniklo k nému nepfeberné
mnozstvi odborné literatury. Vyrovnat se tak s timto problémem na nékolika stranach
bakalarské prace je z mého pohledu proto ponékud troufalé. Podle mého soudu by tak
stacCilo, kdyby se autorka opfela v této ¢asti o nékolik odbornych titult a tuto kapitolu
smérovala spiSe k otazce vlivu ruskych specifik na Leninovo chapani nabozenskeé
otazky u Marxe a Engelse.

V tfeti kapitole rozebira T. Taj€ova nabozenskou politiku bolSevického rezimu. Neopira
se vSak o praci s dokumenty, ale vychazi pouze ze sekundarni literatury. Teprve az ve
Ctvrté kapitole dojde na pojednani o ruském pravoslavi a vyznamu cirkve pro rusky
stat, politicky systém a spolecnost. Domnivam se vsak, ze tato kapitola méla byt spiSe
pfedfazena pasazim o bolSevické politice, které tak plUsobi znacné jako vytrzené
z kontextu. V ramci této kapitoly autorka dochazi také k dusledkim a privodnim
projevim protinabozenské politiky, totiz k represi, nasili pachaném na knézich i laicich
a k obrovskym materialnim a kulturnim ztratam. Zavérem se pak zabyva reakcemi
cirkve, jejimi pokusy Celit rozkladné politice, a to oficialni cestou i formou podzemni
¢innosti a emigraci.

Bakalarska prace T. TajCové je vice nez originalni analyzou souhrnem stavajici,
nesoustavné vybrané sekundarni literatury. Od citovanych autort studentka prebira
zpusob vykladu, ktery se prevazné zaklada na moralnim odsouzeni bolSevického
terorismu. Nicméné tento vyklad také mnohdy zUstava ve velice obecné roviné a vice
méné pracuje s marxismem, leninismem ¢i s bolSevismem jako s hotovymi neménnymi
doktrinami a mocenskymi strukturami. Nejde jim o vysvétleni historickych fenoménu a
procesu, ale o politické & moralni vyporfadani se se sovétskym rezimem a jeho
ideologii. Vysledkem neni podnét k dalSi diskusi, ale jen jakési memento, k némuz jiz
neni co dodat.

Navrhuji, aby studentka v ramci obhajoby odpovédéla na nékolik otazek, jichz se

v praci pochopitelné dotyka, ovSem nestavi je do centra pozornosti:



Jak by vysvétlila roli pravoslavi jako statniho nabozenstvi v carském Rusku? Jakou
ulohu hrala cirkev v politickém systému a spole€nosti carského Ruska? V ¢em spatfuje
ruska specifika protinabozenské politiky sovétského statu? Jak by periodizovala
bolSevickou protinaboZenskou politiku a represe od Fijnové revoluce do konce 20. let?
Prace nema zadné formalni nedostatky, pokud za né nepovazujeme neadekvatnost
nékterych vyrazu €i obasnou zavislost na dobovém jazyce pouzité literatury z obdobi
pfed rokem 1989 (napf. s. 23, ,marxismus uci, ze“). Nékteré mensSi nepresnosti je tfeba
pfipsat na vrub nespravnému prekladu z angli¢tiny: ,Separace cirkve od statu“ se
obvykle uvadi v €estiné jako odluka cirkve a statu. ,Romansky pontifikat® ma zfejmeé
oznacovat fimského papeze. Vyzva se necetla jisté ,v ambonech®, ale od ambonu (vSe
str. 41-42). Pojem katakombni cirkev je obrazny a odkazuje k pronasledovani prvotni
cirkve. Jisté tak ruska pravoslavna cirkev neodesla do katakomb doslovné, jak by
vyplyvalo z formulace na str. 48. Titulek k obrazku v pfiloze €. 1 chybné uvadi, ze se
jedna o karikaturu Posledni veCefe Pané. Zobrazuje svatbu v Kané galilejské.

Jak jsem uved| v uvodu, zvolené téma povazuji za neadekvatni urovni bakalarské
prace. Presto studentka v praci prokazala, Zze je schopna odborné cinnosti, ze
smysluplné a kultivované formuluje odborny text a Ze se na ocCekavané urovni
obeznamila s predmétem svého badatelského zajmu. Doporucuji praci proto

k obhajobé a navrhuji hodnotit ji ,velmi dobfe".

V Praze, 31. srpna 2015

PhDr. Ondrej Vojtéchovsky, Ph.D.



