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1. UVOD

Osobnost Tumy Pfeloué¢ského (*kolem 1435 11518) je zajimava z nékolika
duvodu. Prakticky cely svij dospély Zivot stravil Tima v fadach jednoty bratrskeé,
stal u jejiho zrodu, v roce 1467 byl zvolen jednim z prvnich tfi bratrskych knézi, na
prelomu 15. a 16. stoleti se uCastnil sporu o vztah bratti k svétské moci, z kterého
vy$el poraZen. DalSich dvacet let slouzil své cirkvi jako biskup a sudi. Ani stafi a
zmény ve vérouce jednoty, které bratrsky knéz nelibé nesl, mu neubrali na energii a
zaujeti, s kterymi obhajoval opravnénost existence perzekuované jednoty ve své
apologeticko-polemické ¢innosti.

Pravé z obrannych a polemickych spist se skladd Timovo dochované literarni
dilo, ¢itajici nékolik listd adresovanym svétskym vrchnostem, na jejichZ panstvi
prosperovaly bratrské sbory, a rozsdhlou vé€rouénou polemiku s kali$nickym
knézem. Spisy bratrského knéze, jemuz se nedostalo univerzitniho vzdélani, ktery
vSak diky vlastnimu studiu nabyl povésti , muZe dosti uceného*', v sobé nesou
nékolik zajimavych prvkd. Je to predevsim TomaSovo pojeti teologie dé&jin,
inspirované starozékonnimi pfib&hy a taborskym ucenim, zdroji ve staré jednoté
naprosto okrajovymi. Podobné neobvykly je také Timuv smysl pro ironii a nadhled,
ktery kontrastuje s pfisnosti, strohosti a duslednym biblicismem apologetickych
spist prvni generace jednoty bratrské.

Ackoliv Tima z Pteloude patfi mezi nejzajimavéjsi osobnosti prvnich dvou
generaci jednoty bratrské, zustaly zatim jeho Zivot i literarni dilo, vyjma né&kolika
kratkych ¢lankd, historiky nepov3imnuty. Ostatné jiz v Timové dobé& jeho jméno
ponékud bledlo vedle vyraznéjSich a literarn€ plodnéjSich vidct jednoty bratrské,
kterymi byli Rehot, Vavfinec Krasonicky a Lukas Prazsky.

Tato prace je prvnim pokusem komplexné¢ zmapovat Zivot a dilo bratrského
knéze a biskupa Tomase z Pfeloue na pozadi nejstarSich d&jin jednoty bratrské.
Biografie je taktka idedlnim Zanrem pro nahlédnuti do mentality doby, kterou od
soucasnosti déli pul tisicileti. Proto snad budou nasledujici fadky zaroven ptinosnym
pfispévkem k ¢eskym naboZenskym dé&jindm druhé poloviny 15. a pocatku 16.

stoleti.

' Todtenbuch der Geistlichkeit der Bohmischen Briider, ed. Joseph Fiedler. in: Fontes rerum
Austriacarum, Scriptores, Band V., Wien 1863, s. 222. Dale jen Kniha umrti.



2. ZAKLADNI ZIVOTOPISNA DATA TUMY PRELOUCSKEHO

Konkrétnich udajt ze Zivota Timy Pielou¢ského se v pramenech zachovalo jen
velmi malo. Tento fakt 1ze vysvétlit n€kolika zpisoby. Jednim z nich je skute€nost,
Ze kosobé Tumy Preloucského se historie zachovala ponékud macessky a
vzpominku na n€ho piekryly vyraznéj$i osobnosti plisobici v jednoté bratrské ve
stejné dobé. Byli jimi nejprve Rehof, viid&i osobnost prvnich let jednoty, netinavny
apostol a dozajista bratr zakladatel, a od 90. let 15. stoleti pak nejvyznamnéjsi
bratrsky teolog Luka$ Prazsky. Nezda se vSak, Zze by Tima touZil zanechat
vyraznéjsi otisk svého Zivota ve vzpominkéch véki, fidil se novozakonnimi principy
o umen$ovani vlastni osoby, aby mohla vice rist slava bozi. Na vefejnost Ttima
vstupuje teprve na pielomu 15. a 16. stoleti, jiz v stafeckém vé&ku, jako ohnivy
obhijce existence vlastni cirkve, veden obavami o jeji dalsi osud. Tento Tomastv
nezdjem o prezentaci vlastni osoby lze povazovat za dali divod naprostého
nedostatku biografickych tdaji. Pro Gplnost uved'me i tradiéni potiZ s torzovitosti
dochované pramenné zakladny z doby, kterou se zabyvame.

Zaméfme se nyni na nékolik kusych zprav, které k nAam mohou promluvit o
osobé Tlmy Pielou€ského a pokusme se sestavit jeho alespori ramcovy Zivotopis.
Jeden z mala jistych daji, misto Timova narozeni, nim sdéluje jeho pfivlastek
Pieloucsky, ktery sdm pouZzival. Podstatné sloZit€jsi je to s ur¢enim data TomaSova
narozeni. Ani zde ale nastésti nemusime Uplné tapat. Cenné svédectvi ndm pf¥inaseji
zpravy o volb& prvnich bratrskych knézi v roce 1467. Vedle Timy Pfelousského
byli zvoleni kné€Zimi jednoty Mat&j z Kunvaldu a Elia§ z Chfenovic. O nejdtive
jmenovaném, Mat&jovi, ktery mél mit podle volby rozhodujici slovo mezi
zvolenymi kné&Zimi, se zachovaly dva rozdilné udaje, tykajici se jeho stari.

Rehot ve spise: Kterak se lidé maji miti k cirkvi Fimské zroku 1471 pise o
Matgjovi takto: ,, ...také dobré svédectvie mél, jakoz muoz, ktoZ by chtél, zvédéti to,

kterakt jest od mladosti ctnostné se mél do let jiZ vice neZ tridciti, a je$té nevieme,
aby mohl trestdn byti z hriiechu Skodlivého ke spaseni... “* Historia Fratrum® a Kniha

Gmrti* naproti tomu uvadgji, Ze v dob& knézské volby bylo Matg&jovi 25 let.

2 Akty Jednoty bratrské, ed. Jaroslav Bidlo, Brno 1915, sv. I, s. 332.
3 Historia Fratrum, Nérodni knihovna v Praze, sign. XVII F 51, fol. 115.
* Kniha Gmrti, s. 220.



Matgj byl, jak sdéluje Vaviinec Krasonicky®, zarovedi nejmladdim ze tii
zvolenych bratfi. Vyvstavaji ndm tak dva pfiblizné letopoéty Tumova narozeni.
Pokud uvéfime star§imu Rehofovu tdaji, ktery datuje Mat&jovo narozeni pfiblizn&
k roku 1437, mohl by se Toma$§ Preloudsky narodit né¢kdy kolem roku 1435,
eventuelné o néco drive. Pokud bychom uvéfili mlad$im zpravam Historie Fratrum a
Knihy umrti, narodil by se Ttma pozdé¢ji, tedy nékdy pted rokem 1441, ktery by byl
datem narozeni Matéje. Podobné jako Vojtéch Sokol, editor Timova spisu O
puvodu jednoty bratrské®, priklofime se spie k star§imu wdaji Rehote, pfimého
svédka bratrské volby a zvolme tedy za pfiblizné datum narozeni Tomase z Pfelouce
rok 1435.

Dal8im z nemnoha udaji, které se ndim o Tlmovi zachovaly v jiZ uvedenych
torzovitych pramenech, je zminka o jeho idajném povolani. Podle Krasonického, od
néhoZz tento fakt pfebiraji pozd&j§i bratr$ti d&episci, byl Tima pavodné
pielouskym krejéim. Zmitiuje se o tom v souvislosti s volbou prvnich bratrskych
kn&zi vroce 1467: , Kdez tFi Pan Buh ukdzal a oznamil: ElidSe mlyndre, Tiimu
krejéiho z Prelouci, Matéje z Kunvaldu, ze vsi sedlakova syna “7 Oproti tomu ve
stejném Krasonického spise, jen o nékolik stranek vy3e, stoji: ,, I odstoupili od ného,
kteriZ se v té hromddce drZeli pospolu, uceni i neuceni a sprostni, jako byl Bratr
Reho¥ krejéi, zemanského stavu a Fadu, Matéj mlady z Kunvaldu, Elid§ mlyndF a
jiny z u¢enych Halar bakaldr, Jira Pétikostelecky, uceny a moudry, Veliky Vit a jini
latinici jako Tuma Preloulsky, potom Jira bakaldF z Jindfichova Hradce. Tuma
Preloucsky, Skolni Zdk, ten se vycvicil u BratFi mezi ucenymi, Ze doktory rdd cetl a
vyklddal, zvidsté Mikuldse Liru na Bibli, kteryz nékdy Zid byl a potom kfestanem
ucinén. “®

Na tomto misté Krasonicky li¢i po¢étky jednoty bratrské, jeji rozchod s mistrem
Rokycanou a vyjmenovava jeji prvni osobnosti. Toma§ Pfelou¢sky je zde postaven

do protikladu ke svym pozdéjSim spoluknézim Mat&jovi a ElidSovi mlynéfovi.

Vaviinec Krasonicky. O udenych, ed. Amedeo Molnar, in: Ceskobratrskd vychova pied
Komenskym, Praha 1956, s. 87. Déle jen: O u€enych.
€ Tamy Preloudského spis o pivodu Jednoty bratrské, ed. Vojt&ch Sokol, Praha 1947. V otazce datace
Tdmova narozeni nebyli autofi zmitujici se o jeho Zivotopisnych datech zdaleka jednotni. Napt. M.
Katidk (Kanak M., Tima z Preloudi, z prvnich knézi Jednoty bratrské, in: JB 28/1951, s, 151) uvadi
rok 1440, V. Mé&rka (Mé&rka V., Tomds Preloudsky. Jeho literdrni prdce a jazyk, in: Casopis pro
moderni filologii 3, 1913/1914, s. 297) a J. Ledr (Ledr J., Déjiny mésta Prelouce nad Labem, Ptelougd
1926, s. 473) zase rozmez{ let 1440-1450.
7 O u&enych, s. 93.
8 Tamtéz, s. 83.



Tentokrat zde nefiguruje jako Ttma krejéi z Preloude, ale coby $kolni Zak, latinik a
¢tenar i vykladac cirkevnich otcd.

Tento rozpor snadno pochopime, zamyslime-li se nad G¢elem, pro ktery byl spis
O ucenych roku 1530 Vaviincem Krasonickym sepsan. Jedna se o jednu z obran
uéenosti v jednoté bratrské, v situaci, kdy se po smrti Lukase v prosinci roku 1528,
rozhoduje o dal§im sméfovani jednoty a zjejich fad se opét ozyva mohutnym
hlasem teze o tom, Ze: , tehdy jednota bratrska dobre stdla, dokud zprostnymi a
neucenymi se zpravovala, ale jakZ moudri a uceni se do jednoty dostali, jinak se
zménila*®

Proto zde Krasonicky vyjmenovava dv€ skupiny bratii, ktefi stali u zrodu
jednoty, na jedné strané stoji prosti a neuceni femeslnici a na strané druhé vzdélani
udenci. Zajimavé je, Ze pravé o Tamovi se v této souvislosti autor obrany rozepisuje
nejvic. Je veobecné zndmo, Ze pfi svém zrodu méla jednota ve svych fadach
mnohem vice prostych a negramotnych bratri nez vzdélanci, coz ji bylo také jejimi
odpirci Casto vytykano. Krasonicky proto zcela zamémé tento pomér ve své
argumentaci obraci ve prospéch vzdélanych bratii. Je moZné, Ze pravé Tima nebyl
v obecném povédomi vniméan jako vzdélanec a ztohoto divodu se o jeho
intelektualnich kvalitach Krasonicky tak §iroce rozepisuje. V této souvislosti lze
také predpokladat, Ze pravé proto je Timova vzdé€lanost na tomto misté¢ ponékud
piecefiovana. Na druhou stranu, je nezpochybnitelné, Ze Tomas Pieloucsky vétsinu
spolubratii své doby rozhledem i vzdélanim prevySoval. Odkud jeho vzdé€lani, stejné
tak jako znalost latiny a spist cirkevnich otcl, které osvédcil ve své spisovatelské
¢innosti, pochazelo, bude obsahem dalSich radku.

Nyni se je§t€ na okamzik vratme k otdzce Timova pivodniho femesla.
V jednoté bratrské se podle tradice Nov€ho zakona od prvnich knéZich poZadovalo,
aby si na své Zivobyti vyd€lavali praci vlastnich rukou a nezatéZovali tak ostatni
spolubratry. Proto se fada z nich mezi bratry naucila né€kterému z femesel, z nichZz se
za nejvic vhodnd povaZovala ta, ktera byla potfebna a nezbytna k Zivotu, tedy
piedeviim krejéovstvi, obuvnictvi a tkalcovstvi. Neni proto vyloucené, Ze timto
zptisobem pfiel ke svému femeslu také Tima Pieloudsky, tedy aZ po té, kdy pfiSel

do jednoty astal se jejim knézem.

° Tamtéz, s. 79. V obdobné situaci jako Vavfinec Krasonicky se v 60. letech 16. stoleti ocitne Jan
Blahoslav, ktery také ve svych spisech, obhajujicich ugenost v jednot&, Krasonického argumentace

hojné& vyuziva.



Krejéi a Sevci byli nejen vykonavateli Zadoucich a uZite¢nych femesel, ale jak si
jiz v8iml Frantidek Smahel, také typickymi predstaviteli lidovych mudrlantt a
laickych samovykladadi Pisma. Mistii jehly a verpanku se pravidelné objevuji
v polemické protireformni i reformni slovesnosti od konce 13. stoleti a jejich vyskyt
jesté vice narista v pramenech z husitské doby. Mistr Jan Hus se v kostnickém listu

Martinovi z Volyné€ obraci na sutores a sartores jako na své milé bratry v Kristu.

Zaroveii pravé Sevci a krej¢ici figuruji v dobovych polemikach ¢asto mezi heretiky,
Seskymi viklefisty a lidovymi vykladagi Bible. V Cechach, podle slov
protihusitskych polemickych spist, jiZ i Sevci sly$i zpovédi a pfisluhuji svatosti téla
Kristova a krejéim se dopféva vice sluchu neZ nejsvatéjdimu papezi.'®

Ackoliv Tuma Prelougsky v literatufe i v mlad3ich pramenech zpravidla
vystupuje jako krej¢i z P¥elouce, ktery nabyl své vzd€lanosti mezi brat¥imi, Ize tento
fakt pokladat, jak jiz dokladaji dvé rozporné, vySe uvedené, zminky v Krasonického
spisu O ucenych, jen za jeden z moZnych vykladi. Stejn€ obhajitelna je i opaéna
moZnost, Ze totiz Toma§ pfisel do jednoty jiZ jako Caste€né vzdélany latinik, bez
teologické kvalifikace, ale sméfujici k tomuto vzdélani vlastni cestou a
krejéovskému femeslu se vyuéil aZ mezi bratry, podle zde fungujiciho konsenzu.
V neposledni fadé je také nutné pifihlédnout k jiz zminé€nému topos, ve kterém
krejéovské femeslo vypovidalo o svém nositeli, Ze bude patfit mezi laické vykladace
Pisma, lidové mudrlanty a zaroven pravdépodobné heretiky. Nelze proto zcela

vylougit, Ze i touto cestou mohl Ttima ziskat své ptizvisko ,krejéi z Prelouge®.!!

Timto vykladem se jiZ dostavame k nejzajimavéjSimu a zarovenl nejslozit&jsimu
problému Tdmovi biografie, totiz otazce jeho vzdélani, ¢i spiSe vzd&lanosti. Pravé

v ni byli také autofi, ktefi se snaZili alespori v omezené mife naértnout Timuiv Zivot,

'9 Smahel F., Husitsti ,, doktori* jehly a verpdnku, in: Sm&Fovéni. Pohled do literarni dilny Amedea
Molnéra, uspofadala Noemi Rejchrtova, Praha 1983, s. 89-96.

" Ve vé&ci Tamova piivodu se budeme muset spokojit s prostym konstatovanim, e pochézel z
ptelou¢ské me¥tanské rodiny. Josef Ledr (viz Ledr J., c.d., s. 473) identifikoval Timu z nejstarSiho
urbafe pardubického panstvi zroku 1494 jako jakéhosi ,,Tomage, majitele gruntu v Pfelouti®, po
n&mz vlastnil grunt Vangk a Toma¥ sladovnik. Ztoho pak odvozuje, Ze Tima pochdzel ze
sladovnické rodiny. Tato identifikace je ale naprosto nepodloZena, pouhd shoda kfestniho jména ndm
nemize byt dostate¥nym argumentem, navic vroce 1494 pochopiteln&¢ Tima ddvno nepobyval
v Preloudi, ale byl spravcem moravského bratrského sboru v Pferov&. Zajimavéjsi stopou by mohla
byt zminka urbafe (edice urbafe k m&ste¢ku Preloudi viz Ledrovy Dé&jiny mésta PrelouCe, s. 113-115)
o gruntu patficimu nejmenovanému ,,pikhartovi®, ktera jednoznatn& odkazovala na bratrskou rodinu.
[ tuto tivahu viak musime zanechat v kategorii pouhych spekulaci.



nejméné jednotni. Nelze se oviem viibec divit skute€nosti, Ze TGmuv literarni projev
mnohé autory zavedl na scesti."?

Nejprve si shriime, co ndam o Tumoveé vzdélanosti ¢ uenosti prozrazuji
dochované soudobé i pozdg€j§i prameny. Nejstar§i zminka o Tumové ucenosti se
nalézd v nam jiz dobfe znamém spise O ucenych z roku 1530. Znovu si pfipomefime
misto, kde Vavfinec Krasonicky vyjmenovava ucence, ktefi stali u zrodu jednoty
bratrské. PiSe zde: ,, Tuma Preloucsky, Skolni Zdk, ten se vycvicil u Bratfi mezi
ucenymi, Ze doktory rdd.cetl a vykladal, zvldsté MikuldSe Liru na Bibli, kteryz nékdy
Zid byl a potom kfestanem ucinén. Odkud? Tuma ztoho doktora prehddal
holeSovského fardre pred panem Albrechtem HoleSovskym co se dotyce pod oboji
sptisobou, i druhého lipenského fardre, vzav pri na se Simona Hranického, a to
chytrého a uceného toho lipenského, jakoZ jich odpory psané, drahny svazek, nékteri
Bratii maji, “"

O sedmnact let pozdéji mladi¢ky Jan Blahoslav piSe o Tomasi Pieloudském ve
svém raném spise O puvodu Jednoty bratrské. Jak sam Blahoslav v Givodu pfiznava,
je tato prace z v&t§i &asti zavisla na starsich bratrskych predlohach.' Autor &erpal
pfedev§im z vySe zminéného spisu Vavfince Krasonického, znéhoZ pochazi
pfinejmendim polovina Blahoslavova spisu a Cast historickd, kterd nas nejvice
zajima4, je, s men§imi Upravami, odtud ptevzata cela.””

ProtoZe viak Blahoslav ¢erpal i z dal§ich bratrskych pramend, neni pro nas jeho
zminka o Timovi Pfelouéském bez zajimavosti. Ten je v textu jmenovan, podobné
jako u Krasonického, mezi zakladateli jednoty, kterymi byli ,, ... z ucenych: Prokop

bakaldF z Jindfichova Hradce, HaldF bakaldr, Jira Pétikostelsky, muz moudry a

12 N&kteti badatelé (viz Jiretek J., Rukovét k d&jinam literatury Eeské do konce XIII. véku, sv. 11,
Praha 1876, s. 297-298, FrantiSek Dvorsky, Archiv &esky, sv. XVI,, s. 36) se domnivali, ¢ Toma3
Ptelouésky nabyl univerzitniho vzdé€lani a fimského svéceni. Tato domnénka je oviem naprosto
nepodloZend prameny a navic nepravdépodobnéd. K tomuto mylnému zavéru ziejmé& zavedla
jmenované badatele Timova ptekvapiva znalost latiny a patristickych spisi.

'3 0 ukenych, s. 83.

14 Své prameny Blahoslav pfesné vyjmenovéava hned v avodu spisu: ,, Knihy z nichz spis tento vybran,
tyto jsou: 1. Spis B. Vavfince Krasonického O pivodu bratrské Jednoty, krdtky. 2. Stard apologie
bratrska psand. 3. Spis proti odtrienciim. 4. B. Tamy Preloucského spis panu HoleSovskému ucinény
o tom, 3e bratrskd Jednota jest z Boha. 5. Odpovédi a konfessi Rokycanovi i jinym. 6. Odpovéd Jana
Cerného, lékare, doktoru Augustinovi na jeho hanlivou knizku proti BratFim. 7. Listové od BratFi
starych pdnim i méstim psani. 8. Z spisu o dvandcti letech. 9. Spis aneb kdzdni Ctvero Bratra
Johannesa Augusty: O ustaveni svatého Matéje za apostola na misté Jiddse. A mnoho jsem toho psal,
co? sem sam slySel od téch, kteFiz nécemu sami pritomni byli a néco od téch, jenZ pFitomni byli,
slychali.* (Jan Blahoslav, O pivodu jednoty bratrské a Fadu v ni, ed. Otakar OdloZilik, Praha 1928,
s. 11-12, dale jen: ed. Odlozilik).

15 O tom vice: Krofta K., O bratrském déjepisectvi, Praha 1946, s. 83-85.
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uceny, Veliky Vit, po tom Tama Preloucsky. Ten mezi BratFi pFisel léta 1 454" muz
znamenity, kteryZ doma mezi Bratrimi latiné se nauciv, potom jiné prevysoval,
s knézimi Fimskymi mnohymi Ciniti mival i je pFemdhal jako fardre holesSovského
pred panem Albrechtem HoleSovskym. lItem néjakého inquisitora hereticae
pravitatis, jehoZ pFemohl, mistné toho dokdzav, Ze pod oboji spiisobou md byti télo a
krev Pdné prijimdno. TéZ vzav na se pFi bratra Simona Hranického, pFemdhal jest
fardre lipenského, clovéka zchytralého, nepritele Simonova, jaki toho i podnes
svédectvi ziistavd. “!7

TentyZ Jan Blahoslav, jen o celych dvacet let star$i a o mnoho udenéjsi, se ve
své proslavené Filipice opét zmitiuje o Timovi Pfelou¢ském. Osoba Tomase z
Pfelouce se zde opétovné ocitd na vahach argumentil na stran€ bojovnikl za vyssi
vzdélani v jednoté¢ oproti staromilclim, hlésajicim navrat k pivodni bratrské
prostoté. Tehdy jiZ humanisticky vzdélany Blahoslav se ve spise Corollarium
additum anno 1567 die 15. Februarii ¢ili Poznamendni soudu mého o téch slovich
B. LukdsSe, Ze nic nepsal, ¢eho by v Jednoté nevzal, znamé&jSim pod ndzvem Filipika
proti misomustim, nekompromisné obraci proti Janu Augustovi, pravé propusténému
z vézeni, ktery se stal symbolem snah obratit vyvoj jednoty proti toku &asu.

Podnétem Blahoslavova bojovné ladéného spisku byl vyrok Lukase PraZského,
ktery zaznél z Ust Jana Augusty pfi jejich spoleéné disputaci, o tom, Ze nenapsal nic,
¢ehoz by byval nenael vjednoté. Blahoslav povaZoval Augustiv vyklad
Lukasovych slov, ktery by vedl jednotu zpét do izolace, za mylny a scestny. Lukas
podle Blahoslava skute€né ,, ...nic nepsal nez to, coz v Jednoté nasel: nasel pravdu
v podstaté i v sluzbé etc., tu pravdu psal, tu ozdoboval, roz§ifoval, ratolesti jeji na
vSecky strany rozlicné rozklddaje...Ale kdoZ ma oci, muoZe ddle pohledéti na toto, Ze
byl B. Lukd$ mnoho let v Skoldch Zdkem, aZ i gradum, stuperi neb ourad obycejny
prospivajicim v uméni sedmeru Zdkuom prijal, t. bakaldFem v Praze v koleji ucinén,
a jsa ¢lovék pilny, nemensil se vuméni a aniz v samém uméni se obiral, ale také
mysl svou obrdcenou k vécem kfestanskym mél etc., knihy latinské starych cirkve
uciteluo, Augustina, Jeronyma, Cypriana a jinych az i novéjsich doktoruo Cital, i

dekretuo povédom byl, dialektiku a rétoriku umél a vni nemdlo cviceny

18 Tento udaj se nevyskytuje nikde jinde, nez u Blahoslava.
'"Ed. Odlozilik, c.d., s. 66-67.



byl...Takovyt’ jest, tak pFistrojeny a jako mec vybrouSeny B. Lukds do Jednoty od
Boha priveden. “'*

Luka$ podle Blahoslava sice psal to, co naSel u prostych a nabyl u pomyjové
tuniky, ale ne bez velkého sebezapteni. A také ,,...ne tak psal, jakz pred nim jini
prostéj§i psali: B. RehoF, oviem B. Matéj a néktefi jini. A navic ani ,, ... jako B.
Prokop (ac¢ ten byl téZ bakaldaF, muZ velmi osviceny, vSak scotisticarum et
thomisticarum ineptiarum non fuit amator, sed Cypriano et Hieronymo fere additus,
ut eius scripta dulcissima, quae ego legi et habeo, testantur), item Bratr Tuoma, téz
latinik nezly. “"*

Kdo neni slepy, piSe Blahoslav, ten musi pochopit, Ze jednota za Lukase zacala
mluvit jinymi usty. Nemysli tim jiné véci, ale ,, ...ty véci jako i prvé, viak jinym
zpuosobem, velmi hrubé od prvniho rozdilnym. “*°

... AC¢koli v ten Sas Pdn Buoh chtél, aby tak bylo v Jednoté déldno “, domniva se
Jan Blahoslav, ,,jakZ délal bratr Lukds, viak k naSemu zpuosobu a véku a nynéjsim
pFicindm mnohem lépe by se trefil ten zpuosob, jehoZ B. Prokop, B. Jan Tdborsky,
ba i B. Matéj, prosty, viak nehloupy muZ, nad to B. Tuoma uzivali. A daleko by lépe
bylo, abychom téch spisuo etc. uZivali (ji nyni téchto nasich dnuo, pravim) nezli
Bratra LukdSovych sepsdni. '

Blahoslav by pry sva slova mohl lehce vysvétlit a uvést dobré divody, pro které
by uz nikdo nemohl zminénym bratrim kfivdit. Toho se v§ak protentokrat, a k nasi
velké §kodé pozdrzi, protoZe by musel psat velmi $iroce a promeSkat mnoho &asu.
Jak tedy t€mto sloviim rozumét a jakou roli v nich hraje dvakrat jmenovany Tima
Pieloudsky? Luka$ nepfiSel s jinymi teologickymi dirazy, ale pouZival ve svych
spisech scholastickou metodu argumentace, diky niZ byly také tyto spisy i v samotné
jednoté kritizovany pro svou nesrozumitelnost. Proto Blahoslav oproti LukaSovi
stavi ,,prost&j§i* bratry: Rehote, Matgje, Prokopa z Jindfichova Hradce a Tomase
Pieloudského. Tato pfedchazejici generace vykladala sice Pismo jednoduseji, ale
také srozumitelnéji a ve své prostoté byla blize pravdé, neZ ony ,skotistické a
tomistické nejapnosti.“ Pokud by Blahoslavovi 3lo skute&né o otazku vzdélanosti

v jednotg, sotva by vedle sebe postavil Matgje, jehoz ve vzacné shod€ vSechny

' Jan Blahoslav. Filipika proti misomusim, ed. Amedeo Molndr, in: Ceskobratrské vychova pred
Komenskym, Praha 1956, s. 151-152 (déle jen Filipika).

'® Tamtéz, s. 152.

 Tamtéz.
—'Tamtéz,s. 153.



prameny nazyvaji muZem zboZnym, le¢ prostym, Rehote, zakladatele jednoty a
neunavného misionafe, autora vétSiny soudobych bratrskych apologetickych a
polemickych spisii, postavenych na radikalnim biblicismu, univerzitné vzdélaného
Prokopa z Jindfichova Hradce a Tumu Pfelou¢ského. Tedy mnohem vice nez o
vzdélani §lo na tomto misté o zapas dvou teologickych sméri v jednoté, nebo jesté
lépe, dvou pfistupi k vykladu Pisma, jednoduchému a jasnému oproti
scholastickému a sloZitému, jehoZ sim Blahoslav nebyl pfiznivcem.

Takto lze také rozumét Blahoslavové poznamce, Ze v nyné&j§im véku by se 1épe
trefil zpisob, ktery uzivali bratti Prokop, Jan Taborsky, Ttima z Ptelouce a dokonce
i prosty Maté&j neZ spisti Lukase Prazského. Negativni postoj k sloZité scholastické
argumentaci byl jednim z priivodnich jevii humanismu a také humanisty &asto
pouzivany termin vymluvnost — eloquentia, o kterém je fe¢ v druhé &asti Filipiky??,
nevyjadfoval pouze snahu hovofit o vznesenych vécech vzneSenym jazykem, ale téz
pozadavek jednoduchosti a srozumitelnosti tohoto jazyka v porovnani s neuméfenou
slozitosti scholastiky. Humanisticky vzdélany Jan Blahoslav proto hldsal navrat
k jasnému vykladu Pisma, ktery byl mnohem bliZsi starSi generaci bratfi, zastoupené
také Timou Pteloucskym, nezli ve scholastice si libujicim LukaSovi.

Dal3im pramenem, ve kterém se objevuje Timovo jméno, je Filipice ¢asové
blizké Nekrologium, neboli Kniha umrti Jednoty bratrské. Ta obsahuje
chronologicky fazené zaznamy Gmrti vyznamnych ¢lenti jednoty z let 1467 az 1606,
dopln&né o Zivotopisné tudaje a zpravy o jejich vyznamu a Cinnosti mezi bratry.
Inicidtorem tohoto soupisu byl opét Jan Blahoslav a jeho vznik I1ze datovat do 50. &i
60. let 16. stoleti. Druhym redaktorem Nekrologia se stal Vaviinec Orlik, ten oviem,
jak sam priznava v pfedmluvé k soupisu, ziskal zipisy o vyznamnych ¢&lenech
jednoty zlet 1467-1560 pravé od Jana Blahoslava, kterého lze proto pokladat za
skute¢ného plivodce spisu pro léta, ktera nas zajimaji.>>

K roku 1518 zde &teme tuto zprava: ,, Umiel B. Thima Preloucky na Prerové u
vilgi svatého Matéje, a na zejtii na svatého Matéje pochovan. Tu kdeZ potom pdni
Siskové Slavkovsti koupili misto za X kop. A kladli se tu, i bratrské zprdvce kldsti
porudili, jakoz jich tu nékolik lezi. Muz dosti uceny za svého véku po mnoha léta
slavnym byl v Jednoté. Jeden ztéch tri, ktefiz ponejprv losem byli na knéZstvi

zvoleni (Iéta 1467). Byl potom biskupem, a naposledy i sudim, starSim biskupem byl

2 Tamtés, s. 154.
B Krofia K., cd.,s. 113.
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ne B. Lukds. S bratrem LukdSem nevelmi dobfe byli k posledku. Mldadenec za nim
klecivaje slejchdval jej modliti se: Pane prekdzel-li bych tvému dilu, vezmi mne. |
tak se potom brzy stalo. Prostosti byl milovnik a B. Lukds velebil sluZby, Ze
z péknych nddobek slouzil, ubrusiv, svéc atd. Pracoval v knézstvi 51 let. “**
Srovname-li tuto zpravu o Timovi se zminkami v Nekrologiu, ptipominajici
jeho spolubratry, ktefi téz stali u zrodu jednoty, ptekvapi nas, jak malo kladnych
hodnoceni se Tumovi oproti jeho soucasnikim dostalo. Mat&j Kunvaldsky je
zminén jako ,, ...¢lovék Bohu i lidem mily, svédectvi obcovdni svého vyborné maje

«25 stary kn&z Michal ,, byl veliky muz, a mnoho za svého véku

udélal, vérny Bohu, sebe zapirajici a mnoho protivenstvi za Zivota svého pretrpél“,*

od. svého détinstvi...

podobné dali z prvnich knéZi, Elia§ z Chienovic, je v Nekrologiu vzpomenut jako
muz ,,...Pdnu Bohu i lidem mily, ...¢lovék milostny a velmi pFivétivy, kteryz také
mnoho pretrpél...“*’ Zprava kroku 1507 zase vypovida o smrti Prokopa
z Jindfichova Hradce toto: , Umrel znamenity clovék a pFedni muz za toho casu
vJednoté, ...bakaldF byl, clovék uceny, ...jeho psani, kterdZ podnes mdme,
svédectvim jsou pFebystrého vtipu jeho.“*® A o Lukasi Prazském radgji autor Knihy
umrti nechce nic psat, aby nebyl naféen, Ze zminil jen velmi maélo, nebo vibec nic.
Na zavér si v3ak piece jen posteskne: ,, Sumou nikdd muZe takového v Jednoté
nebylo. Dejz ndm a stddci svému Pdn mnoho takovych tak vérnych, pilnych,
ucenych, a nedadoucich se pFemoci muziv. «e

Tomas§ Pielouésky, jeZ je v Nekrologiu charakterizovan pouze jako ¢&lovek
pomérné udeny a v jednoté znamy, zde piedeviim postradd, na rozdil od svych
druht, kladné moralni vlastnosti. Naopak, je vyzdvizen jeho udajny nazorovy spor
s Luk4Sem PraZskym, ktery s ohledem na vy$e zminénou LukaSovu charakteristiku
rozhodné v Timlv prospéch nesvédCil. Autor zde také narazi na fakt, Ze Tima
vzhledem ke svému vysokému v&ku plsobil po Sedesati letech v jednoté bratrské
pongkud archaicky a sam se st€zi mohl ztotoZnit s jejim novym vyvojem. Sam Biih
ho nakonec musel vzit k sobé, aby jiz dale neprekazel jeho dilu.

Posledni dvé biografické zminky o Tomasovi z Pieloude pochazeji jiz ze 17.

stoleti a jsou si svym obsahem velmi blizké. Star$i spis pochazi z roku 1607 a byl

24 Kniha amrti, s. 222-223.
25 Tamtéz, s. 220.

26 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 221.

2 Tamtéz, s. 222.

2 Tamtéz, s. 226.

11



sepsan bratrskym knézem Janem Jafetem pod ndzvem: Me¢ Golidsiv k branéni lidu
bozZiho pred nepritely jejich, to jest vypsdni zFizené, pravé a stdlé sukcessi osobné,
nepfetriené a nerozpletené $iury, provdzku neb linie a posloupnosti Fddnych a
pravych biskupiv v Jednoté bratrské.

Mec¢ Golidsuv ma dvé &asti, znichz prvni pojedndva o posloupnosti
»SluZzebnikd*“ v jednoté¢ a druhda o posloupnosti biskupii. Timovo jméno je zde
zminéno na mnoha mistech v souvislosti s volbou prvnich bratrskych kné&Zzi. Spis
totiz velmi zevrubné a dlouze vysvétluje zpiisob, kterym byl zaloZen bratrsky
knézsky fad a snazi se doloZit jeho legitimitu. K otdzce TomdaSovy vzdé&lanosti
promlouvé pouze jediné misto Jafetova spisu, popisujici knézskou volbu ve Lhotce
u Rychnova. Stoji zde: ,, Ti jsou z toho ze vSeho lidu Fddem cirkevnim skrze suffragia
k knéZstvi i biskupstvi vyvolili nejpoboznéjsich a nejvhodnéjSich osob devét, a skrze
volence je vyhlasili. A kdyZ byli vsnému postaveni, ztéch deviti skrze los
s modlitbami a postem vyhledali jsou tFi osoby tyto: 1. B. Mat. Kunvaldského, muze
velice pobozného, 2. B. Tom. Preloucského, uceného a opatrného, 3. B. Elidse
Krenovského, rozsafného a bedlivého. > Je zfejmé, Ze v tomto pfipad¢ se nejednd o
konkrétni osobnostni charakteristiky prvnich bratrskych knéZzi, ale spi§ o literarni
klige.”'

Druhd, vyznamnéj§i zminka o Tumovi v Medi GoliaSové se objevuje

v souvislosti s rozkolem v jednot&, vrcholicim kolem roku 1490, ktery se tykal

30 Jan Jafet. Me& Golidsiv. Ed. Josef Jiretek, in: CCM 1861, s. 141 (dale jen Me& Goliasiv).

3! Matgj z Kunvaldu je skuteéng i ve stardich pramenech zmifiovan pfedeviim jako muz zbozny a
prosty. U Timy Jafet zdiirazituje podle tradice jeho u¢enost. Adjektivum opatrny vypovidalo ve staré
gesting o tlovéku obezfetném, schopném postiehnout nebezpe¢i (d'dbel si v Genesis vyhlédl Zenu,
jako ,,méné opatrnii a rychlii k nachyleni* — Petr z Troyes. Historia scholastica, MZA v B¢, G 13,
&. 302, fol. 9b), ale také rozvazném, proziravém, rozumném a moudrém (,,...opatrnych a vkladnych
dmyslov md [rytiF] udatstvim dotiskniiti — Tomds Stitny. Knizky o hfe Sachové, Nationalbibliothek
Wien, rkp. 5293, fol. 312a, krdl Vladislav pfikazuje“..,poctivvm a opatrnym purgmistrom i
konselém... ", aby respektovali prava jim vydana — Archiv &esky, sv. XVIIL., s. 57). Zivot opatrny a
vidici znamenal rozjimavy Zivot, umozfiujici pfimo nazirat v&ci bozské, vita contemplativa. Opatrna
fe¢ byla Fe&f obratnou, diivtipnou a chytrou. (Starodesky slovnik, dil: obilé — o%Zeny, Academia Praha
1984, s. 502-503).

Eliaddv prvni ptivlastek pochdzi z ngmeckého ,rechtschaffen (uptimny, opravdovy) a znamena:
rozvazny, proziravy, rozumny a moudry. Nenf bez zajimavosti, 2e adjektivum rozfafny Casto
pouzival pti svych kazénich Jan Rokycana — napt. ,,..abychme modlili se ndboZnie, pokorné,
roz$afnie... " (Vyklad na Janovo evangelium, Kapitulnf knihovna v Praze, rkp. A 109, fol. 307b), ,, téz
Jjeho [Boha] Syn dielo délé, kdy? ¢lovéku davd rozumnost a rozsafnost (tamté, fol. 61b), ,, jest osm
ctnosti, jeSto je md &lovek mieti: najprv viera,... tFetie rozSafnost uménie, aby rozsafné umél Einiti
dobré skutky, ...Sestd milostivost* (Vyklad na Lukagovo evangelium, Ndrodn{ knihovna v Praze, sign.
XVII D 21, fol. 65a). Druhy ptivlastek bedlivy oznaluje &lovéka bdélého a pozorného (napt. Tomés
Stitny radf ve svych Knizkach Sesterech o obecnych vécech ktestanskych: ,, Dobré jest je [teholniky]
napomenuti, aby ku Pismu bedlivi byli" — Nérodni knihovna v Praze, sign. XVII A 6, fol. 68a,
Gebauer J., Slovnik starogesky, sv. 1., Praha 1970, s. 32.)
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postoje bratfi ke svétské moci. KdyZ na bratrském synodu v Rychnové, ktery se
konal v kvétnu 1494, zvitézili pfivrZzenci ,,smifeni se svétem® a byla zvolena nova
uzka rada, Tuma z Pfelouge do ni odmitl vstoupit. ProtoZze Tima patfil ke generaci
nejstar§ich bratfi a také byl jednim zprvnich tfi bratrskych knézi, bylo pro
kontinuitu vyvoje jednoty Zadouci, aby zasedal i v nové radé. Z tohoto diivodu byl
na ného a také Matéje Kunvaldského, ktery zastaval podobné nazory, ¢inén znaény
natlak, kterému se nakonec oba bratti podvolili. Jafetiv Mec¢ Golidsiv celou situaci
komentuje takto: ,,...aZ B. Matéj poznal se s nékterymi a poddal, a dinili pokdni, a
Zddal, aby z té prdce i pFednosti mista propustén byl a jiny na to misto posazen,
rada pak pevnéjs$i, aby zase na své misto dosedli a dilo bozi délali a jednotu Fidili.
Ceho# oni, ac se velmi vzdalovali a odpirali, kdyZ sobé to B. Matéj osobil, aby to
vedl, Ze oni chti poslouchati — a nejtuzsi v tom byli B. Tima a Krasonicky, chtice se
radéji riizno rozbéhnouti, avsak i ti jsou svédomim donuceni a od jinych ziskdni. “¥
Jafetiv_pohled na Timu, jako na toho, kdo chtél v jednoté zpilisobit rozdéleni je
piekvapivé tvrdy a ani neodpovida historické skute¢nosti. Je disledkem zmény
pohledu na osobu Tomase Pfelou¢ského v mladsich pramenech, jez signalizuje jiZ
vy$e zmin&nd Kniha umrti. Je§té vice zarazi skute€nost, Ze po boku Timy je jako
dal3i odtrzenec zmifiovan Vavfinec Krasonicky, ktery v daném sporu viibec nestal
na strané milovnikd staré bratrské prostoty. Také jeho osobni kvality nejsou
v Nekrologiu nikterak vyvy$ovany, naopak jeho charakteristika namnoze pfipomina
zminku o Timovi. Je zde vzpominan jako muZ rozumny, uceny, staré prostoty
milovnik, ktery mnoho psal, ale z toho po ném jen mélo zistalo.*

Je patrné, Ze bratrské prameny z druhé poloviny 16. a poCatku 17. stoleti jiz
mnohem vice Ziji svym vlastnim Zivotem, neZ aby reflektovaly historickou
skutednost. Lze k nim tedy pfistupovat jen s nejvét§i opatrnosti. To potvrzuje i
posledni text z kterého budeme Cerpat v otdzce vzdélanosti a udenosti Tomase
Pteloudského. Je jim spis Jana Amose Komenského: Historia o téZkych
protivenstvich cirkve Ceské hned od pocitku jejiho na viru kfestanskou obrdceni
v 1étu Pdné 894 aZ do léta 1632 za panovdni Ferdinanda Druhého, ktery vysel
latinsky roku 1647 a &esky 1655. Historia persecutionum podrobné popisuje vznik a
zadatky jednoty, v tomto pfipadé viak nikoliv na zakladé starSich prament, nybrz

téméf doslovné podle Jana Jafeta. Z Mece Golidsova je také pievzata a mirné

32 Tamtéz, s. 144,
33 Kniha amrti, s. 227.
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upravena zminka o volbé prvnich knézi: ,, Ale stalo se boZim Fizenim, Ze ty tFi psané
cedulky pFisly do rukou tFi mezi nimi: Matéje Kunvaldského, muzZe velice
poboiného, TomdSe Preloucského, muZe uceného, a ElidSe Krenovského, muze
obzvldsté opatrného. 34 Komensky zde, z diivodd, které se dnes uZ sotva dozvime,
zachoval sice jména a jejich pofadi, ale Jafetovy ptivlastky ponékud promichal.
Maté&j zistal, tak jako ve vSech bratrskych pramenech, muZzem zboZznym, podobné
Tima muzem udenym, ne vSak jiZ opatrnym. Opatrnost byla propij¢ena tfetimu
z knézi, ElidSovi, naopak piivlastky ,rozSafny* a ,,bedlivy*, které mu pfisoudil Jan
Jafet, zcela zmizely.

JistéZe se zde jiZ nepohybujeme vrovin€ realnych osobnich charakteristik
zmingnych bratrl, budiZz nam viak tento pfiklad dobrou demonstraci toho, jak
spisovatelé 17. stoleti zachazeli se svymi literarnimi ptedlohami.

V3echny vy$e uvedené prameny se shoduji na jedné véci, totiz Timové ucenosti.
Krasonicky ho nazyva $kolnim Zakem, ktery se vzdélal mezi uCenymi bratry
vjednoté a rad pak detl a vykladal ,,doktory (tj. scholastické teology), zvlaste
Mikulase zLyry,”® pomocijehoz dila interpretoval Bibli. Diky Mikulddovym
vykladim pfehadal holeSovského farafe ve véci pfijimani pod oboji zplisobou a také
Jindficha,* chytrého a u€eného farafe z Lipniku, s nimZ polemizoval v zastoupeni
Simona, bratrského kn&ze v Hranicich.

Podle Jana Blahoslava se Tima mezi bratry naudil latinsky, ostatni bratry
intelektualng pievySoval a vedl asté a isp&$né polemiky s katolickymi knéZimi.
Kromé sporu s holeSovskym faraiem a polemiky s Jindfichem, farafem v Lipniku
navic Blahoslav zmifiuje Timovu disputaci s néjakym inquisitorem hereticae,

kterému dokazal, Zze t€lo a krev Pan€¢ ma byt pfijimano sub utraque specie.

3% Jan Amos Komensky. Historia o tézkych protivenstvich cirkve deské, ed. Amedeo Molnar a kol., in:
Dilo Jana Amose Komenského, dil 9/1, Praha 1989, s. 80.

apologetiky s nédzvem Postilla litteralis super totam Bibliam (nebo ve zkracené verzi: Postilla
moralis). Postila byla zna&n& roziifend, prekladana do narodnich jazyki, od 70. let 15. stoleti
vychazela opakovang tiskem, Casto byla vyddvana spolu s dalifm Mikulafovym dilem,
protizidovskou polemikou: Quaestio disputanta contra hebraeos. Mikuld§ z Lyry, na rozdil od
v&tSiny svych ucenych vrstevnikil ovladal hebrejitinu a pFi vykladech Starého zdkona uptednostitoval
hebrejsky original pted latinskym prekladem, ktery povaZoval za nepfesny. Jeho dilo vedle
katolickych autorii cituji &asto také reformatoti, pfedev§im Martin Luther (t&Zil nejvice z Mikuldova
vykladu knihy Genesis) a Melanchthon (viz Kirchenlexikon Bautz, Bd. VI, Nordhausen 1993, sl.
910-915).

3 Zatimco formdlng se tato pisemnd polemika vedla mezi prostym bratrem Simonem, spravcem
sboru v Hranicich a zfejm& nemén& neudenym kali§nickym fardtem TomaSem, pisobicim tamtéz, ve
skutednosti proti sob& polemizovali mnohem uden&jii lipnicky faraf Jindtich a Tima Pteloudsky.
Jejich polemika vy§la tiskem asi jiz v roce 1507 a dochovala se v jediném exemplati, znamém jako
Cedule bratra Simona (Knihovna Narodniho muzea v Praze — dale jen KNM, sign. 25 F 6).
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Zminénym inkvizitorem je dominikan Jindfich Institoris, kterého poslal papez
Alexandr VI. zadatkem roku 1500 na Moravu vroli pomocnika olomouckého
biskupa Stanislava Thurza v boji proti utrakvistim a pfedev§im proti nebezpecné se
rozmahajici pikartské sekté, tedy jednot€ bratrské. Institoris zahy po svém pfichodu
na Moravu vyzval bratry k hadani o viru, k némuz do$lo ke konci roku 1500 a na
strané jednoty se ho zulastnili Toma§ Prelou¢sky a Vaviinec Krasonicky.
Krasonickému také v disputaci nalezela hlavni role a udélal na svého protivnika
velmi dobry dojem, naopak o Timové ucasti se pozdéji inkvizitor Jindfich viibec
nezmiriuje®’, a stejné tak o skute¢nosti, Ze by namétem hadani byla otazka pfijimani
pod oboji zpisobou. Tato zminka je zfejmé& Blahoslaviiv dodatek, respektive uprava
Krasonického traktatu, ktery, jak jiZz vime, byl hlavnim podkladem jeho spisu o
pivodu jednoty, kde je hadani s Timou Ptelou¢skym o pfijimani pod oboji
pfisuzovéano holeSovskému farafi.

V Blahoslavové Filipice je Tima jmenovan latinikem nezlym, v Nekrologiu
muZem dosti uenym, podobné jako u Jafeta a Komenského. V otdzce Timova
vzdélani je pro nas stéZejnim pramenem svédectvi Timova soucasnika Vavfince
Krasonického, ktery o generaci star§iho Toma$e nejen pamatoval, ale také dobie
znal, piinejmen§im z pravé zminéné disputace s inkvizitorem Jindfichem.
Piihlédnout lze je$té¢ k Blahoslavovym zminkam, které sice vznikaly s vice nez
tficetiletym odstupem od udalosti, které popisuji, Blahoslav ale zaroveri pouZival
nékteré, dnes jiZz ztracené prameny, které mu mohly pfinést autenticka svédectvi.
Zbyvajici mladsi informace o Tumovi Pielou€ském jsou jiZ jen otiskem t&chto
star§ich zprav do nové doby, napsané ¢erstvym inkoustem.

Z dochovanych a nami jiz provéfenych bratrskych prameni miZeme tedy o

Tamovi Prelou¢ském vyrozumét dvé véci. Mezi spolubratry své doby vynikal

37 Na poeatku roku 1501 vydal Jindfich Institoris rozsahly spis na obranu katolické cirkve proti
valdenskym a pikartskym herezim, jak bylo ve své dob& b&zn& nazyvano uceni jednoty bratrské.
Apologie m&la dv& &asti (dfive povaZované za dva samostatné spisy) s ndzvy: Sanctae Romanae
ecclesiae fidei defensionis clypeus adversus Waldensium seu pickardorum haeresium, certas
Germania Bohemiaeque nationes in odium cleri ac enervationem ecclesiasticae potestatis virulenta
contagione sparsim inficientem, SS. Alexandri sexti pontificis iussu nuper per eximium sacrae
ppaginae profesorem fratrem Heinricum Institoris, haereticae pravitatis inquisitorem, ordinis
Praedicatorum, in formam sermonum utilissime redactus a Adversus pickardorum Waldensium in
sanctam Romanam ecclesiam horrendam blasphemiam, apocalypticam meretricem illam
appellantium, opusculum per fratrem Henricum Institoris, sacrae pagine profesorem, sedis
apostolice ad regnum Bohemae nuntium et inquisitorem collectum incipit feliciter. Ob& &ésti, spojené
v jeden spis, vy3ly tiskem v Olomouci vroce 1501 a 1502 a jsou hlavnim pramenem o kratké
inkvizitorské &innosti Jindficha Institorise na Moravé a také o jeho zminé&né disputaci s bratry Timou
a Vaviincem, Podrobngji se jejich obsahem zabyva 9. kapitola.
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,sudenosti a vzdélanim* a také na ur¢ité urovni ovladal latinu. Krasonického termin
Skolni Zdk je jednim z moZnych dobovych vyraz pro Zaka partikularni méstské
§koly. Hlavni a naprosto pfevazujici naplni vzdélavani na tomto typu Skol byla
vyuka latiny. Mé&stské §koly u nas i v ostatni Evropé vznikaly jiZz od 13. stoleti spolu
se zakladanim a rozkvétem mést. Fungovaly zpravidla pfi farach, uéili v nich klerici
a financovali mé&stské organy nebo vrchnost. S jistymi vyhradami by se dalo pouzit
pravidlo, Ze tam, kde existovala fara, fungovala ziroveii méstska $kola.
V kralovskych méstech a méstech patficich cirkevni vrchnosti byly tyto vzdélavaci
instituce velmi staré a zpravidla si udrzovaly vysokou kvalitu.*®

Je téméf jisté, Ze méstska Skola existovala i v Timové rodné Preloudi. Mésto
Pteloug, leZici na duleZité spojnici mezi Hradcem Kralové a Kutnou Horou, mélo
v 15. stoleti znaény hospodaisky vyznam, o kterém svédéila jiz existence
kamennych hradeb. Tuto situaci zdsadné zménil Vilém z Pernstejna, ktery roku
1491 zakoupil do té doby bezvyznamné Pardubice a zaal znich budovat své
reprezentativni sidlo. Pfelou¢ po boku vzkvétajicich Pardubic postupné ztracela na
vyznamu a v roce 1518 byla natrvalo pfipojena k panstvi Pardubice.”

Do zaniku opatovického klastera v roce 1421 patfila Prelou¢ této cirkevni
vrchnosti, zdej§i kostel sv. Jakuba, inkorporovany klasteru, byl od roku 1403
povySen na probo§tstvi. Tyto skuteCnosti vypovidaji o vyjimeéné pfiznivych
podminkach pro existenci kvalitni partikularni $koly. Faraf zdejSiho klastera musel
byt jednim &lenem konventu, navic na fafe pravdépodobné existovala vynikajici
knihovna. A&koliv tyto ivahy nemiZeme opfit o konkrétni dochované prameny, je
existence dobfe fungujici méstské §koly v predhusitské Pielouci, témér jista.

Kontinuita pfiznivého vyvoje pro vzd€lavani chlapci zrodin pfelouéskych
mé&$tani byla pfetrZena husitskymi valkami. Vybuch husitské revoluce se dotkl
obyvatel Pieloute obzvlast' tvrdym zplisobem. Mésto se stalo uZz v samotném
podatku revoluce husitskym centrem, v lednu roku 1421 ale na Pfeloué zatitocilo

spojené vojsko Jana Mésteckého z Opo¢na a mésta Kutné Hory. Husité se opevnili

3% Winter Z., Zivot a ugeni na partikularnich 3kolach v Cechdch v XV. a XVI. stoleti. Kulturng-

historicky obraz. Praha 1901, s. 1-8.
¥ Kuta K., Mdsta a m&stetka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, sv. V1., Praha 2004, s. 119-120,

Vorel P., D&jiny mésta Pteloue, dfl I., Pfelou€ 1999, s. 20-32.

16



v kostele sv. Jakuba a po krvavém boji bylo 125 mé$tand, véetné jejich viidce knéze
Valentina, odvleeno do Kutné Hory a tam svrZeno do diilnich 3achet.*

Na jafe stejného roku pfestal fakticky existovat benediktinsky klaster
v Opatovicich. Prvni doloZenou vrchnosti mésta Pfelouce po zni¢eni opatovického
klastera se stali pfislusnici kalidnického §lechtického rodu z Miletinka (drzeli mésto
v letech 1437-1456), za jejichZ plsobeni Zil ziejmé v Pfelouéi také Tama. O tom,
jaky byl dalsi osud ptelou¢ské fary a Skoly, nemame Zadnych zprav.*' Obecng lze
fici, Ze utrakvistické farnosti a méstské rady podporovaly obnovovani a fungovani
méstskych $kol, napfiklad v roce 1434 se knézsky synod mimo jiné usnesl, aby
$koly, studia gramaticka a jinych uméni byly rozmnoZovany a tam, kde jsou valkou
zniéeny, o to usilovn&ji obnovovany.*?

Zavérem tedy miZeme vyslovit domnénku, Ze Toma$ z Prelouce nabyl jistého
vzdélani na méstské partikularni Skole v Pielou€i, kterd zde vtéto dobg
pravdépodobné existovala. Odtud nejspi$ pochazela jeho znalost latiny, ;jejiz vyuka
byvala na tomto typu $kol hlavni a ¢asto jedinou naplni vzdélavani. Zpravu Jana
Blahoslava o tom, Ze se TUma doma mezi bratrimi latiné nauciv, nelze povaZovat za

piili§ davéryhodnou. V prvni bratrské generaci by totiz Tomas sotva nasel mnoho

bratfi, od kterych by se mohl nautit latinsky, vzdyt’ podle dobovych zminek sam
ucenosti vét§inu z nich pfevySoval.

Vavfinec Krasonicky si také v§ima Timovy zéliby v ¢etb€ scholastickych spis,
v Timové literarnim dile navic nalézéme cetné odkazy na cirkevni otce, nejéastéji
na Cypriana, AmbroZe, Dionysia, Augustina, Jeronyma, Rehofe Velikého a Jana
Zlatoustého. V TomaSovych spisech miZeme najit i zcela konkrétni doklady vlivu
latiny na jeho slovni zasobu, jako jsou prejata slova latinského piivodu, naptiklad:
cruciata, registrum, apardt, kanonika, predicator, koncilium a dalsi. Pro jeho dilo
jsou také pfiznaéné kromé pfimych citaci z Nového i Starého zakona parafrize a

ohlasy biblickych textd a pronikani biblickych jazykovych schémat. Uved'me

%0 této krvavé historce informuje nékolik kronik 15. stoletl (napt. Stafi letopisové Cesti, ed.
FrantiSek Palacky, Praha 1829, s. 44 | VavFinec z Brezové. Husitskd kronika, in: FRB, dil V., ed. Josef
Emler, Praha 1893, s. 469-470)

! Nejstardf zminka o existenci prelouské méstské Skoly pochazf aZ zroku 1547. V dochovaném
zlomku mé&stské knihy se zachovala smlouva o prondjmu tésti obecniho lesa a louky panu Janu
Stkbrskému z Kruice, ktery se zavazuje platit za jejf uZivani 45 kop gro3d mi3efiskych, splatnych o
vénocich a uréenych skolnimu rektorovi (ed. Petr Vorel, c.d., s. 211).

2 Winter Z.,cd.,s. 7.
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nékteré piiklady z Timova spisu O pivodu jednoty bratrské a o chudych lidech®:
» -.neni. pro¢ se tdhnouti k takovym pro pomoc a pro sluzbu, neb slepy povede-li
slepého, oba do jamy upadnou** ... Dotknu-lit Vasi Milosti jakym slovem nelibym a
uderim-lit zhlucha jako sedldk ‘palici, nepohybuj se uméni moudrosti Vasi, neb
uméni. muzovo po trpélivosti pozndno byvd a sldva jeho pominuti nepravé véci® ...1
co prospéje nemilosrdnému slavny pohreb a §tédré oféry? A bude-li duse pohibena
v pekle s bohatcovou, co platno? Lépe by bylo pohfbenu byti spravedlivému bez
oféry na rozhrdni, kdyz by jeho duse nesena byla od.andéliv v nebe... “*®

Z Timova dila je patrné, Ze kromé dobrého zvladnuti latiny a vyborné trovné
¢eského jazyka47 vynikal jeho autor také znalosti patristiky a Starého i Nového
zédkona. Studium cirkevnich otct i Bible mohlo byt na uréité urovni téZ obsahem
vzdélavani na méstské Skole. Hlubsi znalost t€chto textl i schopnost uZivat jich
v polemikach a apologiich, musely viak byt vysledkem Timovych vyjime&nych
schopnosti a do hloubky sahajiciho samostudia, ke kterému mél v jednot& bratrské

takika ideélni pfedpoklady.

3. POCATKY JEDNOTY BRATRSKE

V ptedchozi kapitole jsme se pokusili, i s &aste¢nou pomoci hypotéz, urit
Tdmovo misto a dobu narozeni, vzdélani i spoleCensky status. V dal§im hledani se
uz budeme moci vice opfit o historické prameny. Timiv Zivot byl od 50. let 15.
stoleti jiZ nerozlu&ng spjat s pravé vznikajici jednotou bratrskou, tehdy jesté malou
skupinkou néboZenskych horlivcl, kterd se vSak v pfiznivém prostiedi
podébradskych Cech zahy rozrostla v tfeti konfesi, Zadajici toleranci, uznani a
pravdépodobné i ptijeti svych radikdlnich zasad lidem celého kralovstvi.

Piesné datum okamziku, kdy se Tomas z Pieloude objevuje v fadach radikalnich

poslucha¢t mistra Rokycany, neni znamo. Podle Blahoslavova spisu O ‘pivodu

“ Tama Preloucsky. O pivodu jednoty bratrské a o chudych lidech, ed. Vojtéch Sokol, Praha 1947
(déle jen: O piivodu a chudych lidech)

# 0 piivodu a chudych lidech, s. 75.

4 Tamtéz, s. 45.

‘6 Tamtéz, s. 63.

‘70 jazykové urovni Timovych spist vice: Michalek E., Pfisp&vek ke studiu slovni zésoby
nejstar§ich pamatek Jednoty bratrské, Listy filologické 99/1976, s. 386 - 393 a Mé&rka V., Tom4§
Preloudsky, jeho literarni prace a jazyk, Casopis pro moderni filologii a literatury 3/1913-14, s. 297 -
306.

18



Jednoty bratrské*® je jim rok 1454, protoZe se viak tento udaj nevyskytuje v Zadném
ze starSich prament, nelze mu pfi¢itat pfili§ vysokou divéryhodnost. Vaviinec
Krasonicky*’ jmenuje Tomu mezi prvnimi bratry, ktefi se shromazdovali pod
Rokycanovou kazatelnou. Domnénka, Ze byl Tima Ptelou¢sky v fadach bratii od
samého pocatku, je velmi pravdépodobnd. V jeji prospé&ch mluvi jiz sama
skute€nost, Ze dostal divéru bratfi pfi volbé prvnich knézi.

Pro dalsi vyklad a pfedev§im rozbor Timova literarniho dila bude nutny struény
exkurz do historie prvnich dvou desitek let existence jednoty bratrské. Zamétime se
vném také na vztah prvnich bratii a kalisnického krale Jitika z Podébrad™ a
neoficialniho &eského arcibiskupa pohusitskych Cech Jana Rokycany. Tyto dvé
osoby se nam v dal3ich kapitolach této prace objevi v ponékud prekvapivych
souvislostech Timova pojeti teologie dé&jin.

Jednota bratrskd se zformovala podobné jako fada jinych ,jednot“, jez byly
tvofeny volnymi skupinkami véficich a vznikaly kolem charismatickych osobnosti
jako nasledek rozéarovani z toho, Ze husitstvi nedospélo ke svému cili, kterym méla
byt naprava naboZenského Zivota. Tyto spiSe nepocetné krouzky se sice liturgicky i
dogmaticky li§ily od oficidlniho kalidnického proudu, ale nebyly p#ilis
organizované. Stejnym zpisobem vznikla i jednota bratrska®' a onou charismatickou
osobnosti nebyl nikdo jiny nez neoficidlni kalidnicky arcibiskup mistr Jan
Rokycana.’? Ten se v letech 14531454, tedy v dob& prazského pobytu Ladislava
Pohrobka, znaéné& radikalizoval a pod jeho tynskou kazatelnou se shromazd’ovali
getni posluchadi. Tento ohnivy kazatel hovofil — zcela v Husov& a Jakoubkové
tradici — o tom, Ze zdkon boZi je nadfazeny nad vSechny ostatni zakony, které
stanovila a vydala svétska i cirkevni moc. Je podle Rokycany obsaZen v Bibli a také
ve spisech cirkevnich otcli, z nichz miZeme poznat, jak Zila prvotni cirkev, kterou
mistr povaZoval za autenti&t&j3i neZ cirkev pozdéjsi, natoz pak soucasnou. Soudoba
cirkev mu nemohla byt vzorem a jeji upadek byl podle Rokycanova minéni zavinén

pfedev$im neutéSenym stavem kné€Zstva (vidyt , ridko se nahodi knéz bez hrichu

“ Ed, Odlozilik, c.d., s. 66.

4 O udenych, s. 83.

%% O tom vice: Petrasovéa K., Jitf z Pod&brad a jednota bratrska, Paginae historiae 11/2003, s. 5-31. ,/
3! podle Komenského zpotétku p¥isludnici jednoty sami sebe nazyvali ,,bratry zdkona Kristova“, &fmz
poukazovali na Novy zdkon jako hlavnf m&Fitko svého krestanského Zivota. Tento nazev se ale
v bratrskych spisech objevuje poprvé aZ v roce 1535.

52 Dal¥f vyklad se opiré pfedeviim o spis BratFi za krdle Jifiho v iizkostech, ktery se naléza v Aktech
(Bidlo, ¢.d. I, s. 597-658).
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smriediného*). Spatni knézi byli ¢astym namé&tem Rokycanovych kazani, stejné
jako jimi svedeny a zkaZeny lid.>

Tato kézani pfipominaji bratfi pozd&ji svému mistrovi v listech, v kterych
vysvétluji, pro¢ si zvolili vlastni knéZsky fad. Vté dob& v3ak Rokycaniv
radikalismus uZ ddvno pominul. Jeho nézory oviem nebyly tak vyhranéné, jak je
bratfi pozdgji interpretovali. Rokycana se vzdy vyhybal vystfednostem a daval si
pozor, aby se nepfiklonil k Zadné krajnosti, zcela v duchu svého hesla ,, DajZ ndm
mily Boge v prostfedek uhoditi“**, V tomto postoji vSak neni tieba vidét jen
pragmatismus arcibiskupa v zemi dvajiho lidu, ale i snahu o idealni uméfenost,
vzdyt krajnost je ve stfedovékém chapani vidy vychylenim z rovnovahy, v niz
vSechny véci nalézaji svou miru a mez.

Jadro pozdéjsi jednoty bratrské tedy vznika jako maly krouZek femeslnikii
aziejmé i studentd zaujatych Rokycanovym kazdnim. Mezi nimi brzy vynika
osobnost mistrova synovce Rehofe® (byl asi synem Rokycanovy sestry, manzelky
chudého zemana), kterého lze také povaZzovat za skute¢ného zakladatele jednoty.

Poufeni Rokycanovymi kézanimi hledaji bratfi dobrého knéze a zbozny lid
(vZdyt’ podle mistrovych slov je skute¢ny kiestan vzécny jako jelen se zlatymi
parohy)®, navazuji kontakty skn&zem Jakubem v Divi§ové, Janem Opoc¢nem,

7

Martinem Lupagem®’ i se skupinou vilémovskych. ,, S nimi radice se o své spaseni i

5 Goll J., Chelkicky a Jednota v XV. stoletf, Praha 1916, s. 62-64.

> Tamté, s. 64. V Rokycanové postile muzeme nalézt dalsf pasdZe z nichZ vyplyva, Ze prazsky mistr
byl pfesv&dEen o tom, Ze pravda bo2i je vzdy blizko stfedu, vzddlena viem krajnostem. Napt. ,, Blaze
Jemu, ktoZ umie v mieru uhoditi, aby neuprielisil!“ (Postilla Jana Rokycany, ed. Frantitek Simek, dil
I, Praha 1928); ,, Die tu dale Svaté ctenie, Ze ten nepritel — ddbel — nasal toho koukole v prostredek
pSenice. Co jest to, Ze die: v prostfedek? To jest: Ze pSenice sau ctnosti svaté a dobré, a ty ctnosti
zdlei v prostredce; i protof jest ddbel toho ndramné pilen, uvrci kaukol, . nedostatek hriecha,
v prostfedek ctnosti, aby lidé v prostfedek neuhodili, jako takto: Spravedinost jest ctnost velikd; a tu
kdyz chtie lidé vésti, ihned dabel hledi prostiedek zkaziti, Ze pFi té ctnosti [lidé] upFielisie, a tak kde?
vedau spravedlnost, povedou ukrutnost' (tamtéz, s. 294),

% Informace o ptibuzenském vztahu Rehote a Rokycany se objevuje aZ v pozdgjsich bratrskych
spisech. Je ale velmi pravd&podobna, vzhledem k div&rnému ténu Rehotovych listh Rokycanovi i
k tomu, jak mirn& bylo pozdéji s Rehotem zachézeno ve vézen.

5 Postilla Jana Rokycany, dil II., Praha 1929, s. 707.

57 K zvld$tnimu sbliZzeni bratif s Martinem Lupatem dojde v dob& ochladnuti stykd s mistrem
Rokycanou. Rokycana i Lupa byli kdysi Z&ky Jakoubka ze Sttibra. Zatimco Rokycaniv
radikalismus postupn& ustupoval adekvatng k odpové&dnosti hlavy kalidnické cirkve, Lupa¢ zistal
silng protikatolicky zamé&fen. Rim pro n&ho ziistdval nev&stkou a Antikristem. O tom, jak t&ce nesl
zp&tné sblizovéani kalisnfkd a katolikd, vypovid4 uryvek zjeho latinsky psaného spisu, ktery se
zachoval v Korandov& Manualniku: ,, Vyjimaje jediné pFijimani z kalicha jsou jinak ve viem za jedno
s drzou nevéstkou (kalini&ti kngzi)! Jaky tedy div, ze prosty lid stdle etnéji se k ni vraci a od kalicha
odpadd!...Béda rakim, lezoucim nazpdtek...Ktery kazatel opovdZi se dnes nazvati Fimskou cirkev
synagogou satanovou, nevéstkou, sedici na mnohych voddch, nebo Antikristem ¢&i obludou
desetirohou? Kde ziistala nase smélost, kde sila naseho ducha? Zesldbli jsme a zestdrli, pozbyli jsme
ducha stateénosti, i jsme vitézové, premoieni premoZenymi. “(Truhldf J., Manualnfk Véclava
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na kdzdnich poslouchali jsme jich, aviak mistra Rokycdny nade vsecky jiné, neb
nam se vidélo, Ze nejrozumnéji vypravuje o viefe pdna Krista i o ZFivoté
krestanském*.”

Sam Rokycana odkazuje hledajici bratry na Petra Chel€ického. Ti studuji jeho
spisy. které maji na formujici se jednotu zasadni vliv.>® Rokycanovi posluchaci se
od svého mistra oddéluji nejprve mistem, kdyz odchéazeji do Kunvaldu a pozdéji se
s nim rozchdzeji i ndzorové. 1 pfes mnohd zklamani pro n& ale mistr Rokycana
zlstane duchovni autoritou aZz do konce svého Zivota.

Do Kunvaldu, zapadlé podhorské vesni¢ky na litickém panstvi Jitiho
z Podebrad, odchazeji bratfi podle pozd&jsi pisemné tradice bud' na zacatku Jitikovy
vlady, nebo t&sné€ predtim, tedy v roce 1457 nebo 1458. Pozdgji bylo Rokycanovi
vytykéno, Ze se elegantnim zpisobem svych nepohodlnych posluchact zbavil, kdyz
jim sdm zajistil souhlas vrchnosti — nového ¢&i budouciho kréle. Tehdy ale jests
nedoslo ve vzajemnych vztazich bratfi ajejich mistra k Zadné neptiznivé zméné. To
je zfejmé napiiklad ze skute¢nosti, Zze bratii zasilali spisy Petra Cheléického
Rokycanovi ke schvdleni. Je velmi pravdépodobné, Ze sami bratriti radikalové
touZili opustit Prahu a zaloZit si vlastni spoleCenstvi, vzdalené svétskym
nepravostem, kde by mohli realizovat své piedstavy o idedlni cirkvi.®

Kunvald si bratfi zvolili nejen pro jeho odlehlost, ale i pro blizkost knéze, jemuz
mohli kone¢né davéiovat, Zamberského farate Michala.®' Po mnohych zklamanich

byl Michal knézem, ktery odpovidal jejich vysokym moralnim poZzadavkim. Druhy

Korandy, Praha 1888, s.147-149). Rozpory mezi Rokycanou a Lupid¢em v pohledu na cirkevni
politiku za8ly tak daleko, Ze i mezi kali§nickymi knézimi existovaly dvé& strany, jak dosvédéuje bratr
Vaviinec Krasonicky: ,.jini Rokycanské a jini Martinitské [kndze meli), totiz Lupdace nasledujice, a ti
ve mnohém sobd se protivili* (Bidlo, c.d. I, s. 700).

* Bidlo, c.d. I, s. 606.

% Kdyz se pozdgji bratfi setkdvaji s valdenskymi, zjistuji, ze jejich ueni je jim vice nez blizké,
valdenské my3lenky (napf. pacifismus, odpirani Ggasti na vetejném Zivote a dalsi) totiz nevédomky
ptijali od Petra Cheltického, zemana z jiznich Cech, kde bylo valdenstvi pomérné roz3ifené.

% Goll, c.d., s. 66.

8 Vyskytly se sice nazory, ze sam kral Jiri odklidil bratry na své zapadlé litické panstvi, Luka$ viak
pi%e ve svém spise ,,O plvodu jednoty bratrské®, ktery je nejstar§im pramenem o pfest¢hovéni Bratti
do Kunvaldu toto: ,, Prosili Rokycanu, aby se krdli primluvil, aby jim dal misto k obyvani na litickém
~bozi v Kunvaldé za Zamberkem ve vsi. | dopustil a tu mnozi vérni shromdzdili netoliko = obecného
lidu, ale i z rytirského a knézi, az nékteri tu i staveni v=délali. I pridrieli sou se knéze Michala, fardre
2amberského, a od ného sluzebnosti poZivali. " (Ndrodni{ archiv v Praze, fond Akta jednoty bratrské —
déle AUF, kn. IV, f. 117b). Aktivita tedy vysla od bratfi a hlavnim ddvodem, pro¢ si vybrali prave
Kunvald pod Orlickymi horami, byl kn¢z Michal. Také kral Jifi prozatim nemél dfivod si jednoty
prilis v3imat, protoZe doposud nevybotovala z bé&Zné ortodoxie, ani se nevydélila z kalidnického
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knéz — Martin z Kréina, se k jednot¢ pravdépodobné ptidal aZ po jejim usazeni
v Kunvaldé.

V podorlické vesni¢ce bratfi pobyvali az do svého prvniho pronasledovani a
mohli se zde i relativné svobodné projevovat. Z &etnych Zalob je ale ziejmé, Ze na

Y v

sebe od zaCatku upoutdvali pozornost. Zvlasté knézi z okoli na né pochopitelné
hledéli znagn& nevrazive.%?

Necelé dva roky od chvile, kdy bratfi nalezli Gtog¢idté pod Orlickymi horami,
vypuklo jejich prvni pronasledovani. Je jisté, Ze jeho bezprostfednim inicidtorem se
stal Cesky kral Jifi z Pod&brad a pfiCinou tajnd korunovadni pfisaha, ve které Jifik
slibil, ze v kralovstvi nebude trpé&t kacife.”” KdyZz byl kral upominan od kurie, aby
obnovil cirkevni jednotu a chtél viditelnym zpisobem demonstrovat snahu o plnéni
své korunovaéni pfisahy, obratil svou pozornost ke zminénym drobnym sektdm. Na
prvnim mist¢ se nabizela pravé jednota bratrskd, kterd se na Jifikové litickém
panstvi vyvijela v samostatnou cirkev, navic také pocetné rostla a roz§ifovala se i na
jina mista v Cechach a na Moravé.

Na jeji perzekuci mély vliv i &etné Zaloby, jez k ni obracely pozornost.
Nejcast&j§i argument téchto Zalob spolival v tvrzeni, Ze je moZné pfislusniky
jednoty bratrské pocitat mezi pikarty nebo valdenské. Slovo ,,pikart“ se pouzivalo ve
dvou vyznamech. V §ir§im vyznamu znamenalo hanlivé oznageni poukazujici na to,
Ze doty&ny je kacif (nejcast&ji bylo spojovano s nedostateénym uctivanim oltaFni
svatosti), v uz§im vyznamu odkazovalo na konkrétni sektu pikart nebo adamiti,
ktefi se ,,proslavili“ sexudlni nezfizenosti a tim, Ze nepovazovali Krista za BoZiho
Syna.%* Je pochopitelné, ze spojovani jednoty bratrské s pikarty v obou vyznamech
bylo znaéné nebezpeéné a bratii se témto naféenim branili.

V ptipad€ valdenskych, dosti rozsifenych v némeckych a rakouskych oblastech,

jejichz u€eni bylo jednoté velmi blizké, dochdzelo skute&n& mezi obéma skupinami

62 Otazkou Zalob na bratry se podrobn& zabyva Urbanek R., Ceské d&jiny V. Novotného 111/4, Praha
1962, s. 415 — 442,

%% Sami bratti si byli dobfe védomi diivodu svého pronasledovani. V dopise pdniim purkmistru atd.
Starého Mésta praiského pisi: , ... nékterie spravedlivi trpéli sii vézenie i na Novém Mésté mucenie,
ale to jest bylo krdlovym rozkdzaniem, kteryz chtél své pFisaze dosti uciniti. A také knéiskd rada byla
k tomu a zvld§té biskupa Josta, jakoz sme byli zpraveni, Ze by k krdli mluvil, aby ndm smrti necinil,
ale trdpenie dosti dal, a tak krdl jest té rady uposlechl, maje za to, Ze by tiem Bohu poshiZil a cirkvi
Fimské se zachoval* (Bidlo c.d. 1, s. 261).

Ve spise Bratfi za krdle Jifiho v dzkostech stojf: ,,...neb se domnivaji o nds lidé, ze bychme
néjakych rot zkatenych lidi nékdejsich chtéli se vzdéldvati v néjaké roty, jakoito téch, jesto na
Ostrové byli, lidé zli a u vife zkaZeni nevdzic sobé hfichuov...* (Bidlo c.d. 1, s. 604). Jedna se o jeden
z dilkazil, Ze bratki byli obviftovéni i z adamitstvi.
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k Cetnym kontaktiim. Nemnozi valdensti k jednoté také ptestoupili. To, Ze se tak
nedélo v masovéj§im méfitku, je asi mozné pfiéist narodnostnimu hledisku, resp.
jazykové bariére.

Na jednotu se také u svétskych i duchovnich organi mnozily stiznosti, Ze se jeji
¢lenové nechtéji ucastnit vetejného Zivota, odmitaji pfijimat rychtaistvi a bojovat ve
vélce. V dob&é demografického poklesu, a tudiz velké poptavky po pracovni sile,
zpisobovalo vrchnostem problém také st€hovani a sbihani sedlakii za oblibenymi
knézi. Navic povésti o rychlém $ifeni jednoty byly sice nadnesené, ale ne zcela
nepravdivé a mohly krali zpusobit dal§i problémy u kurie.

Vice nez pomluvy rizného druhu zaplsobily na krale Jifiho zpravy o kontaktech
jednoty s byvalymi tabority.5® V&d&lo se, Ze n&ktefi z nich byli mezi bratry pfijati a
prosakovaly zpravy o dal§ich stycich. Z Kunvaldu nebylo daleko na hrad Litice,
v jehoz zdech byli jes§té néktefi z taborskych knéZich v€znéni. Na zadatku 60. let
utekl z Podébrad taborita Kakamerda a pfipojil se k jednoté. Lukas, pozd&jsi autor
mnoha bratrskych spis, vidél opravnéné v té€chto kontaktech hlavni davod
pronasledovani bratfi.

Patrné jiz roku 1460 kral Jifi zakrogil proti jednoté, a to nejprve na svém
litickém zboZi zdkazem bratrskych bohosluzeb. Perzekuce pokracovala viude tam,
kde méla jednota své stoupence. Hlavni role v kralovskych méstech pfipadla
podkomoiimu Vaiiku Valedovskému z KnéZmosta. Proti bratfim bylo navic
zakro€eno jako proti bufi¢iim, od kterych hrozi ozbrojené povstani, a tedy lidem,
ktefi jsou nebezpeéni pro celé kralovstvi, coZ bylo samoziejmé v naprostém rozporu
s bratrskym pacifismem.

Vznikajici jednota méla své priznivce a &leny také v Praze, a to i mezi
univerzitnimi studenty. Konala se zde bratrskd shromazdéni, mezi jejichz udastniky
byval pritomen i Rehof. Pravé v Praze se proti bratfim zakrogilo nejpfisnéji, a to
pfimo z kralova rozkazu. V prvni poloving bfezna 1461 se konalo kdesi na Novém
Mésté bratrské shroméazdéni, kterého se ulastnil Rehof a né&ktefi univerzitni
studenti.®® Pfitomni bratfi byli v&as varovani, n&ktefi z nich shromazdéni opustili,

jini viak, v&etn& Rehote, jak interpretuji pozd&jsi bratrské prameny, touZili po

8 [ proti tomuto nafenf se bratki bran{ ve zmin&ném spise Brat#i za krdle atd.. , ...a nékterych strany
taborské, jesto méli smysly zIé pFi viefe, chtice bojem télesnym vieru provoditi. Téch ani Zddnych
Jinych, ktefiz by to se od cesty Pdna JeZise odchylili, roty nepokojné, proti sobé vzdéldvajice,
ndsledovati neminime... * (Bidlo, c.d. 1, s. 604-605).

% Souvislé vypravovani o této udalosti podavéa pozd&j3f Lukasiv spis O pivodu jednoty bratrské (NA
Praha, AUF, kn. IV, f.118a-118b).
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mucdednické koruné a tak zUstali s odpovédi: ,,...Ze skfipec za snidani a hranice za
obéd. jim bude...“*” Tito ,,hrdinové viry“ byli zajati od novoméstského purkmistra a
odvedeni do vézeni na radnici. Zacdaly vyslechy a mudeni, pfi kterych si né&ktefi
vedli vice state¢né, ne¢kteti méné, kdyz ,,...posnidavse, nechtélo se jim obédvat..
JelikoZ 1ze predpokladat, Ze bratfi svou viru nezapirali, musely se otazky vyslechu
tykat dajného jimi chystaného povstani a k nému se z pochopitelnych diivodd jen
sotva mohli pfiznat. Zda se, Ze na nich byla vynucena pouze jména nékterych
spolubratii. V poloviné bfezna téhoZ roku byli také, asi na zdkladé udani nékoho
z mucenych bratii, zatéeni tfi studenti univerzity: Augustin Halar z Chrudimi, Petr
z Ledge a Jifi ze Sugice.®

Pro ty z véznénych bratii, ktef{ byli ochotni odvolat, trvalo vé&zeni tfi mésice, pro
ty, ktefi neodvolali, i celé roky. Student Mat&j Dolansky se dostal na svobodu az po
deseti letech, stravil tedy ve vézeni obé pronasledovéani za krale Jittho a jeho
martyrium skonéilo az diky amnestii Vladislava Jagelonského pfi nastupu na triin. O
podminkach vézeni vypravovali bratfi z Klatov, ktefi v€zné€ navstivili, takto: ,,...na
ctvrt leta sedéli, kaZdy den Cekajice updleni a kaZdou noc utrpeni. Nebo rychtdr
Castokrat pFichdzel s katem a s provazy, aby je vdzali a na popravu vedli. A oni
v téch ve vSech vécech mocné a nepohnuté stdli, chtic radéji zemriti. A my potom
z Klatov prisli sme k nim po muceni po nékolika nedélich, ano jesté Zddny u nich
nebyl. Neb kdoZkoli k nim prisel, kazdého vsadili. A my se tam tézZce vplatili a tu sme
spolu nemohli mluviti pro plac¢ a pro velky zdrmutek, ano se biFic trese, boje se
rychtdre a ponoukal nds pryc jiti. “”°

Po ¢&tvrtletém v€znéni se konalo vefejné odvolani v Tynském chramu. Odvolaci
formule byla dvoji, prvni o n&co ptisn&jsi pro studenty a druha pro zbylé bratry. Obé
verze byly v3ak velmi mirné a formulované tak, aby se k nim bratii s relativné
klidnym svédomim mohli pfiznat. Ze to bylo zasluhou mistra Rokycany, jisté neni
nutné dodévat. V odvolani, které se netykalo studentd, se bratti pfiznali, Ze pfijimali
» t€lo pdna JeZiSe z Zemle a v topenkdch a krev svatou z nddobi obecného, a to po

domich, v jizbdch v noci se schdzejice, majice svoboden kostel a mohouce miti

oplatky “’! a také, Ze se odmitli klanét svétosti nesené v monstranci. Naopak ddrazng

" Tamtéz, f. 118b.

% Tamtéz.
% Monumenta historica universitatis Pragensi{, ed. Ditrich A., Spirk A., sv. 1], Praha s.d., s. 56.

" NA Praha, AUF, kn. IV, f. 109a.
7! Text obou odvolani vydal Goll J., c.d., s. 115-118.
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popieli, Ze by , rot hledali a sbirali kroztrieni tohoto krdlovstvi“. Je tieba
pfipomenout, Ze otazka ptijimani nebyla pro bratry v této dobé& piili§ podstatna,
mnohem vétsi daraz kladli na otazky praktického kiest'anského Zivota. Fakt, Ze tyto
otazky byly ¢astym namétem soudobych bratrskych apologii, je dlisledkem toho, ze
na svij postoj k pfijimani byli bratfi svymi protivniky &asto dotazovani, aby mohli
byt usvédCeni z pikartstvi. Oni sami v této otazce, jak jim jiz diive poradil Martin
Lupag™, vyznavali prostou viru a zfikali se spekulaci o tom, co neni v Bibli a je jen
lidskym vymyslem. Proto pro né¢ odvolaci formule neznamenaly zradu bratrské viry.

Odvolani student bylo celkové ucenéjsi a konkrétn&jsi. Ti se jen sotva mohli
vymlouvat na prostou viru, a tak museli své vyznani o oltaini svatosti formulovat
pomérné podrobné. Dale museli vyznat svou viru v sedmero svatosti cirkve, pfiznat
se k potfebé pfimluv svatych a Panny Marie, existenci ofistce a zdvaznosti spisti
cirkevnich otcil. Pfes vyhrady, které k témto ¢lankim viry (hdjenym Rokycanou)
jako pfisludnici rodici se jednoty bratrské nepochybné méli, se jim toto neptijemné
vefejné vyznani vyplatilo, protoZe poté, co tak ucinili, byli znovu pfijati na
univerzitu.

Skute¢nost, Ze mistr Rokycana k pronasledovani nepfispival a snazil se ho
naopak zmirnit, je patrnd jiZ ztoho, jak bylo nakladdno sjeho chranéncem
Rehotem.” Jeho vézn&ni bylo lehké a témé&t dobrovolné, nebot’ se zavazal, Ze
neutece, nebyl mucen a nakonec mohl bez odvolani odejit. Kratce poté byl znovu
zajat v Teplicich, ale kdyZ slibil, Ze se dobrovolné dostavi pfed Rokycanu, byl opét
propustén. Kdo nad timto viidcem ,,nebezpe€nych kaciia“ drzel ochranou ruku, je
nade v§i pochybnost.

Obdobné se vedlo ob&éma bratrskym knézim Michalovi a Martinovi. Michal se
také po né€jakou dobu (pravdépodobné vroce 1461) nachazel v novoméstském
vézeni, byl tdzan na ¢lanky své viry a po néjaké dobé bez piekazek odesel. V tomto
vézeni pobyval, ziejmé pozd&ji nez Rehok, i Martin z Kr&ina.”* Kratce po jeho
zatéeni doslo k vyslechu, ktery vedl Jan Rokycana za pomoci dvou mistri: Vaclava
Vrbenského a Jiry ze Zatce a dvou kn&zi. Vyslech se zachoval v Martinové verzi,

kterou sepsal asi kritce po propudténi. Kréinova zprdva nam poskytuje cenné

" Bidlo, c.d. 1, 5. 492. )
™ O svém véznénf vypravuje Rehot ve spise: Psani panu podkomorimu Krdlovstvi éeského (Bidlo,

c.d. ], s. 552).
™ Mitller-Barto§ (Mtller J., Barto§ F.M., D&jiny Jednoty bratrské, Praha 1923, s. 46) se domnfv4, Ze

Martin byl zajat n&kdy v 1ét& 1463.
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svédectvi o Rokycanové vstiicnosti k byvalym Zakim.” Ten pry pfedn prohlésil,
Ze vibec nemél v umyslu s Martinem hovofit a Ze tak ¢ini jen z kralova rozkazu.
Jinak fe€eno, nejradgji by se celé této mrzuté zalezitosti vyhnul, a to ze dvou
divodh. Prvnim z nich je bratrska nestalost v nazorech, protoZe jejich fe¢ je podle
Rokycanovych slov jako na obrtliku, jednou tak, podruhé onak a jen t&zko se lze
k néCemu dobrat. Druhym a hlavnim divodem je skute¢nost, Ze ufady &lovéka
snadno bezdivodné obvini a poSlou na hranici a on by byl jen nerad né€komu
pfi¢inou smrti.”® P¥itomné svédky si pry mistr povolal proto, aby zabranil tvrzeni
bratii, Ze se k nim jinak chova v soukromi a jinak na vefejnosti (ti mu skuteéné
v nékolika listech vytykali, Ze v soukromi jim dava za pravdu, ale kvili svému
postaveni se k tomu na vefejnosti odmita pfiznat).

Vyslech se zpocatku to¢il kolem tradi¢nich témat — oltainich svatosti a zlych
kné€zi. Martin Rokycanovi vy¢ital, Ze kolem sebe shromazd’uje nehodné knéze. Mél
by si vybrat jen ty, ktefi netouZi po svétskych radovénkach a jejichZ srdce je slovem
i skutkem v€rné Bohu. Na to mu Rokycana odpovida: ,, KdeZ sou takovi, rdd bych
jim byl, a byt je bylo za penize kupovati, draze bych je chtél vykupovati.“’” Dalim a
klicovym pfedmétem vyslechu byla otazka po dtvodech, pro néZ se Martin a jeho
spolubratii rozhodli oddélit od strany podoboji. Své oddéleni ale Martin popiel, ma
totiZ stejnou viru jako dfiv, jen uz nemohl slouzit lidem, ktefi se necht&ji polepsit.
Proto se, aby ulevil svédomi, pfidal k t¢ malé hrstce vérnych, ktefi se vice cht&ji libit
Bohu neZ lidem.

Martin navic vycetl Rokycanovi, Ze se spfahl se svétem. Zatimco bratfi se musi
skryvat, strana podoboji mé k obrané svétskou moc. Svétskd moc je ,,...ku pomsté
zlych a k chvdle dobrych...a kdybyste se s ndmi srovnali i vy byste méli pomoc*”®,
odvétil Rokycana, ale to by uz podle Martina nebyla izka cesta Kristova a jeho kfiZ
by byl vyprazdnén. Z jeho slov zazniva touha po vyluénosti a muéednictvi, zda se,
7e Martinovy nazory byly snad vibec nejradikalngjsi a samotné jednot& se brzy staly
priteZi.

Vyslech nedoSel k Zidnému zavéru, a Rokycana o to zjevné ani neusiloval.
Martin v3ak stale nev€dél na ¢em je, Zddna konkrétni Zaloba na ného nebyla podana,

proto Zadal o soukromy rozhovor s mistrem. Poté, co na n&j po tydny marné ¢ekal,

7 Bidlo, c.d. I, 587-597.
76 Toto stanovisko bylo zcela v souladu s Rokycanovym kritickym nazirdnim na trest smrti.

" Bidlo, c.d. I, s. 590.
™ Tamtéz, s. 589.
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obratil se na Rokycanu emotivnim listem, ve kterém sdm sebe nazyva vézném
a sluhou pana Jezie Krista.”” Dlouhé véznéni, jak se zd4, nahlodalo bojovného
Martina z Kr€ina i bez mudeni. StéZuje si, Ze trpi jako né&jaky zlo¢inec, a to jen
proto, Ze chce pravdivé slouzit Bohu. Myslel si totiZ, Ze se mistr bude radovat jako
vérny rozsévag, nad ristem dila, které zplsobil svym posluhovanim bozZim slovem,
a on ho naopak v§emozné hani. Pokud proti nému mistfi néco maji, at’ ho obZzaluji,
v ni¢em zlém nechce setrvavat, pokud na ném najdou nepravost hodnou vézeni, rad
pfijme spravedlivy trest a pokud nikoliv, at’ ho jiZ vice netrapi, aby ho nadéle chudi
spolubratfi nemuseli Zivit. Martin se v listu také snazil pfijatelné vysvétlit pojeti
eucharistie, ¢emuz se pfi vyslechu vyhnul odkazem na prostou viru. V&fi, Ze pokud
lidé pfistupuji k pfijimani s virou, pfijimaji pravé t€lo a krev Pané, navic on sdm
nepotupuje nikoho, kdo se klani svatosti, pokud to mysli upfimng.

Tyto umirnéné formulace stagily Rokycanovi k tomu, aby mohl byt Martin
z Kréina propustén. Jisté je to, Ze Martin se po svém propusténi z vézeni uZ mezi
bratry nevratil, akoliv neni jasné, jaky byl divod tohoto rozhodnuti. Jeho jméno

z bratrskych prameni mizi, a¢ nadale Zil a psal.

4. VOLBA VLASTNIHO KNEZSKEHO RADU

Ackoliv se tradi¢n& vZilo oznaleni prvni a druhé pronasledovani, vztahujici se
k 1étim 1460-1463 a 1468-1471, perzekuce jednoty byla od pocatku Sedesatych let
az do smrti krale Jifiho kontinualni. V obdobi mezi obéma pronasledovanimi zhstaly
zékazy vydané proti bratfim v roce 1461 v platnosti. Bratfi nadale nesméli konat sva
shromazdéni, ani se jakkoliv vydélovat od kali$nik®i a museli se podrobit sluzbé
kn&Zi podoboji. Skute¢nd intenzita perzekuce vSak polevila, zvlasté kdyz Rokycana
neprojevoval v této otdzce Zadnou horlivost. Navic také pominul hlavni divod
pronasledovani. Nad&je dohody krale s papeZskou kurii se davno rozplynula, kdyZ
papeZ Pius II. prohlasil kompaktata za zruSend. Situace bratii se lidila na kazdém

panstvi, zaleZelo na vrchnosti, nakolik se proti nim hodlala aktivné angaZovat.

" Bidlo ve své edici Fadf vyslech a Martiniiv dopis v opa¢ném pofadi, domniva se totiZ, Ze Martin byl
nejdkiv vyslechnut, potom napsal dopis Rokycanovi a byl na svou Zadost vyslechnut podruhé a tento
vyslech je zahrnut v Aktech. Na zag4atku vyslechu je vak jasn& uvedeno, Ze se d&je na rozkaz krale,
navic Martiniv dopis zjevn& na tento vyslech reaguje, proto pofadf musi byt obracené, neZ soudi
Bidlo, a k druhému vyslechu, o ktery Martin Zadal, nikdy nedoslo.
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Zatimco v pfipad¢ prvniho prondsledovani byl hlavni impuls vné&jsi, tajna
korunovaéni pfisaha Jifiho z Podébrad a snaha o moZné potvrzeni kompaktat
papezem, v pfipad€ pronésledovani druhého to byl diivod vnitini. Jednota bratrska si
zvolila vlastni knéZsky fad, a tim se nadobro oddélila od kali$nické cirkve. Tento
krok byl vyusténim mnohaletych diskusi uvnitf rostouci jednoty, ktera kritizovala
stavajici knéZstvo, navic nechtéla podstupovat krkolomné a pokrytecké praktiky
kali§nikd, ktefi byli nuceni vydavat se do ciziny za biskupy, ochotnymi za penize
vysvétit jejich knéze. Kali$nici tak nakonec praktikovali to, co pivodn& samo
husitstvi kritizovalo.

Ov$em jednota cirkve byla jednim z pilif, na kterém stal stiedovéky nazor na
svét, a proto bratfi tento krok zvaZzovali téméf deset let. KdyZz dospé&li k zavéru, Ze se

nelze ,,...dovéFiti spasenie Zivota vééného spolu s zborem Fimské Fise, kterézto hlava

Jjest papeZ «80

, n&jakou dobu uvazovali o spojeni s nékterou z vychodnich cirkvi, jez
nestoji pod autoritou papeZe. Jeden z bratii, Tima Pisai®', byl dokonce vyslan, aby
sam zjistil ,, zuostavaji-li jesté lidé v kterych zemich, jesto by v pravdé viru P. Krista
méli a skutky kfestanské a knéZie zFizené, jakoZ prisluSie na uredniky cirkve svaté,
abychom k nim pFistipili a skrze né knézie méli“.* Tama navstivil Uhry a seznémil
se s katary v jihoslovanskych zemich. Dalsi bratfi dokonce uvazovali o cesté ,,do
zemi indickych®, aby vyhledali bijnou fi8i knéze Jana. Dozvédé€li se vSak v Praze od
dvou informovanych muzi, Ze akoliv tam muiZze byt mnoho dobrych kiest’and, neni
mnoho diivodd, pro& tam ,,pro puovod jiti“. V Praze se také seznamili s Cechy, ktefi
pobyli v pravoslavnych zemich a vyptavali se jich na poméry mezi Srby, Rusy,
Armény a Moldavany. Je patrné, Ze ani tyto zpravy je pfili§ neuspokojily. ,, Ale viak
sme od nich nemohli miti puovodu...neb také podlé puovodu svého jsi knézie zkazeni
ti valasti. TéZ i Rusové svétili by ledakohos, kdyz by jim jedno dal“®.

Bratii také vazné€ uvaZovali o spojeni s valdenskou sektou. Véfili totiz, Ze kdyz
Konstantinovou donaci byl ,,jed viit v cirkev svatou* a ,,...ucinili sebe Konstantin

Sylvestra a Sylvestr Konstantina, v pyse pohanské povysen jsa od ného, v slavé svéta

postaven, bohatstvim naddn, aby spolu panovali na zemi mnohému lidu i krdlovstvi

% Bidlo, c.d. 1, 5. 17.

81 Mnozi badatelé ztotoZnili Tiimu Pisate s Tiimou Prelouéskym (napf. Bidlo, c.d. I, s. 326; Kanak
M., Tima z Pteloudi, z prvnich kn&z{ Jednoty bratrské, Jednota bratrska 1951, s. 151; Macek J., Vira
a zboZnost jagellonského véku, Praha 2001, s. 300), z bratrskych pramend je v3ak jisté, Ze se jednalo
o dv& osoby. Tak oba Taimové figuruji napf. v prvnim zapisu Dekretll jednoty bratrské (ed. Gindely
A., Praha 1865, s. 2, déle jen Dekrety) z roku 1495, nebo v Knize umrtf, s. 220 a 222,

82 O tom vypréavi Rehof ve spise: Kterak se lidé maji miti k cirkvi Fimské (Bidlo, c.d. 1, s. 326).

8 Tamtéz, s. 327.
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svéta. A tak zddlo se jim, Ze muoZ dvima pdnoma slouZiti, i mamoné svéta i Bohu,

«84

JjakoZ i nynéj§im zda se, Ze mohou miti Ducha boZieho i ducha tohoto svéta*®”, stalo
se tak proti vuli Petra Valdenského. Tento tidajny Silvestriiv sou¢asnik a pomocnik
odmitl spojeni cirkve se svétskou moci, a proto se tradice a pozehnani prvotni cirkve
ptenesly na valdenské. Ackoliv mySlenka, Ze Petr Valdes byl soudasnikem papeze
Silvestra, zni naS$im u§im neuvéfiteln€, byl tento ndzor ve stfedovéku pomérné
roziteny.

Nakonec se v8ak jednota pfece jen rozhodla pro radikalni krok, kterého se
neodvazili jeji ugitelé Petr Chel&icky, ani mistr Rokycana.®> Prvni kn&zi jednoty
bratrské byli vybrani volbou na podzim roku 1467.% Bozi vile se bratii chtéli dobrat
losem podle ptikladu apo$tolti, kdyz volili dvanictého namisto JidaSe. Vybrani
ptisludnici jednoty se podle tradice shromézdili ve vsi Lhotka u Rychnova®’ v domé
sedldka Duchka, a to tajn&, kvili trvajicimu zdkazu bratrskych bohosluzeb. Bylo
vybréno devét bratii bezithonné povésti a z nich méli byt zvoleni tii knézi a jeden
z nich nejvyse postaveny.

Na zakladé rozdanych lostt byli zvoleni bratfi: Mat&j z Kunvaldu, Elia§ z
Chienovic a Tima z Pfelouée. Prvni jmenovany a nejmladsi z nich, Mat&j, muz v té
dobé¢ asi tficetilety, ktery vynikal dobrou povésti, byl vybran jako ten, kdo méa mit
mezi nimi ,,prvni misto*“. Jeho volbu, provedenou nejspi§ také losem, potvrdilo
Rehotovo vidéni.

Jan Rokycana jiz dfive predpovidal tento vyvoj a bratry pfed radikalnim krokem

dirazn€ varoval. Bratfi vkvétnu dalsiho roku vyslali jednoho ze svého

8 BratFi za krdle v iizkostech, Bidlo, c.d. I, s. 600.

8 Myglenka osamostatnit se od Rima volbou vlastnich kn&zi nebyla tpln& plivodni, jiz taborité si
v roce 1420 zvolili Mikula3e Biskupce z Pelhfimova seniorem. Také konzistof podoboji v roce 14438,
kdy jednani s papezskym legatem Karvajalem nevedlo k uznani Rokycany arcibiskupem, vazng
uvazovala, Ze by se jim mohl stat pouhou volbou. Byl to paradox, nebot’ Rokycana ji2 jednou (v fijnu
1435) arcibiskupem zvolen byl, naprosto vrozporu spraxi fimské cirkve. Jak Biskupec, tak
Rokycana méli jiz fimské knéZské sv&ceni a jejich volba biskupy mohla byt obhdjena tim, Ze se dfive
jednalo o stejny Gfad (i sv&ceni).

% Presné datum shromazdéni a volby bratrskych kn&Zi ve Lhotce u Rychnova nelze z pramend urgit.
Muller-Barto3 (c.d., s. 75, pozn. 137) se domniv4, Ze ke kn&zské volb& dodlo pozdé& na podzim roku
1467. Sviij soud opira o skute&nost, Ze Rokycana byl o celé akci zpraven aZ v kvétnu a gervenci 1468,
V pozdéjsi tradici se ujala datace volby na Zeleny &tvrtek (pripadl na 26. bfezna) 1467. Bezpochyby
jde o snahu ptitadit volb& bratfi symbolicky vyznam. V tento den podle biblické tradice umyval JeZi3
nohy svym u¢ednikidm, stoloval s nimi a ustanovil vetefi P4n&. Toto datum pfifazuje ke zmingné
udélosti Ri¢an (Ri¢an R., D&jiny jednoty bratrské, Praha 1957, s. 49), ktery viak nepiedklada zadné
argumenty v jeho prospéch,

¥ Volbu bratrskych kn&zi popisuje Rehof ve &tvrtém listd Rokycanovi (Bidlo, cd. 1., s. 28-31).
Kratké vypravéni kn&ze Michala o téze udalosti se nachdzi v Manuélniku Véclava Korandy (ed.
Truhléi, c.d., s. 35-38).
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sttedu (mozna Tumu Pielou¢ského) s dopisem i Ustnim poselstvim za Rokycanou,
aby mu ozndmili své rozhodnuti. Nemame sice podrobn&jsi zpravy, jak mistr
Rokycana reagoval, nelze ale pochybovat o tom, Ze tento krok neschvaloval,
a nesouhlasil ani s bratrskym néazorem, Ze zpusob, jakym byl proveden, odpovida

ptikladu prvotni cirkve.

Tnn, kdo bratrskoutnaopak schvaloval, byl, jak se zdd Martin Lupag. V druhém

bratrském list¢ vysokomytskym méStantim stoji: ,, Také s knézem Martinem
Lupadem mnoho sme o tom miluvivali, co jest pFi nds, on jest také nevinil nds,
bychom zle o ¢em véFili, nez miuvil ndm mnoho, dovodé o zavedeni v Fimské cirkvi,
a také kterak jest bylo v prvni cirkvi svaté, dovodil toho pismy, k tomu také svédcil
ndm Fka, Ze jste se o veliké véci pokusili a lidu téchto casuov nepFijemné, ackoliv su
pravé, dejz vam pdn Buoh prospéch.“®® V pozdéjsich bratrskych spisech se jiz
muiZeme doéist, Ze Lupad tento krok nejen schvaloval, ale dokonce k nému bratry
sam vyzyval. Tato tprava se poprvé objevuje v Lukagové apologii z roku 1503.%°
Odtud piebiraji zpravu dal$i bratrti autofi, napf. Vaviinec Krasonicky ve spise
Sepsdni muZe jednoho dobrého vypravuje: ,, Knéz Martin Lupac mluvil bratéim: Vy
nikoli nestanete, nebudete-li miti puovodu knézi z sebe, z vdas samych. Pohledte na
predky naSe a mésta néktera jako Tdbor, Vodnany, Stiibro, Pisek, Klatovy,
Domazlice etc. Sdély a puskami jezdice pripuzovali kveceri berdnka, bludy a
hrichy moci svéta kazice, aviak kdyZ neméli puovodu, kam se obrdtili? «90 Zajimavé
je, ze se zminény posun ve vyznamu Martina Lupade pfi volbé bratrskych knézich
tradiéng objevuje i v zakladni literatufe o jednot& bratrské.’!

Brzy po udalostech ve Lhotce vznikly mezi bratry spory, je-li provedeny zpiisob
volby knézich dostate¢ny. Ukdzalo se, Ze pro velkou &ast bratii je toto radikalni
pieruseni apoStolské posloupnosti nestravitelné. Zvoleni bratfi nebyli vysvéceni
biskupem, a to byl postup, ktery ani v kali$nickém prosttedi, z nghoz jednota vysla,
nemé&l precedens. SmySleni n&kterych bratfi mozna ovlivnil také odmitavy postoj
mistra Rokycany. Ti bratfi, kterym vadilo, Ze se pietrhlo spojeni s prvotni cirkvi,

nakonec ve sporu zvitézili. Nalezené kompromisni feSeni bylo ponékud krkolomné a

% Bidlo, c.d. I, s. 232.

8 .Aradu majic a ponuknuti od Martina Lupdde, biskupa voleného, Ze neudini-li sami mezi sebou
Fadu a nebudou miti z sebe knéze, ze neostanou. “ (NA Praha, AUF, kn. 111, fol. 258b)

* Bidlo, c.d. 1, 5.700.

*! Napt. Miiller-Barto3, c.d., 5. 93.
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mélo se realizovat prostfednictvim valdenského biskupa.”” Vypravil se za nim knéz
Michal Zambersky a ptijal od ného biskupské svéceni. Nikoliv viak, aby se sam stal
biskupem, ale aby tento ufad prenesl na Mat&je. Zaroveri byl Maté&j Michalem
potvrzen na knéze. Kdyz Matéj pfijal biskupské sv&ceni, vysvétil na knéze také
Elia$e a Tamu. Nakonec sam Michal slozil knéZstvi, které pfijal od cirkve, ke které
uz bratfi nendleZeli a pfijal je nov€ z rukou Matéjovych, aby se stal knézem jednoty
bratrské. Apostolska posloupnost tak byla zachovéana. Jednota se proto v kone¢ném
disledku od cirkve zcela neoddélila, zvolila si jen svéceni, které povazovala za
autenti¢téjsi spojeni s cirkvi prvotni.

Poté se bratfi snaZili obnovit své dobré styky s Rokycanou a doufali, Ze budou
uznani jako tfeti konfese. Také se svymi apologetickymi spisy obratili na krale”® a
veSkery lid a Zadali o toleranci. To ale byla pfes viechnu specifi¢nost situace
v Cechich predstava velmi naivni. Tim, Ze jednota vefejné a demonstrativnd
ptetrhla posledni pouta s kali§nickou cirkvi, stala se definitivné v jejich o¢ich sektou
a nemohla byt dale ani trp&na. A zv1a$t€ ne nejvySSim cirkevnim piedstavitelem

Vv zemi.
5. ROZCHOD BRATRI S MISTREM ROKYCANOU
Zatimco v pfipadé prvniho pronasledovani jednoty se mistr Rokycana snaZil

viemoZzn€ mirnit kraldv postup a nepochybné jeho zasluhou neutrpéli bratfi Zadné

ztraty na Zivotech, v pfipadé druhé perzekuce uz byla situace jind. Sami bratfi na

2 Pozdgjsi bratriti d&jepisci ztotoZnili tohoto valdenského biskupa s biskupem Stépanem, kterého
bratti dob¥e znali, stejné smyslel i Jaroslav Goll (c.d., s. 128). Rehof ho ale nenazyva jménem, ale jen
»starym kn&zem valdenskym, nejstar§im z nich v téchto zemich*. Dopis bratfi Albrechtovi Kostkovi
z Postupic (z let 1470-1471) navic mezi Stépanem a valdenskym kn&zem, ktery vysvétil Michala,
ginf jasny rozdil (Bidlo, c.d. I, s.202). Muller-Barto¥ (c.d., s. 81-82) se domniva, Ze se valdenské
svécen{ udalo aZ po St&panové smrti (byl 19. srpna 1467 upalen ve Vidni) a proto si bratfi byli nuceni
vybrat jiného valdenského biskupa.

> Krétky list krali Jitimu z &ervence 1468 se naléza v Aktech (Akty Jednoty bratrské, ed. Jaroslav
Bidlo, sv. II., Brno 1923, s. 7-9) a bratti v ném haji a oddivodiuji své odd&leni od oficialni cirkve.
Vyeitaji krali, ze jako kiestansky kral uginil ptisahu, v niZ se zavézal k jejich prondsledovani a varuji
ho, ze kazdy, kdo se protivi vyvolenym bozim, uvadi na sebe boZi mstu. Oznamuji mu také, Ze
hodlaji obhajovat své odtrZen{ na cirkevnim snému a na zaklad& Bible dokazat, Ze papeZsky drad
nema moc svazovat, rozvazovat, ani rozsuzovat dobro a zlo. Na konci znatn& sebev€domého listu
bratti vyjadtuji nad&ji, Ze Blh otevie kralovo srdce a navitivi ho osvicenim, aby pochopil, které vici
jsou pro kfestanskou viru Skodlivé a které naopak uZitetné ke spaseni. Z Zetnych naraZek
v bratrskych listech vyplyva, e jiz dFive, ,,v letech pokojnych* (tedy pfed rokem 1468), napsali bratti
krali list, ve kterém Z4dali o slyeni. K tomu pry kral Jiff svolil, ale kn€Zi jeho rozhodnuti ptekazili
(viz Bidlo, c.d. I, s. 608).
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sebe uvedli pronasledovani, pifesné podle scénare, pied kterym je Rokycana varoval.
Nadile je uz nemohl chrénit, naopak jako nejvy$§i cirkevni pfedstavitel v zemi
musel jednat.

Od kvétna 1468 je Rokycana bombardovan bratrskymi listy, v kterych se jeho
byvali poslucha¢i snazi obhajit své po&inani.”* Vysvétluji mu, Ze se neodtrhli
podobné jako taborité kvili rozdilnosti uéeni, ale ,, pro odporné véci vife a skutkuom
kiestanskym od vds se loucime, abychom svdmi to cinice a svolujice, nebyli
zatraceni. Niize spaseni naseho nds k tomu pripudila.“®’ Vy¢itaji mistrovi, Ze se
chce radé&ji pfidrzet svéta a jich se pustit a pfipominaji mu slova, kterd jim fekl
v kapli: ,, Viem, Ze ste pravi, ale bych vds chtél zastdavati, musil bych sam v témz
pohanéni byti, “*°

Konec svéta je blizko a bratfi se_povaZuji za vyvoleny lid, ktery je povolan
uprostfed mravniho upadku obnovit pravou cirkev. Rokycanovi Zici se pfece
neodlouéili od svého uditele, ale on je odloucil od sebe. Dopustil je hanét, nazyvat
bludafi a pronasledovat, naproti tomu ,,...schdzenie ke zlému svobodu veliki md ve
mnoze iv mdle téchto let bez prekdzky, tanecnici, opilci, kostkdri, cizoloznici,
smilnici a pak zlolejce i vSichni jini héisnici. Tak jest Buoh dopustil, Ze Fiedko kdo
mluviti muoZ bez Seredného lani a bez pFisah, a to bez studu a bez bdzni netoliko
muzie, ale i Zeny, také i déti. A kde by dva a nebo tFi mluvili o dobrém, hned déji, Ze
st pikharti, neb pikharty po tom nejlép znaji, Ze s nimi nehFesi a Ze nemaji obydeje
jako oni prisahati, ldti, oplzle mluviti a Ihdti a Ze nechti se mstiti, ani ciziho brdti.*’

Proto se také bratfi odtrhli od knéZi i od jimi spravovaného lidu, ktery se nechce
obratit k Bohu. I ti, ktefi navenek vypadaji zboZzné¢, nemusi je§té nasledovat Krista.
Pravi kiestané pfece nemutzou fikat bilé ernému a Eerné bilému. Jednota je
pronasledovana stejné jako Kristus a prvni kfestané a nejvice od t&ch, ktefi sami
vykladaji Bibli, jak se jim hodi. Néco duchovné, néco literarng, ve skutednosti
nemaji Ducha svatého, vedeni jsou rozumem a ne Duchem, za spravedlnost svou
zamé&fiuji spravedlnost bozi, sluzbu svou za sluZzbu boZi, svou slavu za slavu boZi.
Jako Kristus, hlava, musel trpét od svétské moci, tak viechny jeho skutetné udy

musi jit touto uzkou cestou (pravych kiestand je vzdy jen hrstka), pfi které se

% Autorem sedmi listd Rokycanovi je jeho synovec Rehof, stejng jako vétdiny apologetickych
bratrskych listi této doby. Prvnf aZ Sesty list se nalézé4 v prvnim svazku Bidlovy edice Aktd, posledni
sedmy list ve svazku druhém.

% Bidlo, c.d. 1, s. 6.

% Tamtéy, s. 3.

%" Tamtéz, s. 15.
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nespoléhaji na svou silu a moudrost, ale na moc boZzi. Nehledaji lidskou moudrost,
ale svétlo od Boha, ani svétskou chvalu, &est, diistojnost, ani vyhody, ale Kristovu
potupu nosi na svém téle. Jejich srdce se odvraci od pozemskych véci, ofekavaji na
to, co je neviditelné a nehledi na viditelné, vzdyt’ boZi kralovstvi neni z tohoto svéta.

., ProtoZ, mistre, nerddi bychom toho prdli“, pisi bratfi Rokycanovi, , by byl
v ucastnosti té nevéstky opilé krvi svatych, neb sme od tebe mnoho dobrého slychali
a vdécni sme toho i dnes. Protoz chces-li se toho uvarovati, musis se dobre opatFiti,
neb’s ty hlava knézi v tomto krdlovstvi, na té prvotné jde, neb na tobé nejvice zdlezi
A muoZe§ rozuméti, Zet’ se mnoho lidu chystd, neZ by to cinili neb vyzndvali neb
povolovali, radsi chti zemriti.“*® Rehofovy listy snadno ptrechazeji z apologie do
pouéného a utoéného ténu. Je piesvédeen o své pravdé a doufa, Ze i sim Rokycana
brzy prohlédne. On je odpovédny za stav cirkve a nemél by mu jen nelinné
pihlizet, Rehof i ostatni bratfi mu radi pomohou vybudovat pravou Kristovu cirkev.

Tyto dopisy bohuZel zpisobily spiSe pravy opak toho, v co bratfi doufali.
Rokycana se snimi vefejné a nadobro rozchazi. V srpnu 1468 vydava mistr
Rokycana pastyfsky list proti brattim,” ktery mél byt vefejné piedéitan
z kalidnickych kazatelen v Cechach a na Moravé. V ném mistr varuje posluchace
pfed knézem Michalem, knézem Martinem, Rehofem krejéim a Kakamerdou a
dalgimi z té roty. Ti se ve své posetilosti chlubi, Ze maji zjeveni od Boha, Ze vse, co
¢ini, je z Ducha svatého a jen oni védi, jak se maji chovat vyvoleni boZi, pfitom
Jezi§ tekl: ,, KdyZ vSechny véci ulinite, kteréZ su vam prikdzdany, rcete: NeuZitecné
sluhy jsme! «“I00 Také se nechtdii klanét Panu JeZisi v podobé oltaini svatosti, odtrhli
se ode vieho kné€Zstva tim, Ze si sami zvolili laiky jako knéze i biskupy a zavadéji
opakovani kitu. Navic tvrdi, Ze jsou tyto scestné nazory inspirovany Rokycanovymi
kazanimi, ale k tomu on miZe fici jediné: ,, pfed pdnem Bohem mi k¥ivdu &inie, neb
takové véci a naucenie i jich smyslenky nikdy si mi s povolenim v srdce nevstipily,
ale odporen sem jim byval a jsem.“'’" Mistr vyzyva proto své ovecky, aby byly
stejného smysleni a vyhybaly se rozdiliim a tim smé&fovaly k dokonalosti. ,, Nebo

s témito béhy povstaniici jind rota, kdyby sobé takéZ jako tito biskupa svého volili a

%8 Tamtéz, s. 44.

% List mistra Jana z Rokycan proti pigharthom po Cechdch i Moravé rozeslany léta 1468, ed.
Truhlét, c.d., s. 42-44.

190 Tamtéz, s. 43.

' Tamtéz.
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knézi nadélali, potom jind rota tretie téZ: kdeby konec byl tém roztrzkim a
vSetecnostem. “1%2

Zde se Rokycana ukazuje jako budovatel kali$nické cirkve, jejiz jednotu je
rozhodnut udrZet i za cenu, Ze tim ohrozi své byvalé posluchade. Jen nerozdélena
cirkev je silnd a miZe obstat ve zlych &asech, které Ceské kralovstvi potkalo. Uz
n€kolik mésict kral valéi s Korvinem a jde od porazky k porazce. Katolici v zemi
znovu zvedaji hlavy. Doba je zl4 a nenf misto pro kompromisy.

Nezdd se v3ak, Ze by politické okolnosti bratry piili§ odvadély od jejich
vlastnich starosti. Rehof piSe daldi listy Rokycanovi, jen jejich tén je uz jiny.
Rokycantv pastyfsky list na bratry tvrdé dopadl, povolil stavidla nadavek, urdzek a
pomluv, s kterymi se ted’ ,,bratiici* setkdvaji na kazdém kroku. Rehof si stézuje, Ze
je utrakvistiéti knéZi z kazatelen i mimo né obvifiujf z toho nejhorsiho a obecny lid
na né na ulicich a po kréméch pokiikuje tak sprosté€ a oplzle, Ze to mezi kiest’any ani
nelze opakovat. ,, 4 ta vejstraha, kteri’s ucinil, jiného v lidu nerozplozuje, nez zlost,
nendvist a vrafdu. Neb mnozi z nich Fiekaji: sam bych je spdlil...ProtoZ, mistre
vézte, Ze ste zle poslouzil tomuto lidu. Ale kdoZ trpi pro spravedinost, maji se
radovati, Ze hojnd jich odplata v nebi. Dejz vam se pdn Buoh poznati a odpust
vam!“!” Snad v tento &as, kdy papez pozvedl kiiZ proti kralovstvi a ,, ...rozsild
v knézich, aby Cechy mordovali, Zeny i déti, kteFiz prijimaji pod obéma zpuosobama,

“I% ' mgl by Rokycana pochopit, Ze skrze fimskou

a skrze to hfichom odpusténi vzali
cirkev nelze dojit spaseni, a to je divod bratrského odtrZzeni. Dobfe husité nazvali
papeZe, biskupy a kardinaly Antikristem. A jako vlk nemlze past ovce a nedavit je,
také Antikrist nemiiZe past kfestany a nemordovat je. Mistr Rokycana uZ neni jejich
uditelem, seSel z Gizké cesty a jeho Zéci ho predesli, presto bratfi nepiestavaji doufat
v jeho prohlédnuti i v navrat byvalych sympatii ke svym posluchadtim.

,» Prosime vds, coZ na vds jest, muoZ-li to byti, nepfekdzejte ndm pdnu Bohu
slouziti a nebyvejte pricina suZovani tomu lidu, kteryZ hledd z upFimnosti srdce pdnu
Bohu se libiti, ndsleduje pdna Krista v naucdeni apostolském, jako? zdkon boZie

svédci podlé prikladu prvni cirkve svaté, ale radse uciiite to pro jméno pdna Krista,

primluvte se u Krdlovské milosti, at’ ndm popreje obydlé v panstvi svém, a skrze to

192 Tamtéz, s. 44.
193 Bidlo, c.d. I, s. 63-64.
194 Tamtéz, s. 466.
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mocen jest pdn Buoh obraniti Ceské krdlovstvie od. nepFdtel a upokojiti a krdli
dob¥e uciniti s jeho syny i vSemu podddni Jich Milosti. “!%

Bratrské vidéni svéta je Cernobilé. Na jedné strané stoji pozemsky svét se svymi
sluzebniky, $patnymi knéZimi, cirkevnimi prelaty, v&etné Rokycany, bohatymi a
mocnymi vzemi a vétSinou lidu, ktery je zkaZeny. Ti vSichni pod vedenim
Antikrista kraceji Sirokou cestou do zahuby. Na druhé strang stoji vyvoleni boZi,
ktefi nejsou z tohoto svéta, jsou v3ak pfedurCeni k tomu, aby je svét nendvidél a
prondsledoval. Jejich cesta je uzkd a maélokdo ji naléza. Zde stoji kromé& jinych
vérnych kiestand i pfislusnici jednoty bratrské. Protoze jsou v Cechach pravi
kfestané pronasledovani, Biih uvedl na zemi valku a utrpeni. Tim v$im je vinen i
Rokycana, pokud se kali$nicky arcibiskup odvrati od pronasledovani jednoty a lid
v kréalovstvi od svych hfichi, bude moci Zit ¢eska zemé& v pokoji a miru.

Rehofovy dopisy nenalezly jiz u stafi¢kého Rokycany Zadnou odezvu. Jeho
byvali posluchadi se neodvratn€ ocitli na seznamu kacift, jimz se kazdy dobry
kiestan musi vyhnout. Nikdo at’ se od nich nenechd svést, ani pokorou, ani
nabozenstvim andélskym, ani tim, Ze... “téla nelituji, cti ve svété nedbaji, do sytosti
s€ nenagjedie: neb anjel Satanuov proméiuje sé v anjela svétlosti. 106

Nové pronasledovani jednoty, které nabylo na intenzité¢ poté, kdy se bratfi
definitivn€ odtrhli od fimské i kalidnické cirkve uz pfineslo své mucedniky. Prvnimi
obétmi se stali ¢lenové bratrského sboru ve Skutéi na rychmburském panstvi, které
v té dobé spravoval jako poruénik nezletilych dédicti Zdenék Kostka z Postupic'?’,
nejvyssSi_purkrabi a pfitel krale Jifiho, jez ho povysil do panského stavu. P&t

skuteCskych bratfi bylo uvéznéno na zakladé Rokycanova pastyfského listu na hradé

Rychmburce, kde Ctyfi z nich zemfeli hlady. Neni zcela jasné, zda byl jejich smrti
skute¢né vinen Zdenék Kostka, ktery v byl fijnu roku 1468 smrtelné ranén pfi
véle¢ném taZeni na Moravu. ProtoZe neni znamé piesné datum véznéni a smrti
skutedskych bratii, naskytd se moZnost, Ze bratr§ti mu¢ednici nezahynuli na n€&i
vyslovny ptikaz, ale Ze se na né v nastalém zmatku po smrti pana Kostky jednoduse
zapomnélo.

Dal$imi ob&'mi pronasledovéni se stali dva upaleni bratfi. Na Moravé to byl

Jakub Chulava a v Cechach Simon, sladovnik z Vinafic u Mladé Boleslavi, ktery

105 Tamté?, s. 77.
196 Ed. Truhl4t, c.d., s. 44.
197 sedlatek A., Hrady, zamky a tvrze kralovstvi &eského, sv. I, Praha 1882, s. 82.
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zemfel na podébradském hrad€. Legendisticky upravené umuceni Jakuba Chulavy
popisuje Sepsdni malé strany z roku 1523. Podle tohoto spisu stravil Jakub v Zalafi
na Vyskové tfi roky a potom byl upélen. ,, 4 kdyZ ho na smrt vedli, mnoho dobrého
mluvil i viru vyzndaval. A tu Zena jeho byla a dvé dcery a tFi synové. Tehdy Fekli jemu
ourednici: Mily Jakube! Rozpomer se na svou vérnou manzelku i na své milé a
krdsné déti a necin jim té hanby a Zalosti. Pomni a smiluj se nad nimi, viak vime, Ze
Jsi dobry clovék, jediné Fekni, Ze zly knéz mizZe tolik jako dobry. Tehdy Jakub Fekl:
Mili pani! Prosim vds, neprejte mi toho, abych ja proti svému milému P. JeZisovi
mluvil, neb jest on tak povédél, Ze nemiiZ zIé dievo dobrého ovotce Ciniti. A uprosiv
sobé chvilku k modleni, pomodliv se i Sel a dokonal Zivot svij. “'%

Dalsi bratfi byli vézn&ni a n&kte¥{ z nich muéeni také v Beroung, Caslavi, Praze,
Hradci Kralové a na dalich mistech.'® A&koliv druhé pronasledovéni bylo pomé&mé
rozsahlé a dotklo se pravdépodobné viech bratrskych sborti v Cechach i na Morave,
vezmeme-li v ivahu, Ze ¢lenti jednoty bylo v té dob€ minimalné n&kolik set, je pocet
Sesti umudenych bratfi pomérné nizky. Ve nasvédCuje tomu, Ze pro krale Jitiho,
bojujiciho s Korvinem, se otdzka bratrskych kaciiti dostala na okraj zdjmu a sam
mistr Rokycana opét projevil se svymi byvalymi posluchaci shovivavost. Kdyz se
bratti v poslednim, sedmém list& loudi se svym ,,osvicenym a poctivym mistrem*!' ',
vyznavaji, Ze mu véfili vice nez sobé samym i vSiem lidem na svét€ a jeho také nade
vechny lidi milovali. Stale také nepfestavaji doufat ve zménu jeho smysleni.'"

KdyZz mistr Rokycana 22. tnora 1471 umira a pfesné o mésic pozdéji ho
nasleduje kral Jifi, lze hovofit o konci druhého pronasledovéani jednoty bratrské.
S nastupem patnéctiletého Vladislava Jagellonského na Cesky triin se situace bratii
citelng zlep$ila. Pfi své korunovaci 22. srpna 1471 udélil mlady kral milost viem
véznénym bratiim. ZlepSeni pozice jednoty ale souviselo s osobou nového kréle jen

nepiimo. Kral Vladislav totiZ vydaval protikacifské mandaty namifené proti jednoté

bratrské, ty ale zdstaly pouze na papife. Slechta ani kralovska mésta nevynikaly

horlivosti v jejich plnéni. Za Vladislavovy slabé vlady znaén& pokro€il proces

rostouci moci &eského panstva. To se mohlo opirat o stéle v&tsi statky a vladlo na

'% NA Praha,"AUF, kn. IV, f. 109a. Tento spis je apologii Malé strany, popisuje potatky moravskych
bratfi a snaZi se vyzdvihnout jejich vyznam na ukor bratti geskych. V souvislosti s timto icelem
oplyvé spis mnoZstvim bratrskych mugednikd, jejichz jména se nikde jinde nevyskytuji. Lukas ve své
odpovedi nazyva spisek ,, matlaninou pribéhiiv pravych i nepravych, ano ani k vife podobnych. *

1% Bidlo, c.d. I, s. 699.

"% Bidlo, c.d. II, s. 1.

" Tamtéz, s. 3-4.
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svych panstvich takika neomezené. Pokud bratfi ziskali pfizeii nékterého péna,
mohli se na jeho panstvi citit zcela bezpe¢né&. Takovéto mocné pratele méla jednota
napfiklad v bratrech Ctiborovi a Janovi Tovadovskych z Cimburka. Ctibor se stal
nejvysSim kancléfem a zemskym hejtmanem na Moravg, kde se t&3il moci témé¥
krdlovské a Jan zase hejtmanem Boleslavského kraje, kde pod jeho ochranou

vzkvétal bratrsky sbor v Mladé Boleslavi.

6. TUMA PRELOUCSKY NA MORAVE

Prvni dochovana pramennd zminka o Timovi z Pielouce se vaze k roku 1467. Je
to zprdva o volb& prvnich tfi bratrskych kn€Zi, kterou neopomenul zminit zadny
bratrsky dé€jepisec od Krasonického pfes Lukade a Blahoslava aZ po Komenského.
Tato volba byla dusledkem mnohaletého netspé3ného hledéani ,,dobrého knéze*“ a
zéroveli odmitnutim praxe fimské a v koneéném dusledku i utrakvistické cirkve,
ktera ufad knéze chapala jako instituci, pfedavajici v€ficim prostfednictvim svatosti
podil na v&ném Zivoté, bez ohledu na moralni kvality vysluhujiciho. Vysoké
mravni poZadavky na Zivot byly naopak pro bratrské kn€ze pfiznacné.

Tdma Prelouésky, ktery pravé vkro€il do Kristovych let,''? se svym zvolenim a
potvrzenim na bratrského knéze, zavazal k tomu, Ze zbytek svého Zivota prozije
velmi asketicky, prost viech télesnych a svétskych radovanek. Rozhodl se pro Zivot
v celibatu, naplnény pilnou praci vlastnich rukou a zasvéceny nikdy nekonéici
apoStolské sluzbé pomalu se rozristajici cirkvi.

Bratrdti kné€Zzi museli zit pfikladnym Zzivotem, kterému nemohl nikdo nic
vytknout. Jak mél takovy ctnostny Zivot vypadat se dozviddme jiZ z nejstarsi
bratrské konfese ,,ad intra* z roku 1464: ,, Najprvé knézi a ti, kdoZ jiné uci, aby se na

pFiklad vydali jinym v slovich i skutcich, aby nebylo co tresktati. Také v vécech

2 Zajimavé je, 2e v&k mezi 30 a 35 lety je i pro nejznadmej§i evropské reformatory obdobim jakési
wduchovni zralosti* ve kterém realizuji ve svych Zivotech z4sadnf rozhodnuti. Martin Luther se ja_ko
LtytiatFicetilety poudti do boje s odpustky, ktery je zaldtkem velké evropské reformace. Ulrich
Zwingli proziva ve svych 35 letech obréaceni k Bohu. Martin Bucer zahajuje v 32 letech Strasburskou
reformaci, pfitom mu poméh4 tehdy 36lety Wolfgang Capito. Vratislavsky reformator Jan Hess se ve
32 letech ptiznava otevfend k evangelické vite a jihlavsky reformétor Pavel Speratus ve 36 letech.
Z této fady pon&kud vyboluji Jan Oekolampad, ktery se pro reformu cirkve rozhoduje jako 40lety,
Leo Jud, ktery se v41 letech Zenf s jeptikou a stdvd se nejbliz8im spolupracovnikem Ulricha
Zwingliho a Jan Kalvin, ktery naproti tomu ji¥ v 26 letech piSe své stéZejni dilo: Christianae
religionis Institutio.
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pohodlnych télu, kteri se spolu svolili, aby toho ostFihali, aby zldstnosti neméli sobé
osobeni statkii neb penéz a tak niZddnych véci, prikladem prvnich vuodci
krestanskych, o nichZ stoji psano, Ze sou vSecky véci vespolek méli a nic svého
nepravichu byti, ale podélovachu, jakz komu potrebi bise. Neb to jest véc hodnd a
slusna: nejprve tém, kdoZ poselstvi déji k sluzbé Pdna Krista, aby pFi pokrmu
skrovném a pFi odévu rovném zistavali, a v tom se Pdnu Bohu dové¥ili, jemuz jest
péce o né. ProtoZ viech véci zbytecnych aby odbyvali, ale na potiebé slusné doma i
na cesté aby dosti méli, jakoZ by jim bylo ucinéno a k pohodli ddno od.téch, kterymz
pFilezi, kdoz tim viddnou. “'

Prvni knézi Zili tedy spi§ apostolskym Zivotem potulnych kazateld a na svych
misijnich cestidch ziskavali pro své radikdlni myslenky nové stoupence. Byl jim
zapovézen soukromy majetek a jejich zékladni Zivotni potfeby méli &aste¢né
obstaravat véfici, ale pfedev§im si pfedaci jednoty méli na Zivobyti vydélavat sami,
po vzoru prvnich uéednikt ,, rukama svyma délaje, coz dobrého jest. “'* SluZebnici
bozi, ktefi se vydali na cestu nasledovani Krista, museli byt pfipraveni nést i jeho
k¥iz. Bez odmlouvani méli snaset vse, co na né Bih dopusti, ,,...trpéti s milosti, hlad
i zimu, trdpeni, vézeni i smrt pFikladem prvnich vuodcuo krestanskych. “'"®

O Timové ¢innosti po jeho volbé a vysvéceni na knéze zadné konkrétni zpravy
nemame. Podle Bidla''® byl Tomas roku 1468 jesté s dal§im bratrem vyslan jako
bratrsky posel, aby predal mistru Rokycanovi prvni Rehottiv list a zjistil jeho nazor
na zfizeni vlastniho knéZského fadu. P¥i¢itd mu i udast na stylizaci ¢vrtého a $estého
listu tynskému mistru. Jedna se vSak pouze o nepodloZené domnénky. Naprosty
nedostatek zprdv o TomaSové€ zZivoté€ lze vysvétlit skutecnosti, Ze se asi uz zahy po
kné&zské volbg, stala jeho trvalym plsobistém Morava. Tam se vydal se svymi
pomocniky ziskavat jednoté nové ovecky touZici po jistot& spaseni. Jeho sidlem se
stalo utrakvistické mé&sto Prerov, kde pod jeho vedenim vzkvétal jeden z prvnich
sedmi bratrskych sborti v Cechach a na Moravg.

V druhé poloving 60. let, tedy v dobé kdy se zde usadili Tima Pieloucsky se
svymi spolubratry, drzel mé&sto a okolni vesnice tolerantni kali§nik a moravsky

zemsky hejtman Ctibor Tova¢ovsky z Cimburka. Po pétileté epizod€, kdy zastavni

'3 Spisek starych bratFi, ucinény léta Pdné 1464 o svoleni téjchz bratfi, na cem sou se svolil spolu na
hordch Rychnovskych léta svrchu psaného, ed. Molnér A, Ceskobratrska vychova pfed Komenskym,
Praha 1956, s. 49-50.

114 7o stoji v druhé redakci Svolent, viz Milller-Bartos, c.d., s. 58.

1s Spisek starych bratFi, ed. Molndr, s. 50.

1e Bidlo, c.d. I, pfedmluva, s. 54-55.
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pravo na pferovské zbozi vlastnil Albrecht Kostka z Postupic, ziskal mésto, nejprve
jako zastavu a od roku 1487 jako dédi¢ny majetek, Vilém z Pernstejna. Tento
snaSenlivy katolik, ktery byl svymi politickymi odptrci hanlivé nazyvan
»pikartskym $lechticem®,''”” umoznil bratfim na svém pferovském zboZi zcela
svobodny a v n¢kterych ohledech téméf privilegovany sborovy Zivot.

V husitskymi véalkami poni¢eném Prerové, ktery v té dob& prakticky zahrnoval
jen Spatné opevnéné podhradi (dne$ni Dolni mésto) a hrad, tygici se nad méstem,
byla jiz za Kostky z Postupic pomérn¢ Cetnd bratrskd komunita. Rekrutovala se

Iy

piedevsim z fad chudych femeslniku, Zijicich za fekou Be¢vou, kde se jesté ve 20.
stoleti fikalo ,,na Pikartsku“ a v pferovskych pfedméstich Sirava a Pfedmosti.''®

Od roku 1479 zagal byt osazovan kromé hradu dosud neobydleny kopec nad
méstem. Kdo se zde usadil, byl na deset let osvobozen ode viech dani a davek a
mohl uZivat stejnych prav a privilegii jako méStané z Dolniho mésta. ProtoZe
omezené prostorové podminky Kopce neumozZiiovaly existenci zahrad, méli novi
osadnici navic dostat k tomuto uéelu pozemek na ,,ostrov€®. Diky ¢etnym vyhodam
poskytnutym novym osadnikiim, byl kopec brzy osidlen. O tom, Ze jeho obyvateli
byli v naprosté vé&tsiné bratfi, nds nenechavaji na pochybach specifika kopeckého
prava vydaného Vilémem z Pernstejna, resp. jeho uprava zroku 1487. Zde stoji:
»Item od cechuov Femeslnici i jini obyvatelé na kopci ode vSech ouraduov aby
prazdni a svobodni byli ... Item taky ty lidi vysvobozujem od hldsek obecnich. NeZ
kdyby potFeba prisla a na kopci hldsali, tehdd oni maji ponuocku drzeti
k spravovani hldsnejch na zdi. Item kdy? by prisla potieba, aby na brandch stavali,
oni majice jednoho branného k otvirdni a zamykdni, vic nebudou povinovati. Item
také, kdyZ by vojna pFisla, ti lidé na kopci nemaji nuceni byti, aby sami svymi
osobami méli_na vojnu_jiti, nezZ podle mé&stanuov dolnich, coz by oni sedili na se
podle platuo staroddvnich, tito také podle platuo, kteryz sjich domii bude,
povinovati budou jim ku pomoci dati. ' Pravo zjevné& vychazelo vstfic odmitavému
postoji tehdejsi jednoty k zastavani vefejnych ufadl a pouzivéni zbrani. Srovnatelné
pfiznivé podminky k neruSenému praktikovani svych zdsad méli bratfi pouze

v Litomysli, kde Bohu§ Kostka zaloZil pro potfeby bratfi novou méstskou Cast,

"7 Macek J., Jagellonsky v&k v &eskych zemich, 2. dfl, Praha 1994, s. 41. Témito ,,pikartskymi
Slechtici® byli zvani vedle Viléma také: katolfk Jan ze Selmberka a ptiznivci jednoty Kostkové

z Postupic.
118 1 evy F., Prerovské &eskobratrské cirkev. Kulturng historicky ptisp&vek k d&jindm mésta Prerova,

Pterov 1909, s. 5. _
19 Archiv gesky, &ili staré pisemné pamatky &eské i moravské, sv. XVI, s. 316-317, déle jen: AC.
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ve které  platily obdobné vysady. Obrovsky nardst bratrskych obyvatel
v litomys$lském Novém mésté nakonec vedlo k zdsadnim zménam nazirani bratii na
vefejnou ¢innost svych ¢lent na pfelomu 15. a 16. stoleti.

K bratrskym bohosluzbam slouzily asi nejprve soukromé domy. Kdyz Pferov
ziskal Vilém z Pernstejna a zacal osazovat Horni mésto, poskytl bratfim k uzivani
kostelik sv. Jiff na kopci, ktery byl od roku 1438, kdy bylo mé&sto na ptikaz krale
Albrechta vypéleno, pobofeny.m Vroce 1498 uz kostelik prosperujicimu
bratrskému sboru davno nepostadoval. Toho roku bratfi zakoupili od Salamouna
Kozeluha diim u dolni brany pod kopcem, na ktery se vztahovala kopecka prava. O
udalosti se v pferovské pamatni knize ze 17. stoleti zachovala tato zprava: , V
pondéli po nedéli postni Laetare r. 1558, svédkové dosvédcili, Ze brat¥i koupili ten
dam bratrsky, zaplatili jej pFed 60 lety Salamonovi KoZeluhovi hotovymi penézi. Po
zaplaceni jeho vstéhoval se na néj z kopce bratr Tima a tak jeho brat#i uZivali beze
vSelijakych prekdzZek, a to svédomi do knih SiFeji vepsdno. Zatim dostal se sem br.
Matgj Cervenka a br. Matéj Slezansky a oddali dim bratéim soudcim i jinym
v§echném toho ndboZenstvi k opatrovdni na budouci casy. Kdyz se psalo 1650 let od
zaplaceni domu bratrského bylo 152 let. “'*' Do nového domu pod kopcem se kromé
Timy, jeho pomocniki a &eledi pfest®hovala i veSkerd Cinnost sboru, vetng
bratrské skoly. Kolem roku 1500 zde navic pfibyl bratrsky §pita’1l.122

Bratfim slouzil, pfedev§im k pohfebnim ucelim, také Siravsky kostelik sv.
Michaela Archandéla. Od n&ho se pod kopec tdhl méstsky hibitov, na kterém
nalézali misto posledniho odpolinku svorn& neboztici viech tfi vyznani.'”’ Pro
pohibivani bratrskych sluzebnikii zde pfiznivei jednoty Kounicové Sigkovsti ze
Slavkova zakoupili hrobku, ve které v tnoru roku 1518 spoginul také Tima
Pfelou¢sky.

Na mimotfadny vyznam Timova pferovského sboru poukazuje skute&nost, ze se
stal od konce 15. stoleti mistem konani fady bratrskych synodt. Mezi nimi byl i
sném roku 1494, na némz bylo s koneé&nou platnosti rozhodnuto o zasadni zméné€ ve
vérouném sméfovéni bratii. Na t&chto radikdlnich proménach ve vnitinim vyvoji
jednoty bratrské se aktivn& podilel také Ttma z Pieloude a jejich pribe¢h bude

obsahem nasledujici kapitoly.

120 Hrejsa F., Sborové Jednoty bratrské, Praha 1935, s. 128.
12! Moravsky zemsky archiv v Brng, sig. M VI 19, fol. 135.

122 Hrejsa F., c.d., s. 128.
123 gu&a K., Mésta a méstetka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, dil IV., Praha 2004, s. 143,
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Do Pierova se na par poslednich let svého Zivota, po odchodu z ¢ela jednoty,
uchylil stary bratrsky biskup Mat¢j. Stalo se tak v dob¢, kdy uz ztratil jakykoliv vliv
na sméfovani své cirkve a pravé na Moravé nalézal jesté posledni zbytky staré
autority. Zemfel 23. ledna roku 1500 ,,...v Lipniku a do Pferova vyprovozen. A tu
pochovan v kostele bratrském na kopci, znovu vystavéném, v némz jesté Zddny
poloZen nebyl. “"** Na Moravé, v nedalekém Prostéjové nalezl misto posledniho
odpocinku také posledni ze tfi nejstar$ich bratrskych knézi, ,, clovék milostny a velmi

3

,'“” Elia§ z Chienovic. Je moZné, Ze se na pielomu stoleti stal Pierov a

pFivétivy “
jeho okoli posledni bastou konzervatismu, kde odptirci bratrského smifeni se svétem

nalézali posledni tociste.

7. VNITRNI SPORY V JEDNOTE A HLEDANI NOVE CESTY

V této kapitole se budeme zabyvat situaci v jednoté bratrské, kterd nastala po
smrti jejiho zakladatele a prvniho duchovniho viidce, Rehote. Do téchto déji se také
po Case pomérné aktivné zapojil Tdma Pfeloudsky, kdyZ vystoupil ze stinu
poklidného moravského pisobisté a stal se obhdjcem starych bratrskych principu,
které pfichod novych vzdélangjsich bratii i staronovych, &asto velmi praktickych,
otazek, hrozily narusit. Navic zub €asu byl ndm tentokrat vice naklonén a zanechal
nam i jisty otisk TGmovych aktivit v pramenech.

Rozpory, které pravdépodobné uz del§i dobu bobtnaly pod povrchem pogetné
rostouci jednoty, odchodem charismatického viidce eskalovaly. Prvotni spor, ktery
se kratce po Rehofové smrti rozhoftel, byl spor dogmaticky, stary jako kiest'anstvi
samo, totiZ je-li ¢lov€k spasen na zéklad€ viry €i skutkti. Neni asi tfeba pfipominat
jaké stanovisko k této otézce hdjili piisluSnici jednoty bratrské doposud. KdyZz se
bratfi kratce po smrti kréale Jifiho kone&né dockali vefejného slySeni pred prazskymi
mistry, vzbudili udiv a pohorseni tim, Ze ,,...Zivot vécny sobé vice zaklddaji v Zivoté
ctnostném a mravném nez v vidomych svdtostech téla a krve pdna JeZise. «l26

Rehof, ve svém osobnim Zivoté téméi dokonaly, nevahal stejné mravni naroky

klast i na ostatni spolubratry. Jak trefn& vystihl jiz Jaroslav Goll, Rehoft znal pouze

124 K niha amrt, s. 220.
125 Tamtés, s. 221.
126 Tamtéz, s. 123.

41



dobrého nebo Spatného kiestana a fady jednoty se mély plnit pouze zt&ch
dobrych.'*” Dobry kiestan mél podle Rehofe neustale pfemahat sam sebe a svou
nevykofenitelnou ptichylnost ke zlému. Pravé kiestanstvi nemé&lo pfili§ spoléhat na
Kristovy zasluhy, ale Krista nasledovat, v kone¢ném dusledku, tedy spoléhat na
zésluhy vlastni. Jednota se méla stat Zivoucim obrazem Kristovy dokonalé cirkve,
idedl se mél proménit ve skutecnost. Co viak dobie fungovalo v Zivoté silného a
vyjimeéného Rehote, mohlo sotva slouZit jako univerzalni cesta pro v§echny. Kdo
neobstal, byl z fad dokonalé cirkve vyvrZen, nebo se musel vydat cestou predstirané
svatosti a pokrytectvi. Bylo tedy jen otdzkou ¢asu, kdy si vétSina bratii zvoli cestu
§irSi a pro mnohé dosazitelng&jsi.

Tento ¢as dozral nejen smrti Rehofovou, ale pravdépodobné také ptichodem
nové generace bratii do jednoty.128 Paradoxn€ tak pokojna léta, bez nutnosti postavit
se spole¢nému nepfiteli, pfinesla jednoté nejen pocetni rist, ale téZ rozkol, kterému
bylo dfive, nejen diky men§imu poctu, ale predev§im nazorové jednobarevnosti,
mnohem snadné&jsi ¢elit. Neni znamo, kdo z bratii oficidln€ zastaval udeni o spaseni
z viry jako prvni, jisté viak je, Ze od samého poCatku se toto pojeti v bratrskych
fadach setkavalo jak s odporem, tak s pfiznivym ohlasem.

Zpoc&atku se vedeni jednoty snaZilo nastalou situaci feSit kompromisem, ktery

Xl gt g s 129 o ,
méla pfinést formulace Prokopa z Jindfichova Hradce “°, podle niZ se spaseni

27 Goll J., c.d., 5. 167.

'2% v 80. letech 15. stoleti se vradach jednoty zalinaji v mnohem v&t¥{ mife objevovat bratti
s univerzitnim vzdélanim. Svij ptichod do jednoty barvit& vyli€il Luka3 ve spise O obnoveni. cirkve
(Nérodnf knihovna v Praze, sign.. XVII E 31, fol. 54b). Nouze spaseni ho vedla k hledan{ pravych
kfestand, které by nevahal hledat ani za mofem, ale o to v&t3i byla jeho radost, kdy% se dozvédel, ze
takovi lidé Ziji nedaleko. Mezi bratry mu Btih ukézal jeho nemoudrost, chudobu a psotu nuznou a zde
také nalezl pravy poklad viry a perlu nadgje, i kdyZ ho toto hledani stalo mnoho prace a bolesti. Tim,
kdo LukéSe ziskal pro jednotu, byl dal3f u€enec, kolegiat Vojtéch. Luka§ zase prived! do jednoty
svého starfho bratra Jan Cerného, pozd&ji proslulého lékate a piivodng kalignického knéze Vavince
Krasonického (Krasonicky vylitil sviij pfichod mezi bratry v poslednim z listdi tfebitskému farafi —
KNM Praha, sign. V F 41, fol. 337b-338b), ten pak zase ptivedl mezi bratry mistra Havla ze Zatce
(Goll, c.d., 5.159-161).

' prokop z Jindtichova Hradce pattil k nejvzd&langjsim bratfim prvnf generace. V tomto sméru se o
ném pochvaln€ vyjadtil autor Nekrologia (,,...znamenity ¢lovék a pFedni muz toho casu v jednoté ...
bakaldF byl, ¢lovék uCeny ... jeho psani, kterd podnes mdame, svédectvim Jjsou prebystrého vtipu Jjeho. "
Kniha amrti, c.d., s. 222) i Jan Blahoslav (,, Cokoli psal B. Prokop, mus jisté uceny a velmi vtipny,
suavis et argutus, Cypriano fere similis, v§e se &isti hodi, i pro ceStinu I pro néco vétsitho. “ Jan
Blahoslav, Gramatika &eska, ed. M. Cejka — M. Slosar — J. Nechutovd, Brno 1991). Prokop studoval
na prazské univerzit&, kde byl jeho ugitelem prikopnik humanismu M. Véclav z Chrudimé a vroce
1467 se stal bakalafem. V letech 1468-69 byl spravcem dvou ptednich knihoven Karlovy univerzity,
koleje Regkovy a koleje Néroddi (viz Smahel F., Knihovni katalogy koleje néroda Ceského a koleje
Retkovy, AUC — HUCP II, 1961, s. 66 a s. 74, pozn. 52). Do jednoty vstoupil nejpozdgji v roce
1474, kdy zemtel Rehof, ktery se o ném velmi pochvalng vyjadtil (Macek uvadi myIn& rok 1478 jako
datum jeho vstupu mezi bratry, ztejmg& podle hadéani s prazskymi mistry, které se konalo t¢hoZ roku a
Prokop se ho G&astnil jako mluvei bratti; srv. Macek J., Vira a zboZnost jagellonského v&ku, s. 315).
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nezaklada ani na pouhych vlastnich zasluhach ani pouze na vife v zasluhy Kristovy,
ale ,,na dobré vaili. 3% Dobra vile doplni naSe snaZeni tam, kde se nam v disledku
nadi nedokonalosti nepodafi dosdhnout cile. Je to vlastné stfedni cesta mezi snahou
lidskou a milosti boZi.

Kompromisni fe$eni teologického sporu mélo vliv na celkové rozvolnéni
ptisnych bratrskych pravidel i v otdzkach praktického Zivota. Také zde jiZ nazral ¢as
na zménu, ktera by reagovala na zménénou socialni strukturu uvnitt bratrské cirkve.
Vedle jiz zminéného naristani poctu vzdélanci v fadach jednoty mély tyto zmény
je§té druhy rys. Po boku prostych venkovani zde zacinaji nabyvat na vyznamu také
zamozné&j$i méstané a dokonce i osoby urozeného pivodu. Z této pficiny musel byt
v prvni fadé piehodnocen veskrze negativni bratrsky postoj ke svétské moci,
vychazejici z valdenstvi i u€eni Petra Chel€ického. Na ni se podle n¢ho dobry
kfest'an nemél Zddnym zplsobem podilet, tedy ani zastdvanim ufadd, které tuto moc
vykondvaly. Stard jednota také jen velmi pomalu prekondvala sviij odpor k méstim
a vnich provozovanych ,neuZiteénym* femeslim, slouZicim pouhé lidské
marnivosti. Bratfi si méli vydélavat na Zivobyti pocestnym zptsobem, tedy praci
v zemédélstvi nebo femesly nezbytnymi pro lidsky Zivot.

Jednota zpocatku ziskavala vyrazné vice svych pfivrzencl na vesnicich nez ve
méstech. Pokud se zde bratfi nemohli svétskym ufadim zcela vyhnout, mohli je
alesponi pro men$i moc s nimi spojenou zastavat s klidn€j§im sv€édomim. V pfiznivé
jagellonské dobg, v niZ rostl pocet bratii usazenych ve méstech, se otdzka, zda smi
byt bratr konSelem, znovu vracela na pofad dne. Mnozi, aby se tomuto dilematu
vyhnuli, radéji mésta opoustéli. Jini se obraceli o radu ke svym ptedstavenym.
Obzvlast aktudlné se tato otdzka hlasila u bratfi v Litomysli, kde pod ochranou

bratrskych piiznivcd Jana a Bohuge Kostkil z Postupic jejich po&et strmé nariistal."*!

Prokop napsal nékolik vérou¢nych spisii, z nichz n&které byly hlavnim podkladem pro usneseni
Brandyského sn&mu v roce 1490 a v roce 1494 se stal sudim, tedy nejptedn&jsim muZem jednoty,
poté co na tuto funkei rezignoval Matg&j (viz Molnér A., Neznamy spis Prokopa z Jindfichova Hradce,
Husitsky Tabor, 6-7/1983-4, s. 423-448).

% Téma ,,dobré vitle®, které se v mysleni Jednoty objevuje hojné jiz v sedmdesatych letech a v letech
osmdesatych v souvislosti se sporem Malé a Velké stranky, je jistou modifikaci uvah Aurelia
Augustina o milosti a schopnosti lidské vile tuto milost uchopit. Pozdgji se objevuje u Bernarda z
Clairvaux a Richarda ze Svatého Viktora. Viechny tfi autority bratfi ve svych spisech cituji (srv.
zvlast¢ Psani Jana Klenovského z roku 1472, ve kterém vydava pocet z viry, viz NA Praha, AUF,
kn. 111, fol. 170a-179b).

BT v dob& panti Jana a Bohuse Kostki byla zalozena v Litomy3li nova &ast mésta, takzvané Nové
mésto, a pravdépodobné osidlena pfevazné bratry. Tato bratrska osada tvofila jakousi obec v obci, ve
které platily zvlaidtni vysady. V Litomysli byli bratfi diky ptizni vrchnosti udetfeni p¥ijimani utadd, a
proto zde jejich pocet neustale rostl, ¢imZ se zarovei tato privilegia stavala neudrZitelnymi.
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Otazku tufadd, kterd uz dale nesnesla odkladu, mél vyftesSit sném svolany do
Brandysa nad Orlici v roce 1490."%? Vsichni ucastnici, mezi nimi i dva urozeni bratfi
— Albrecht Rendl z Usavy a jisty pan Liska,'*? mali jasné odpovédét na stéZejni
otazku, zda ,,...kaZdy muz mohl by poZivati moci svétské od sebe i k sobé a pokud
nic... “"** a svou napsanou a podepsanou odpov&d hodit do truhly. To také vsichni
uCinili, kromé& viidce jednoty, Matéje. , Ten se bdl, aby skrze moc neprisla na zkdzu
Jednota. I mluveno mu diloZité, aby na nékterou stranu se nachylil o té moci, bud' ze
ma byti mezi vérnymi, bud’ Ze nemd byti nikoli, jakoZ na pocldtku tak byli pFijali
z Petra ChelCického zjeho traktatu. I nesmél sam zistati, i povolil také, ale ne
z srdce, ale jako Sacurikem, a z ceduli aby sobé pomoc vzali, zvldsté obecnich. Starsi
se v§ichni naklonili k tomu, Ze ma byti poZivina mezi vérnymi active i passive,
zvldsté pak z Prokopovy cedule a Jana Taborského a pana Rendle. “'*

Proti usneseni brandyského synodu se nejprve nezdvihl Zadny odpor, ackoliv
byli bratfi dirazné vyzvani, aby svlj ptipadny nesouhlas projevili oteviené a
okamzit¢. Pokud tak neudini, maji pozdéji o svych vyhradich pred spolubratry

136 Neubghlo oviem mnoho &asu a uZ se ozvali prvni oponenti. Byli jimi

pomlcet.
bratti z jiznich Cech, mlynat Kubik ze Stékné a voskat Amos z Vodian. Ti ...
odsedse domi, napsali bratru Matéjovi traktdtec, jak od pocdtku to za pravé dridno
bylo, a ted jste nds zavdzali, abychom sebou hnouti nemohli, jeZto by Fimané takové
chytrosti se nedomyslili. I odstoupili od jednoty, a bratr Matéj skrousen a mnoho
jinych s nim. “B7 Jihotesti bratii ziskali snadno na svou stranu nerozhodného
biskupa Matg&je a dosahli, ziejmé jest¢ téhoZ roku, prevratu v uzké radé. Z ni
vystoupili zastdnci nového postoje k svetské moci — Prokop zHradce, Jan

Klenovsky a dalii, a znovu ji ovladli milovnici starych potadkd. Brandyské usneseni

GollJ., c.d., s. 173-175.

B2 0 prib&hu snému vypravi jeho pfimy Gastnik Vavtinec Krasonicky ve spise O ucenych (ed.
Molndr A., c.d., s. 89).

'3 Slechtickymi piznivci jednoty bratrské nebyli zpo&atku ani pani, ani rytiti, jak se zpravidla tvrdi,
nybrz nanejvy¥ panodi. Albrecht Rendl nebyl jedt® vtéto dob& panem, rytitem, ani purkrabim
PraZského hradu, ale pano¥em ve sluzbach pana Zdeiika Lva z RoZmitalu (Macek J., Vira a zboZnost
jagellonského vé&ku, s. 305). Druhym ugastnikem brandyského snému mohl byt bud’ Prokop Liska
z Vysoké, ktery vletech 1473 — 1491 dr¥el Bérunice u Krilova Mé&stce, nebo pravdépodobnéji
Martin Li8ka, v letech 1497-1500 hejtman landperského a lanskrounského panstvi (Goll J,, c.d,, s.
176.)

13 0 ukenych, c.d., s. 89.

135 Tamtéz.

1% Tamtéz.

137 Tamtéz.
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bylo zruseno a nové vedeni jednoty vyhlasilo, Ze kdo z bratfi by slozil pfisahu nebo
se podilel na rozsudku smrti, bude vylougen od spoleéné vedeie Pang.'*®

Reakce na sebe nechala &ekat celé dalsi tfi roky, le¢ jiz b&hem nich se bratfi
mohli kazdodenné piesvédCovat, ze kurz proti toku ¢asu, nastoleny zatim je$td
vitéznymi konzervativci, je do budoucna neudrzitelny.** Pokud jednota nechce v
budoucnu ziistat okrajovou sektou a hodla oteviit své brany vzdélanym, bohatym i
urozenym, musi ustoupit od svého radikalismu a piedevS§im pejorativniho vztahu
k okolnimu svétu. Bude muset poskytnout svym oveckam dostatek svobody k tomu,
aby osvédCily svou oddanost Bohu v konkrétnim Zivoté ve svété, coZ bude klast na
kaZzdou znich nové néaroky. Bylo by pfece mnohem jednodussi, kdyby vrata
bratrského ovéince zlstala svétu i nadale neprody$né uzaviena. Ale tato doba jiz
nezvratné patiila minulosti,'®°

Neodvratitelné vitézstvi novych nazorl pfinesl rok 1494, kdy byl svolan dalsi
bratrsky synod do Rychnova nad Knéznou. I tentokrat, podobné jako pied tiemi lety
v Brandyse, na snému pocetné pievladli zastinci vstficngj§iho postoje ke svétu.
Uzka rada, slozena ze starych pravovérmnych bratii, uvolnila misto nové generaci a
ziekla se svého ufadu. Do né&j se opét vratili bratfi zpfedeslé rady, v &ele

s Prokopem z Hradce a Janem Klenovskym, a také se v ném objevili novadcei ze

vzdé€lanych bratfi, pfedev§im Lukas Prazsky a Vaviinec Krasonicky.

¥ Goll J., c.d., 5. 178-179.

' Neudrzitelnost nastalé situace komentuje Vav¥inec Krasonicky takto: ,,/ stdlo to pind ti léta a
néco vice, aZ bylo rozmlouvdno mezi nékterymi, aby bylo receno bratru Matéjovi, aby on sdm, bratr
Matéj, Sel ku panim neb k virednikim jich na rathouz a povédél jim, Ze ti lidé, kteréz trdpite a mudite,
pdni mili, onit sou nevinni, a myt sme je tomu naudili, prosime za né, propustte je a my za né chceme
trpéti etc. “(O uCenych, c.d., s. 90.)

140 Zajimavé je, Ze pravé v této dobe se bratti rozhodli pro novy dobrodruzny podnik a po pé&tadvaceti
letech se znovu vydali hledat nezkaZenou cirkev na vychod€. Do vychodnich zemi se prvni bfeznovy
den roku 1491 vydali Luk4¥ PraZsky, rytit Mare§ Kokovec, litomy$isky m&tan Martin Kabétnik a
Némec Kadpar z Marek. Cesta byla financovéana pfiznivcem brat¥i, Bohu§em Kostkou z Postupic,
ktery cestovatelim dokonce opatfil privodni list krale Vladislava. Spoledn& se bratfi vydali do
Catihradu, kde se jejich cesty rozdglily. Kadpar zlstal na mist&, Luka %el do balkénskych zemf,
Mared Kokovec zamitil do Ruska a Martin Kabatnik do Malé Asie, Palestiny a Egypta. Bakalaf
Adam z Litomy3le, ktery napsal pfedmluvu k vydani cestopisu Martina Kabétnika zroku 1539,
vysvétluje ditvody cesty takto: ,, Kdyz pak tu v Litomysli bratri starsi dastd na ten éas spolu rozluvani
mivali s mnohymi znamenitymi lidmi, jako zvldst s Jeho Milosti panem svrchu Fecenym [BohuSem
Kostkou z Postupic), ... vZdy se na to ptajice, byl-li by jaky lid jesté kde na svété, jezto by se choval
podle spisobu a Fadu prvni cirkve svaté, tak jaki Pisma svatd o tom vypravuji, Zddajice vidy
s takovymi lidmi jednotu svati drieti a nechtice #ddni rotnici a sektdfi byti. 1 uloZili, aby nékteré
osoby z sebe do cizich a dalekych krajin vyslali, aby oni to svyma oc¢ima prespatFili a shlédli, nechtic
na samych zprdvdch dosti miti, kteréz jim ddavany byly, i od osob z téch krajin do Cech PFichadzejicich,
jakoz o tom sami pisi v spisich svych* (Martina Kabatnika cesta z Cech do Jerusalema a Kaira r.
1491-92, ed. J. V. Pradek, Praha 1894, s. 1). Ani po tak dlouhé dob€ si tedy bratti stale nebyli jisti
opréavn&nosti své samostatné existence (Cervenka T. C, Cesty &eskych bratti Matgje Cervenky a Jana
Blahoslava, Praha 1942, s. 8-9).
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V této pielomové chvili v d&jinach jednoty, se ndm po dlouhém mléeni prament,
opét vynofuje osobnost Timy Pielouéského. Tomas patti ke generaci prvnich bratfi,
z nichz mnozi jiZ neziji. Pamatuje jeji poCatky v Kunvaldu, léta hledani vlastni
cesty, i ¢asy krutého pronasledovani a boji o pfeziti. Tdhne mu na Sedesaty rok a
piestava rozumét mladé generaci. Zcela logicky se citi byt na strang poraZenych a
odmita vstoupit do nové uzké rady. Ostatné nebyl v tomto postoji osamocen, jak
vypravi pfimy ucastnik téchto udalosti Vaviinec Krasonicky: ,, I nechtéli Zddny
z prvnich starSich toho na sebe vziti a stdlo to tak chvili drahnou. A lidé se k nim
obraceli a pomoci Zadali i hledali, milost a ditvérnost majice k nim. A kdyzZ nechtéli,
my pak mladi domlouvali sme jim, Ze: Vy téZky pocet Bohu vydati musite, opustite-li
tento lid mnohy, dovérny a upFimny, budet Bih zrukou vaSich krve jejich
vyhledavati...V§ak nesnadné zase vsedli do uzké rady kromé bratra Timy
Preloucského. Ten nikoli nechtél “**!

Poslednim, kdo vedle Tomase odolaval, byl prvni muZ jednoty Maté&j, muz
slaby, nejisty a rozkolisany, &asto ovladany druhymi.'** | 4 pokutu na se vedl, aby
ufad biskupsky z ného snat byl a toliko za prostého knéze zistal, a pakli i tak
nemozné, ale za obecného bratra. “'*’

»A smlouvali se nékteri, aby se jesté nékde jednou sesli. I ulozili na Moravé na
Prerové u bratra Tumy a vZdy néjaky konec aby tomu ucinili. A Jan Tdborsky, byv
clovek outly, hubeny a neveliky, misto sebe dal ceduli bratiim, Ze coZkoli nan vioZi,
Ze chce podniknouti viecko. A téZ v§ickni jini kromé Timy.""" 4 my, a zvidsté jd,
Fekli: Tak-li chcete na jiné bfemena kldsti a sami se jich prstem nedotykati? Nu
v nicem nic. I zbirdme krosny, chtice jiti preé. “'%*

Vavfinec Krasonicky zde stavi do kontrastu utlého a hubeného Jana Téborského,
ktery je navzdory své slabé télesné konstituci ochoten vzit na sva bedra jakdkoliv

bfemena a Timu Pieloudského, ktery by rad jen druhym bfemena nakladal, sam se

jich ale ani prstem nedotykal. Timto pro TGmu nelichotivym pfimérem tak Vavfinec

10 ugenych, c.d., s. 90.

12 Bylo vefejnym tajemstvim, %e netimé&rné velky vliv na ndho mél v poslednich letech Jan
Klenovsky. Byl jim ,, opleten jako plotem a jako zdi ozdén* (to mu vy¢itajf bratfi z Malé stranky pfi
hadani v Chlumci nad Cidlinou roku 1496, viz Psani jakéhos knéze Jana Appolindfského ucinéné a
poslané pani. Krescencii Zmrzlikové na Vorlik, ed. Dobid§ J., Casopis historicky se zvIdstnim
zfetelem k duchovnimu vyvoji naSeho lidu 2/1882, s. 64).

3 0 ugenych, c.d., s. 90.

14 O tom, Ze se vichni bratti ve vedeni jednoty zavazali, Ze chtdji ,...vsichni i jedenkazdy na se vziti
bez vyminky, co by na koho vlozeno bylo nad moc i nad rozum jich atd.“ se rozepisuji také Dekrety.
Nenf v nich v#ak 24dnd zminka o skutenosti, Ze by se tomuto bfemenu Tiima branil (Dekrety, s. 40).

' O ugenych, c.d., s. 90.
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jasné sdéluje své antipatie k stdrnoucimu bratrskému knézi, jehoz myS$lenkovy svét
uz patfi ptedchozi generaci a kterému mlady bakalét jen sotva mize porozumét.

Matéj i Tima se nakonec natlaku ostatnich bratii podvolili. Toma$ z Pielouge
podle vieho odolaval tlaku spolubratii viibec nejdéle. Je ziejmé, ze bratfi trvali na
tom, aby autorita jeho jména potvrdila legitimitu nastoupeného nového sméru
jednoty. Bylo Zadouci, aby tato vérou¢na proména nebyla vnimana jako roztrzka
mezi star§i a mlad§i bratrskou generaci, ale jako spole¢né nalezeni ,hojné&jsi
pravdy.*

Jeit€ téhoz dne byli v Pferové mezi jednotlivé ¢leny nové rady'* rozdsleny
tkoly. Maté&j nadale zistal biskupem jen formaln€, |, nejdiistojnéjsi iirad, totiz
podadvdni pri a zavirdni jich “I7 'mu byl odebran a vlozen na Prokopa z Hradce.
Loutkovy biskup mél pouze ,,...z ufadu biskupského a knéZského ruce vzkladat na
ty, kteréZ mu jednota, a zvldsté uzkd rada postavi, a ostatek aby hledél k bratru
Prokopovi... «I48 7aroveti byl ustanoven Jan Klenovsky zpovédnikem v Cechich a
na Moravé, kde se mél se zvlastni pééi vénovat bratfim urozeného stavu, Jan
Taborsky spravcem sboru v Litomysli, Luka$ kazatelem v Mladé Boleslavi a
Vinaficich, Vavfinec Krasonicky ,,pomocnikem* jednoty a Elid§ z Chfenovic
zpovédnikem na Moravé.'*? O Tamové postaveni se Krasonicky nezmifiuje, lze ale
piedpokladat, Ze mu bylo ponechano stejné, jaké zastaval doposud.

Prerovsky synod navic vydal prohladeni o n&kterych spornych vérouénych
otazkach a reagoval na vy3e zminéné paléivé problémy praktického Zivota bratfi. Ve
staré otdzce o ,,zém knézi“ bylo stanoveno, Ze upadne-li dobry knéz do hfichu, ale
posluhuje-li fadné svatostmi, jsou sice jeho modlitby neplatné, ale jeho sluzba
svatostmi zistava v platnosti.'®® Sn&m také piinesl konkrétni formulaci udeni o
eucharistii. Bratii mé&li v&fit srdcem a vyznavat Usty, Ze ,,...chléb jest télo Kristovo a
vino krev jeho, posvdtné totiz, figurné neb znamenané, podobné tomu, jako i jiné

Feci Pdné vypravuji, Ze on je cesta, dvére, on skadla i berdnek. “1 Bratii jsou také

1% Novou uzkou radu tvofili bratfi: Tima Preloudsky, Elid§ Chienovsky, Jan Klenovsky, Jan
Taborsky, AmbroZ ze Skute, Luka3 Prazsky a Vaviinec Krasonicky. Rada se viak zdhy musela
obejit bez bratrii Taborského a Klenovského, zemielych v letech 1495 a 1498 (Ri¢an R., c.d., Praha
1957, s. 75).

70 ueenych, c.d., s. 90.

18 Tamtéz.

149 Tamté, s. 91.

10 Dekrety. s. 30.

15! Tamtéz, s. 69. Podle bratfi jsou t&lo a krev Kristova pritomné v chlebu a vin& obrazng (figurné) a
jako znameni (znamenané). Bratfi se zde kone¢n¢ oteviené ptiznadvaji ke svému pojeti eucharistie (do
té doby se vymlouvali na prostou viru), které je prakticky totozn€ s tdborskym vyznanim, ve kterém
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dirazné nabadéni, aby se vyvarovali modlosluzebného klekani pfed ,,svdrosti
kostelni, ... bud’ to v procesi, neb kdyz k nemocnému jdou*."** A to z téchto divoda:
., Najprv, Ze neni k tomu vydano, ani rozkdzdno, druhé, Ze jest zapovédino, treti, Ze
pFikdzdno Krista hledati, Cenichati i ctiti na pravici Otce v bytu pFirozeném
podstatné podle viry pisem svatych. "’ Ve vécech ,svétskych a télesnych® rozhodli
bratti v Pterové, ,,...aby lidé nechdni byli pri obchodich svych, vyminice nékteré,
jichto nemnoho jest, jako lichva. “*** Kupectvi je zapovézeno tém bratiim, kte¥{ ho
dfive neprovozovali a mohou se Zivit jinym zpisobem. Ale ,,...nékteri v tom mohou

(1 l
> a to

sneseni byti, nepravosti a falSe v mérdch a vvahdch se vystFihajice
piedevdim ti, ktefi ,,...v tom prvé byvali, a jméno dobré obdrzeli, a jinym se Ziviti
nemohou, a nemaji, a neuméji.“'*% Maji viak pfi své Zivnosti dasledng dodrzovat
Desatero a nemilovat mamon vice nez Boha a jeho pfikazani.'”’

O rok pozdéji, na snému svolaném opét do Rychnova, se bratfi nadobro ziekli
zévaznosti spist Petra Chel¢ického i svého zakladatele Rehote. V jeho ugeni bylo
shledéno, Ze ,,... jsou nad miru a stFidmost nékteré véci poloZeny. “138 Imenovité se
bratfi distancovali od Rehotovych list Rokycanovi a nékolika jeho traktatd. Slov,
které bratfi slyeli pod tynskou kazatelnou Jana Rokycany a dalSich Ceskych
kazateld a také &etli u Petra Cheléického, se uz nechtéji drZet, protoze vedou jen

rv

k tomu, ,,...aby se lidé chlubili vice v sobé, nezli v kfizi P. JeZise. 1 MojZis, jenz
s Bohem mluvil jako pritel s pFitelem, ne vseho potiebného se dopatFil, i proroci své
vady vyzndvaji a apostolé v krdtkém nesmyslu pri pilnych vécech nalezeni, i po

seslani Ducha sv. drahné nesmyslu nalezeno, jako pFi pFijeti pohaniiv v ii¢astnost

stoji: ,, O této svdtosti z viry Pisma zastdvdme a srdcem uprimné vyznavdme: Chléb, ktery Kristus pFi
své vedefi vzal a dal jist svym ucednikim a v jehoZ hodném prijimdni skrze sluzbu vérnych knézi
zanechal pamdtku na své utrpeni, je ve své pFirozenosti pravy chléb, na ktery p#i vyhlasovani svdtosti
slovy ,, To jest télo mé" ukazuje zdjmeno ,,to". A proto pravé télo Kristovo, vzaté z Panny a za nds
vydané, ma byt chapdno ne Jako totozné v pFirozené totoznosti, nybrs svdtostné, skutecné a pravdivé.
... je v chlebu pravdivé, svdtostné a duchovné, nikoli viak se vsemi jeho pFislusnymi vlastnostmi jak
podstatnymi, tak pripadnymi. Tento chléb neni totoiny s Kristovym télem, sedicim v nebi na pravici
bozi, ani tam neni Kristovo télo tak, jak to néktefi tvrdi, protoze tento zpiisob pritomnosti by
predpoklddal zdnik podstaty chleba a proménu jeho podstaty v télo Kristovo.* Citovan DobidSllv a
Molnarfiv pteklad z latinského originalu (Mikulas z Pelhfimova. Vyznani a obrana tabor, ed. Dobias
F., Molnér A., Praha 1972, s. 79-80).

12 Tamté, s. 70.

153 Tamtéz. Také u taborl: |, Vérici maji usilovat o to, aby pravdivym vzyvdnim, klekdnim a
rozvaZovdnim napodobovali nafeho Spasitele a uctivali jeho télo, které je nahofe u Boha... *
(Vyznéani a obrana tébord, c.d., s. 80).

4 Tamtéz, s. 126.

%5 Tamtéz.

1% Tamtéz.

157 Muller-Bartog, c.d., s. 168.

18 Dekret o spisech Rehorovych, ed. Goll J., c.d., s. 210.
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viry Kristovy. Proto také hoden byl trestani sv. Petr. Tak bylo také pFi zakladatelich
Jednoty. «159 Rychnovské prohlageni je sepsano jako posledni te¢ka za spory
uplynulych let. Bratfi v ném uvadéji na pravou miru hadky i silna slova, kterymi se
diive &astovali, ta v8ak neméla byt k vzajemnému pohanéni, ale k napravé
nedostatkti. Vedl je k nim strach, aby , v ¢ikadlo ddblovo nékteri neupadli. “**°
Prohl4geni podepsalo osmndct bratti, na tfetim misté Tama Ptelougsky.'s' Musel tak
udinit jen s nejvétdim sebezapfenim. Zfici se Rehotovych a Chel&ického spist, pro

n¢ho znamenalo ziici se vieho, &emu do této chvile véFil, co uéil i co vyznaval.'®

tak ptfi¢inou dalsich sporti uvnitf jednoty. Tuto Tamovu volbu nepochybné
predchézely ty nejtéz3i vnitini boje.'®

Atkoliv ve spoleném prohlaseni o Rehofovych spisech zroku 1495 stoji:
.Y, kteFiZ sme od pocldtku pFi tom byli, i s témi ktefiZ se k ndm potom privinuli,

jednomysiné a s dobrym rozmyslem i s mnohym uptdnim na tom jsme zistali,

% Tamtéz.

160 Tamtéz, s. 211.

1! Dekrety, s. 2.

162 podobné rozéarovani zazniva z st stoupencll Mal¢ stranky pfi hddani, které prob&hlo v Chlumci
nad Cidlinou v domg krej&iho Benese Voditky na jate roku 1496. Bratfi se obrétili na Matg&je s témito
slovy: ,, My na svém misté stojime, kdez ste nds uvedli, tu ste ndm spaseni slibili a hFichim odpusténi.
Velikymi a tézkymi zdvazky ste nds zavdzali a slib sme udélali napred P. Bohu a potom tobé, B.
Matéji, na bozim misté i viem bratéim na misté tvém, abychom Zddného jiného uceni nepFijimali od
#ddného ¢lovéka, by andél s nebe kdzal vam co jiného, proklaty bud. A ty si sam, B. Matéji, Fikal:
kdybych i ja vam jinak miuvil, abyste i mné nevéfili* (Psani jakéhos knéze Jana Appolindfského
ucinéné a poslané pani Krescencii Zmrzlikové na Vorlik, ed. Josef Dobia3, Casopis historicky se
zvla3tnim zfetelem k duchovnimu vyvoji naseho lidu 2/1882, s. 66).

16> Bratti se v prohladeni o Rehofovych spisech skutedn& zfekli své minulosti i jejich ideovych
kofend. MoZnd nejzasadn&jsi vliv na dalsi bratrskou teologii mé&lo vyvéazani se ze zasad Petra
Chelgického. N&kdy je dokonce tento krok interpretovan jako vit€zstvi tdborskych myslenek nad
Cheltického ulenim. Ve prosp&ch této teze by hovotil Lukadiv spis O puovodu obldstnosti
odtriencuov, jeni Malou strdankou se nazyvaji z roku 1524, kde se autor vyjadfuje o Petrov& ugenf i
osob& velmi nelichotiv&. Stojf zde: ,,I utikds se k Petrovi z Cheléic i jiné k nému pritahujes, k jeho
knihdm o Sieti viery etc. Kdez jd o ném pravim, mnoho knih jeho citav i psav dfiev, nez sem s bratféimi
byl, e ve mnohych vécech nedobre smyslil proti Pismém svatym a nékde prilis vysoce a nemierné. O
némz jsem slychal i od bratFi, jenz s nim byli, mnoho toho, coz nechvalitebného jest, zvlast Ze pFilis
dlitho hnévivy a mstivy byl, tak Ze s knézem jedniem svadiv se, nechtél mu do smrti odpustiti, tak
pravil ten knéz. A on neprdvem zhandl knéi tdborské a v své spisy vepsal kfivdu jim &iné, zvldst o
téle boziem. Proti cemu sem ddvno nékdy spis udinil, oznamuje, v dem jim kfivdu ¢inil a neprdvem
zhanél, neb vasich povah byl, kdoz mu v éem na odpor byl, ihned, zejména v knihy hanéje napsal. A
nékteri tomu chtie, Ze by i z jeho pFi¢iny zmoFeni byli nékteri knézi Taborsti, to tam, jé nezjistim. ..
Pravili mi ti svrchu jmenovani, kdy? byl sném u Hory, a on, sa obzalovdn, mél stdti, tak se bdl kfize
Kristova, Ze by byl rdd vsechny své spisy pro strach spdlil.* (KNM Praha, sign. 25 D 19, f. D4b-D5a)
Otazka po diivodu radikalnfho odklonu bratt{ od Chelgického mySlenek byva tradi¢n€ zodpovézena
odkazem na p¥ichod vzd&lancii, m&tand a lechticti do fad bratti a potfebu rozsffit ptili§ uzkou cestu
pro nov& ptichozi. Je tfeba viak také ptihlédnout ke skutenosti, Ze ChelCického mySlenky o odklonu
od sv&ta, m&ly své dobové pozadi v pravé zuticich husitskych véalkach. Ty na pocétku 16. stoletf uz
jen t&2ko mohly byt aktualizovany. Na své zpracovani také stale tekd otdzka vztahu Chel&ického
myslenek a valdenského uleni, které, Zel, ani v naznaku nepfinesla nejnovéj3i studie o Petru
Cheltickém z pera Jaroslava Boubina (Boubin J., Petr Chelticky. Myslite! a reformétor, Praha 2005).
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abychom témi vécmi sobé neprekdzeli...“'% byla tato slova spiSe zboznym pténim,
nezli obrazem reality. Mlynaf Jakub a voskaf Amos i nadile agitovali
v Pracheriském kraji ve prospéch zasad staré jednoty. Neni zndmo, kolik ptivrZenct
na svou stranu ziskali, nebyl v3ak mezi nimi Zidny knéz. Mezi obé&éma

5, ve kterych se bratfim

znesvafenymi stranami prob&hlo jesté n&kolik disputaci'®
spole€nou fe€ uz najit nepodaﬁlo.l66

O koncich Malé stranky se nezachovalo mnoho zprav. Zatimco Jakub nechtél
s matefskou cirkvi pfetrhat viechna pouta, Amos se rozhodl pro radikaln&jsi feseni.
Zamyslel ztizeni vlastniho knéZstvi po vzoru bratrské volby z roku 1467. To se také
zéhy stalo jablkem svaru a divodem rozdéleni ,,odtrZzenct®. Skupina kolem mlynare
Kubika a BeneSe Vodigky se vratila zpét k bratfim, le¢ prvné jmenovany byl zahy
vylougen pro &asté chozeni do hospody. ,,Amosenci se skuteéné diisledné odtrhli
od bratrského knéZstvi a brzy zmizeli v propadlisti déjin.

Rokem 1494 a volbou Prokopa zHradce sudim zapofaly také promény
v bratrské organizadni struktufe, ostatné i zde bylo tfeba reagovat na nové vzniklou
situaci. K dal§im zmé&nadm doslo, jakmile spory dvou rozdélenych stran ponékud
ustoupily do pozadi. Tiéima Pfeloudsky se jiz dozvuki bratrskych vnitinich sporti
osobné& netdastnil a paradoxné jeho postaveni v jednot€ od této chvile jen stoupalo.

Prvnim krokem se stalo umenseni postaveni bratrského biskupa, ktery mél byt
déle jen prvnim mezi rovnymi, tedy prvni muZ uzké rady, bez ni ,, sdm nic velikého
a zvlgstniho nemuze. '’ Na brandyském snému v roce 1499 byla také vyieSena
otdzka nastupnictvi po stafiCkém Matéjovi, jediném svéticim biskupovi. Oba
nejstar$i kn€zi jednoty, Tima Prelou¢sky a Elia§ z Chfenovic, ziskali pravo potvrdit
nového biskupa. Nebohy Matéj na sn€mu prohlésil, Ze se v§emu podrobuje,
ptipadné i tomu, kdyby uzkd rada uznala za vhodné jej biskupského ufadu zcela
zbavit. Tehdy by jeho pravomoc pie$la na radu. Kdyz Matéj kratce na to, v lednu
roku 1500, sviij Zivot dokonal, schvalil na jafe téhoZ roku rychnovsky synod, aby na
jeho mist& byli zvoleni Etyfi biskupové a ti zde také (bez udasti laickych fadovych

&lent jednoty) byli vybrani. Stali se jimi, vedle nejstarich knéZzich Timy a EliaSe,

1% Goll J., c.d., s. 210.

'S Nejznamgj¥f z nich probghla, jak u% bylo zmingno, v Chlumci vdom& BeneSe Voditky a
zachovala se ndm o ni podrobné zprva (viz pozn. 163), poté nasledovala schiizka u bratra Matgje
roku 1499 a po nf dal3i;jest& téhoZ roku v Hranicich na Morave.

166 Mller-Bartog, c.d., s. 173.

17 Dekrety, s. 21.
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také Luka§ Prazsky a Ambroz Skutedsky.'®® Druzi dva bratrsti knézi byli do svého
tifadu potvrzeni skrze oba starsi spolubiskupy.'®’

Od rychnovského synodu v roce 1494 do Maté&jovy smrti stal vedle biskupa sudi.
Vroce 1501 na nejmenovaném snému bratfi rozhodli, Ze samostatny soudcovsky
ufad bude zrugen a sudim bude vZdy nejstarsi biskup, kterym byl v této dobé& Tiima
z Pfelouce. Jemu podstoupil své misto dosavadni sudi Prokop z Jindfichova Hradce.
Ackoliv podle nového fadu fidila oficidlné bratrskou cirkev Uizka rada, pfece jen
rozhodujicim slovem vladli jeji &tyfi biskupové. Ti si také mezi sebou rozdélili
mistni spravu svych ovedek. Prachefisko si tradi¢né podrzel Ambroz ze Stékné,
zbytek Cech spadal pod Lukagovu spravu. Moravu spravovali z Pierova Tima a
z Prostéjova druhy stary bratrsky knéz ElidS. Rozhodujici slovo v jednoté vsak
nepatfilo nejstar§imu knézi a sudimu Tomasi z Pfelouce, ale mnohem mlad$imu a
teprve neddvno do jednoty pfislému Lukéasi Prazskému. I tento fakt hovofi
vymluvnou feéi o vitézstvi mladsi, uen&jsi a chtélo by se fici i pokrokové&jsi
generace bratf{ nad generaci pamétnikd starych Casi a milovniki bratrské
prostoty. 170

Podstatnych zmé&n nebylo usetfeno ani samotné bratrské knéZstvi, které v mnoha
ohledech opustilo pivodni biblicky ideal. Odpadla nutnost vydélavat si femeslem,
od roku 1501 je kn&Zim tato zasada pouze doporu¢ovana. ZvIasté ti mladsi by méli
»rukama pracovat®, tedy ptivydélavat si nékterym ze slu§nych femesel, z kterych
bylo vylou€eno kupectvi a lékafstvi. To se viak nemélo dit na ukor jejich ufadu.

Bratrsti knéZi také oproti minulosti mohli byt voleni z Zenatych bratrli, nemuseli

dodrzovat diivéjsi striktni chudobu a mohli mit mens$i soukromy majetek. Novy fad
také knézim zapovidal potulny Zivot, méli fadn€ pecovat o ovecky jim ptidélené a
nechodit ,,...do jinych krajiiv neb zboruv k zvéstovdni neb k zpravé bez povoleni
starSich neb zprdvce toho kraje, potFebujiciho jeho pomoci. «l7l

Jednota bratrska vstoupila do nového stoleti vnitfné upevnéna. Odfizla staré
mySlenky a s nimi i menS§inu téch, ktefi se nebyli ochotni pfizptisobit t€ém novym.

Oteviela vrata svého doneddvna vyluéného dvore¢ku dokofan a rozsifila tizkou

18 yolba probéhla hlasovanim a jeji prib&h je zaznamenan v Dekretech, kde stoji: ,,...vSichni ... hlasy
psané i ustnf bratfim star§im v ouzké radé obldstné kazdy ddval je. I pFisli jsou nejvic hlasové na
CtyFi tyto, jenz i jmenovdni jsou. Tima Preloucsky, Elids, Lukds a Ambroi. KteFifto zdvazkem
prvnéjsim i pFitomnym jsouc zavdzdni, totiz na kohozkoli co vloZeno bude, povoliti tomu aby pFijal*
(Dekrety, s. 42-43).

' Goll, c.d., s. 187-188.

'0 Tamtéz, s. 188-189.

17! Dekrety, s. 56.
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cestu tak, aby na ni mohli vejit bohati, urozeni i vzdélani. Tim, Ze dokazala pruzné
reagovat na potfeby nové doby, ztratila sice mnoho ze své vyjimeénosti, nastoupila

v§ak rozhodnou cestu vyvoje od minoritni sekty k tfeti tolerované konfesi.

8. VLNA NOVE PERZEKUCE NA POCATKU 16. STOLETI

Zadatek nepokojného 16. stoleti nepfinesl ani jednoté bratrské klidné &asy.
Prvnich tficet let vlady krale Vladislava bylo pro bratry obdobim rozkvétu a
pocetniho ristu. Pod ochranou mocnych $lechtickych rodd relativné svobodné
prosperovaly bratrské sbory na rozsdhlém uzemi pokryvajicim velké oblasti
severnich a vychodnich Cech i stfedni a jizni Moravy. Tento pas uzemi s mésty,
mésteCky i vesnicemi se tahl od B&lé pod Bezdézem k Nachodu, Brandysu nad
Labem, Mladé Boleslavi, Rohozci, Novym Benatkdm, ValeGovu, Turnovu,
Litomysli, Rychnovu nad Knéznou, Pardubicim, Novému Bydzovu, Lanskrounu az
k moravskému  Prostéjovu, Pierovu, Plumlovu, Lipniku, Hranicim a
Zidlochovicim.!7? St&Zi 1ze nazvat skuteénou perzekuci disputace a polemiky, jez
proti jednoté vedli mluvéi utrakvismu. V roce 1473 skonéilo bezvysledné vefejné
slySeni, o které bratfi mnoho let usilovali. Praz§ti mistfi byli pohorSeni nad tim, jak
bratfi zlehcuji oltafni svatost. Své spaseni nezakladaji na ¢astém pfijimani téla a
krve Pan¢, ale na mravné dokonalém Zivoté. Ctnostny Zivot je vak podle mistri jen
d’ablovou lesti, na kterou chce nalakat a svést z pravé cesty co nejvice lidi.'”

Po péti letech se slySeni opakovalo a stejny okruh otazek se stal zdrojem dalsiho
nepochopeni. Administrator podoboji Vaclav Koranda ml. s ostatnimi universitnimi
mistry shledali u bratfi dvanact bludnych ¢lankd, o nichZ informovali hlavniho
bratrského ochrance Jana Kostku z Litomysle a ddrazné ho nabadali, aby své
chranénce napomenul.'”

Prvni skutednou perzekuci byl zasah krale Matyae Korvina proti valdenskym,
usazenych v moravském Fulneku. Vroce 1480 se totiz piest&hovalo do &eského
Langkrouna a moravského Fulneku né&kolik set braniborskych valdenskych, ktefi

byli ve své domoviné vystaveni tvrdé perzekuci, ktera v né€kolika pfipadech skoncila

172 Macek J., Vira a zboZnost jagellonského v&ku, s. 329.
'3 psant mistriv prazskych proti bratfim, Bidlo, c.d. 11, s. 124,
174 Macek J., Vira a zboZnost jagellonského v&ku, s. 324.
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zazehnutim kaciiské hranice. Prichod tak velkého poétu braniborskych sedlakd,
kteti se vefejné prfipojili k jednoté, vzbudil pochopitelné pozornost, piedné
v cirkevnich kruzich. Pravdépodobné na popud uherskych biskupti, obavajicich se,
ze se valdenské kacifstvi rozsiti do jejich diecézi, byl o rok pozdé&ji vydan kralovsky
rozkaz, aby se tito bratfi vyst€hovali zMoravy. Cilem jejich odchodu se stalo
Moldavsko, kde byli vlidné pfijati kniZetem Stépanem, ktery uvital nové kolonisty.
Ackoliv se v literatufe zabyvajici se dé&jinami jednoty bratrské tradi¢né hovoti o
perzekuci a exilu bratii, je nade v§i pochybnost, Ze tento zasah krale Matyase byl
namifen proti sekté valdenskych, jejiz pfislusnici byli pronasledovéni v celé Evropé
a jejichz masové st€hovani do svého kralovstvi mohl jen sotva trpét. Bratii se navic,

1 .y
s , v kratké

diky pfimluvé Viléma z Pernstejna a Ctibora Tovacovského z Cimburka
dobé navratili zpét na Moravu.

Zemské snémy v Cechéch sice v letech 1484 a 1487 horlily proti pikartim, ale
skute¢nd perzekuce nastala aZ po vydani Vladislavova mandétu v &ervenci roku
1503. Ten vySel z budinské kancelafe v dobé, kdy uz kancléfem nebyl bratrsky
ptiznivec Jan ze Selmberka. Na zadatku roku 1503 se mezi zemskymi ufedniky
objevili dva bojovné naladéni katoli€ti pani: kancléfem se stal syn n&kdejsiho
administratora horni konzistofe Albrecht Libstejnsky z Kolovrat a nejvys$im
purkrabim Jindfich z Hradce. Jejich mocensky vzestup doprovézely intriky proti
katolickym obranctim ,,pikarti Vilémovi z Pernstejna a Janovi ze Selmberka.'”

Od roku 1502 se navic opét intenzivné jednalo o smir krale a kalisniki s Rimem
a Vladislav se tak ocitl pod tlakem papezské kurie, uherskych prelati a eského
katolického panstva.l77 I tak se pronésledovani jednoty bratrské pocalo rozbihat jen
velmi ztuha. Kral se se svym manditem neobratil na stavovskou obec, jejiz lenové
by jen sotva projevili v této véci pfili§ velky entuziasmus, ale jen ke své komote a
kradlovskym méstim. I tak musel slaby krél jiZ o dva mésice pozdgji vysvétlovat

podkomofimu Albrechtovi z Leskovce, Ze tento mandat nemél nikterak uskodit

175 O ptimluvé Viléma z Perntejna a Ctibora Tovagovského z Cimburka u krale Matyase pite Tama
Preloudsky ve svém list¢ Vilémovi .“. jsa naveden knézimi, byl nds vypovédél (krdl Matyas)
z krdlovstvi svého, a svobodnou cestu do jinych zemi vystéhovati se dal, aviak kdyz ste JMt zpravili
s neboztikem panem hejtmanem, kterakd by se $koda zemi stala, v§ak se ohnul a ndm misto dal
s nasim nabozenstvim, apotom tim nehnul az do smrti své“ (viz AC, sv. XVI, s. 38).

176 Macek J., Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 325.

17 Josef Macek si spravn& v&iml, Ze léta vybuchu protibratrské perzekuce se vZdy kryly s obdobim
intenzivniho vyjednavéani Cech s Rimem. Zakroky proti ,pikartdm* pak mély naklonit misky vah u
papeZské kurie ve prosp&ch &eského kralovstvi. Tento motiv, jak jsme se piesv&dCili jiz diive,
figuroval i pfi pronésledovani bratt{ za Jitfho z Pod&brad (Macek J., Vira a zboZnost jagellonského

véku, s. 323).
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kali$nické strané. V listu podkomofimu, datovanému k poéatku zafi, pise: ,, Také aby
védél, Ze jest nds doslo, Zeby nékteri lidé zli, chtéjic tudy pikhartuom obranu
spuosobiti, v mésta nase v Prahu i v jind Istivé, nepravé a sobé smyslené Feci vndSeji
a vypoustéfi, i také v nékteré pdny a rytirstvo s strany vasi, kterak bychom my toto
proti pikhartuom predsevzeti v méstech naSich pod néjakit Isti a kzkdze strany
kalisné, kteFiZ pfijimaji télo bosi a krev boZi pod oboji spuosobou, pod tim hledéli a
pred se brali, a zkazice pikharty, tu stranu Ze bychme 63 zkaziti a od viry utisknuti
chtéli. V kterézto véci pravime takto, Ze se nam velikd kfivda déje, a divime se tém
lidem, kteFi takové véci o nds poustéji, Ze siu se o takovii neslechetnost pokusili a
takové Istivé a nepravé Feéi proti ndm pdnu svému pred se vziti a nad svii povésti se

178 , Py ,
“ Leskovec ma na blizkém zemském

zapomenuvse kFivé o nds smysliti sméli.
snému ozndmit zastupcim kralovskych mést, i kaliSnickym pantim a rytifim, aby
nevéfili pomluvam o tom, Ze planuje zakro€it proti utrakvistim. Ve skutegnosti je to
pravé naopak, jak kral pise: ,, Ale vidycky jsme o nich péci méli a podnes mdme pri
otci svatém, abychom je v slusné srovndni s stolici apostolskil s kostelem Fimskym
uvésti mohli, tak aby biskupa majice, ktery by podlé kompaktdt oboje knézstvo svétil
tak, aby tudy pro nedostatek knézi bludové pikharsti se nerozmdhali, jakoZ pak o to
poselstvi nase v Rimé u papeZe Jeho Svatosti mame *. 179

Jak kral spravné tusil, zemsky sném nad vyhlaSenou perzekuci ,,pikarti* vpravds
nejasal. Katolicka i kali$nicka strana jednala o otdzce pikartd oddéleng, mezi prvné
jmenovanou nebyli pfizvani vyznamni katoli¢ti pani Vilém z Pernstejna a Jan
z Selmberka, vniméni svou stranou jako ,zakukleni pikarti“. Divéru jim naopak
poskytli utrakvisté, jednajici na Staroméstské radnici. Ti s uspokojenim vyslechli
z Gst podkomotiho krilovo ujiSténi, Ze jeho mandat neni zaditkem honu na
vyznavale kalicha. Ve véci ,bludnych lotrii* se kaliSnici prozatim dohodli na
uzavien{ bratrskych sbord a mluv¢i jednoty piedvolali na Novy rok 1504 k vyslechu
a napravé do hlavniho mésta. Kola perzekuce ochotn& pomohli roztogit katolicti

péni, ktefi se krali pohotové nabidli do sluzeb ve véci obrany pravé viry. Katolické

stavy v Plzni projevily Vve&tSi zaujeti pro v&c ,,pikartd“ nez umirnéni Prazané. Cleny

78 AC, sv. VI, 5. 282.

'7 Tamté?, s. 282-283. Také tento list ukazuje, jak zjednodulujfci by bylo ztotoZfiovat perzekuci,
ktera se na podatku 16. v&ku zvedla proti jednot& bratrské s osobou katolického krale Vladislava,
ktery jen opatrn& na$lapoval na cesté lavirovanf mezi stavy, ktef{ jednozna¢ng ovladali politickou
scénu v Cechach a na Morave.

54



jednoty bratrské doporucuji vyplenit, jako zlé, bludné lidi, které jiZz nelze pocitat
mezi kiest'any.

Vyvrcholenim perzekuce roku 1503 a zaroven nejkrut&j$im zasahem proti
bratfim celého jagellonského v&ku se stalo upéleni Sesti bratfi v Boru u Tachova.
Kacitskou hranici zde nechal zapalit majitel panstvi a katolik Krystof ze Svamberka.
Zivot v jejich plamenech ztratili prosti venkované ze vsi Ujezdu u Domazlic. Josef
Macek'® vyslovil domnénku, zda se nejednalo o stoupence Malé stranky, vytrvalé
hlasatele odporu ke svétské moci. Pak by podle Macka byl tento tvrdy postup
diisledkem skutecnosti, Ze mocensti Cinitelé pravé v té€chto postojich drobnych sekt
spatfovali dlikaz o revolté a rebelii. Domnéli rebelové byli pak snadno odsouzeni na
smrt, podobné jako o dvé desetileti pozdéji novokiténci v italskych Benatkach.'®'

At uz byly pfidiny ne$tastného konce $esti bratrskych sedlaki a femeslnikd
jakékoliv, dal$i udalosti ukazaly, Ze ze strany kaliniki neni vile k podobné
radikalnimu interpretovani a naplfiovani kralovského mandatu. Tato skute¢nost se
d4 dobfe demonstrovat na prib&hu planovaného vyslechu bratii, ktery se mél
uskute¢nit na po€atku roku 1504. Do Prahy se k naplnéni snémovniho usneseni
dostavilo osm bratii, mezi nimi Luka§, Vaviinec Krasonicky a mydlaf Filip. Ti se na
vyslech pe&livé pripravovali stejné ;jako na moznou smrt. Znepokojivé zpravy o
udalostech v Boru byly jesté Cerstvé a mnoho klidného spanku bratfim nepfinesly.
Jejich obavy viak byly zbyte¢né. Disputace ani vyslech se nakonec nekonaly, aé se
na jednani s bratry velmi dobie pfipravili také mistfi. — Pfitomnost bratfi natolik
vyprovokovala zv&davost a hysterii shromazdéného davu, Ze jejich dalsi pobyt
v Praze byl netnosny. Navic pouhy den cesty odsud se nalézal Mikula§ Tréka

z Lipy a na Lichtenburku, vezouci kralovské listy. I to bylo znepokojivé. Bratii byli

'8 Macek J., Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 327-328.

'8! Smrt bratrskych muéedniké z Ujezdu dévé do spojitosti s Malou strankou také Lukés Prazsky ve
»Spise o moci svéta*, Ptisludnici Malé stranky podle Luka3ovych slov obviiluji bratry z toho, Ze mezi
sebe pustili ,,moc svétski* a ,, mec¢ krvavy“. Ve skute¢nosti viak ,,...z jich tehdy pFicin*, piSe Lukas,
. na nds veliké pokusenie prislo, takie ten me& krvavy zbudili proti ndm, az z toho od pana Svamberka
Sest bratruov updleno v Boru' (KNM Praha, sign. 25 D 19, fol. HIb). O pkiinach brutalnfho postupu
proti prostym bratfim nejednozna¢n& mizi také Historia Fratrum. Stoji zde: , Kdo pak jest pfic¢ina
smrti jejich bliz5i neb dal$i bude dasem svym zndmo, a mohou byti nejednim obycejem pFicinou jich
smrti a nejedni ndpodobné jako smrti Kristovy, jedni z zavisti a ze zlosti, jako biskupové s knézimi a
s ndboinymi zdkoniky, druzi z bdzné ztracenf oufadiv od cisare a ztraceni pFizné od lidu, Ziduv i
knézi, jakoz byl Pildtus Herodesa ucinén pritel, z jehoZ posméchu a pohrdadni, jini z lakomé Zddosti,
Jako Jidds, jini z ndvodu a ponuknuti starsich svych, jako lid obecny ... Tak i pFi téchto mucednicich
Kristovych, jako kteFi jsou pFicina smrti jejich, tot’ bude casem svym konecné zndmo a zvédino. ' (HF,
gast 1, fol. 135).

18 O dikladnosti zamy3leného napraveni bratti prazskymi mistry nam podavé zpréavu dlouhy soupis
¢lankd, které byly ztejm& pred planovanym vyslechem pfedany LukaSovi a ten ke kaZdému z nich
ptipsal odpovéd’. Tento soupis se naléza v Sestém svazku Akti (A VI, fol. 48a-69a).
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proto radgji vyzvani, aby co nejrychleji hlavni mésto opustili. Josef Miiller vyslovil
domnénku, Ze bratry ve skute¢nosti zachrénil strach jejich protivnikd z mocnych
bratrskych ochrancti. Méstska rada i rytifi, poslani Pernitejnem, Selmberkem a
Kostkou k ochrané bratfi, se zarucili za jejich bezpe¢nost a proto radéji svym
svéfenctim umoznili utek, ne aby riskovali jejich smrt.'83

Kola perzekuce se znovu rozto¢ila na podzim roku 1507, a to opét z iniciativy
katolického pana, tentokrat kancléfe Albrechta z Kolovrat. Katoliéti pani uz pomalu
ztraceli trpélivost s liknavosti krale. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic si na zadatku
roku st&Zuje v dopise pfiteli, Zze co kacifsky kral Jifi mafil v3i silou, nad tim
katolicky kral Vladislav dfima. A tato uméld mirnost, ktera se v kralovstvi usadila,
podle jeho slov povede ke zkize zemé i nabozenstvi.!¥ A podobné o mésic pozdgji
Geilerovi z Kaisersberka: ,,...tot haereses quotidie pullulant, ut tempora illa Joannis
Hus et Wiklefi, quae avi nostri tantopere detestati sunt, nostris comparata aurea
fuisse videantur.“"

Kancléf Kolovrat vydal krdlovym jménem novy mandat proti jednoté bratrské.
Agkoliv se nedochovalo ;jeho zn&ni, vime z dobovych ohlast, Ze ve své radikalnosti
znadné piekonal ptedchozi vynos. Bratfi jsou v ném bez skrupuli nazyvani kacifi,
lotry a 3ifiteli bludi proti kiest'anské vife a jejich vrchnostem je diirazng pfikazano,
aby poslali bratry k novému napraveni do hlavniho mésta. Mandat se tedy jiz

neobraci pouze na kralovska mésta, ale na v§echny bratrské vrchnosti véetné rytifi a

pand. Toto nerespektovani stavovskych prav pochopitelné Slechtice popudilo a
jménem celé stavovské obce zaslal kradli nejmenovany pan (snad Vilém
z Pernitejna) obdobné piikrou odpovéd’. Vlivny stavovsky pieddk vydita krali, Zc

nikdo z pfedchidetl Vladislava z fad cisafG a Ceskych kral jet& neposlal stavim

tak pfisné psani plné vyhriZzek. Kral by se mél rozpomenout na svobody, které pani

a rytifi této zem& odnepaméti maji. A na zavér si neodpusti vycitku: ,, Neb mné se
jisté zdd, by VMt pFi nds v tom krdlovstvie bytem byti rdcili, e by takovych véci

v tom krdlovstvie nenastdvalo, kteréz nyni jsii. “'%

Na zéklad€¢ mandatu se v prosinci téhoz roku méli bratii dostavit k nové napravé
pred prazské mistry. Ta se v3ak, jak vypravi Stary letopisec, diky rezistentnimu

postoji stavovské obce opét proménila v pouhou fragku. V ustanoveny den se do

183 Mitller-Barto§, c.d., s. 212-231, Macek J., Vira a zboZnost jagellonského veku, s. 328-329.
1841 istaf Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, ed. TruhlaF J., , Praha 1893, s. 165.

18 Tamtéz, 5.167.

18 AC, sv. VI, 5. 354,
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Prahy dostavili jen tfi prosti bratfi, které loajalné vyslal novy nejvyssi purkrabi
Zdenék Lev z RoZzmitalu. Prosti bratfi, ktefi pochopitelné jen téZko mohli disputovat
s universitnimi mistry, pfedali svym ,,ndpravcim® jakysi spis kritizujici knézstvi a
opustili mésto. Marn¢ je druhy den Cekali na radnici prelati a mistii. Opét se Zadné
hadani ani napravovani bratf{ nekonalo. Tim dali urozeni pfedaci zemé& krali ({i
neoblibenému kancléfi) jasné najevo, jakou cenu ptikladaji svym prastarym praviim.

Bezzubost kralovskych nafizeni, ktera diky pasivité bratrskych vrchnosti
zustavala jen kusem papiru, mé&l zménit tzv. Svatojakubsky mandat proti pikartim.
Schvalil ho na naléhéni z Budina a pod vlivem vidiny smiru s Rimem v &ervenci
1508 zemsky sném a zapisem do desk zemskych se mandat stal zdkonem, ktery byl
v platnosti aZ do roku 1609. Cinnost bratrskych sbord méla byt podle slov mandéatu
zastavena, viemi prostfedky se musi branit Sifeni ,,pikartskych bludi“, veskeré
bratrské spisy musi neodkladn& skoncit na hranici, nikdo je nesmi opisovat, tisknout
ani §ifit. Vedkeré bratrské svatosti pozbyvaji platnosti a jejich vysluhovani je
zakazano. Ugitelé, spravci a kazatelé bludd se musi ptidat ke katolické &i kali$nické
stran&. Kdo by tak neucinil a také kazdy, u koho se naleznou bratrské traktaty, nebo
by ,,pikarty* chranil, bude postaven pfed zemsky soud. Bratrské vrchnosti viech tii
stavi maji bratry nejpozd&ji do Vénoc poslat pfed prazské mistry k napravé,
Kdokoliv z tchto stavil by naplnéni mandétu viditeln& zanedbal, bude potrestan.'*’

Pifizna&né je, Ze ani mandat s platnosti zakona na stavajici situaci nic zdsadniho
nezmé&nil. Jeho jalovost mohl zakusit krdl Vladislav osobn€ pfi svém prazském
pobytu na konci téhoZ roku. Tehdy se podle manditu méli bratfi opét dostavit
k napraveni. Pfed administritorem se objevilo vieho vSudy jedenact bratrskych
sedlakt a femeslnik(. Ti odevzdali protestni list, v némz ptedaci jednoty odmitli
pfijit do hlavniho mésta k napraveni, ale pfislibili, Ze se ochotn& kdykoliv dostavi na
svobodné hadani,'*®

Samotny vyslech prostych bratii se znovu nesl v tragikomickém duchu, jak o
tom vydal svédectvi odity svédek."® Kdyz bratii vesdli k nejvy$§imu purkrabimu,
upoutal pozornost pfitomnych mlynaf Jitik ze Zeleznice, byl totiZ pro svou vysokou
beranici povaZovén za bratrského velekn&ze. Jifik se naieni branil, pfiznal sice, Ze

umi &ist, ale to se nau¢il doma ve mlyné a ptedevsim vlastni pili. Zdhy dosla Lvu

87 Tamtéz, s. 391-393.
'8 NA Praha, AUF, kn. VI, fol. 40a.
'8 Zprava jednoho z predvolanych bratff se zachovala v Aktech (NA Praha, AUF, kn. VI, fol. 73a-

75a).
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z Rozmitalu s bratrskymi prostacky trpélivost, zapsal si jejich jména a poslal je
domd. ,, I brali sou se v§ickni spolu, potéSeni jsouc, a §li jakosto tovarysSi a bratri
vérni, ackoli sprostni, vSak upFimni a dovérni“'®® Je snad potfeba snaset daldi
argumenty pro nemohoucnost jagellonského krale?

Léta 1503-1517 byla pro jednotu bratrskou obdobim redlného nebezpei.
Perzekuce bratfi viak zdaleka nenabyla t€ch podob, o kterych mluvily periodicky
i zemskym snémem, nevyvolal disledny hon na kacife. Opakované pokusy
prazskych mistri o napraveni ,,pikartd“ musely jiz u soucasnikd vzbudit spise
smév na rtech, neZ jim nahnat strach. Neni uCelem této prace vyjmenovat viechny
konkrétni ptiklady protibratrské perzekuce, které se v téchto letech udaly. Pro
nestranny pohled zmitime je$té dva nejkiiklavéjsi pfib&hy z bratrské martyrologie.

Nejzndméj$im z nich je nedt’astna smrt kutnohorského mést'ana Ondreje Polivky
v kvétnu roku 1511. Jedingm pramenem, v kterém se zachovalo vypravéni o
Ondiejové smrti, je udajny spis Vavfince Krasonického, opsany do Historie

1 Z ngho ovsem jednoznacné nevyplyva zda byl Ondfej bratr (jak

nekriticky pfejima star§i literatura zabyvajici se d&inami jednoty bratrské)'®,
kalignik (jak uvadi Josef Macek)'”® ¢i pikart (jak je nejcastdji zvan v Historii

Fratrum). Co v3ak z obsahlého spisu, ktery misty dokonale kopiruje legendisticky

Fratrum.

zanr, vyplyva, je skute¢nost, Ze pti¢inami Ondfejova netésti byly jednak jeho spory
s manzZelkou, kterd z obavy o muiv rozum, kdyZ ,, kaZdou noc aneb casto modlival

“I94 oznamila kali§nickym knéZzim, Ze se stal pikartem.

se, vzdychaje, aZ se zarn badla
Tou druhou pak jeho neopatrnost, kdyz se po jedné ned€lni msi nemohl jiz déle
ovladnout pfi pohledu na sousedy, modlici se a klekajici pfed svatosti oltafni. Tehdy
,, OndFej Polivka proti kazatedlnici stoje pocal mluviti: Pockejz knéze Jakube, dostis
miuvil, md hodina prisla, ja také mluviti budu. Mili lidé! abyste védeéli, cemu se
klanite a pred kym klekdte a padadte, Ze pred modlami chlebennymi. Mdte se klanéti
Bohu Zivému, nebeskému, poZehnanému na véky. A v té mife knéz z kazatedlnice na

néj volal, aby micel a lidem rozkazoval, aby jemu nedali mluviti, ale on pro to vidy

mluvil jest, a knéz jemu lotry pikardy ddval, a na rychtdafe volal, aby ho vzal, a na

19 Tamtéz, fol. 75a.

"' HF, 1, fol. 300-330.

192 gry. Miiller — Bartog, c.d., s. 239-241.

193 Sry. Macek J., Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 333.
1% HF, 1, fol. 315.
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lid, aby ho chytili, pravé, Ze to prvé tak se prihodilo, aby povédél, kdo jej na to
navedl. ‘'

Nechybélo mélo a tentokrat jiz pfimou obéti Svatojakubského mandatu se stal
bratrsky knéz Jitik z Volyne‘:.196 V ervenci ho povolal generdlni ptevor
maltézského fadu Jan z RoZmberka na sviij zdmek do Strakonic a fekl mu: ,, Udélal
sem té kostelnikem proto Zes pikhart, abych té naucil do kostela choditi, a ted’ aby
védél, Ze sem napomenut od kapitoly praZské i od svych prdtel, abych vds trestal, a
protoZ pFistup ze dvou stran k kteréZ chces, k Fimské nebo k tdborské t. k ceské, aneb
v vézeni hladem umri.“'*’ Ptevor, ktery mél Jifika odvratit od jeho bludl, vsak
svého pdna varoval pfed nucenim k vife ndsilim. Ale pfitomni pani RoZmberka
povzbuzovali, at’ strestem nevahd. Tak bratrsky knéz na prevorovu p¥imluvu
alespoii ziskal ¢trnactidenni lhitu na sepsani zavéti a usporadani svych véci. Ten se
dalsi den, na radu pfitele, vypravil do Krumlova za Janovym strycem Petrem
z RoZmberka, aby ho poprosil o pfimluvu. Jesté téhoZz dne byl ptijat a pronesl svou
prosbu. Petr se se zdjmem vyptdval na bratrské bohosluzebné tkony, podty panti a

zemanil mezi nimi a zminil se také o mnohych povérach, kolujicich o jednoté mezi

lidmi, které mu Jifik trp&livé a uctivé vymlouval. Sdm pan Krumlova vypravoval,

‘

jak byl jednou mezi bratry ve sboru v Brandyse nad Labem :“..pékné¢ svou véc
vedou, pisni¢ky zpivaji a potom kdzZi. A kdyZ se méli modliti, Sel sem ven, vidél sem
je muZe poctivé, Skoda, Ze k tém skutkuom viry nemaji. “I9% Ale on bratry na svém
panstvi trpét nemini, protoZe kdyby svym poddanym nebrénil, vSichni by se
nakonec stali bratry. S tim ale Jifik nesouhlasil: ,, BySte vSichni pani vuoli jim dali,
mdlot by jich s ndmi bylo, neb komu se chce z svobody do ouzkosti, jako ptdku
létajicimu do klece? “'® Vzdyt také mnozi jiZ od bratt{ odstoupili pro jejich moralni
ptisnost. Nechtéli se vzdat toho, co se Bohu nelibi, jako jsou neslusna femesla,

poZivagnost v jidle a piti a pycha v oblékani. Podle v§eho se Petrovi upfimna slova

bratrského knéze zalibila a slibil mu zastani u strakonického pana.

195 Tamtéz, fol. 303-304.

19 Dalsf vypravéni se opira o Jitfkav spis zachovany v Aktech: Historia sepsand od néjakého Jirika
Volyiského o tom, jaké jest pokuSeni a trdpeni na ného prislo pro vieru ode pdna jeho Jana
Strakonického z Rozmberka (NA Praha, AUF, kn. V1, fol. 81a-85a).

197 Tamtéz, fol. 81a.

1% Tamtéz, fol. 83a.

1% Tamtéz, fol. 83b.
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Piesto byl po uplynuti stanovené lhuty Jifik z Volyné vhozen do hladomorny,
kde ,,...bise smrad veliky a malicko sena a zima velikd, neb bylo u samé vody. 14200
Jifik v8ak nepodlehl pfemlouvani, ani vyhrizkdm, Ze spolu s nim bude zaviena i
jeho Zena v Sestinedé€li. VEFil Bohu, Ze je mocen ho ze Zalafe vysvobodit. Paty den
Jifikova véznéni v3ak uz déle nevydrZzel sam Jan z RoZzmberka a nechal bezvladné
Jifikovo télo odnést na zamek. KdyZ ho spatfil, rozplakal se nad jeho zb&dovanym
stavem, pfikazal sluZebnictvu, aby ho po 1Zi€kach krmili chutnymi polévkami, a
sliboval: ,, Sem radse, nez by mi 20 kop dal, Ze jest Ziv, a chci nari laskav byti, “"!
Ackoliv bratrsky knéz z Volyné nic ze svych ,bludi“ neodvolal a po svém
uzdraveni na zamku opét vyznal svému panu, Ze v bratrské vife chce stat az do své
smrti, mohl bez dalSich obtiZi odejit doml a o svém martyriu sepsat podrobnou
zpravu.

V letech perzekuce, kterd se, jak jsme si ukdzali, projevovala vice v omezovani
aktivit bratrskych sbord neZ v pfimém pronasledovéni jednotlivych ¢lent bratrské

cirkve, se stal vefejn& ¢innym Tama Preloucsky, ktery jako oficialni hlava jednoty

musel pochopitelné na tyto tstrky reagovat.

9. POMERY NA MORAVE A TUMOVA POLEMICKA CINNOST

Situace na Moravé, kde Toma$ podle vSeho i nadédle pasobil, byla mirn&jsi
obdobou pomeéri v Cechach. Zde se edikt proti jednoté bratrské neproménil
v zemsky zakon a moravské sbory jiZ roku 1509 obnovily svou &innost, agkoliv
v Cechach zékazy trvaly. Na druhou stranu byla v moravské &asti kralovstvi
katolickd cirkev mén& zdecimovéna husitstvim a v €ele s mladym olomouckym
biskupem Stanislavem Thurzem postupovala proti ,,pikartim* ddraznéji.

Na pfelomu 15. a 16. v€ku byl bulou papeze Alexandra VI. na Moravu vyslan
véhlasny nepfitel kacifl, inkvizitor Jindfich Institoris. Jeho ukolem bylo patrat po

). 413

heretickych knihach®® a nepochybné také bojovat proti ,,pikartské sekt&*, jejiz u€eni
pochy d p p

se §ifilo v Cechach a na Moravé jako mor. Vzd&lany a na svou ¢innost vyte¢né

200 Tamtéz, fol. 84a.

20! Tamtéz, fol. 85a.

202 paperské breve vzpomind predevdim knihy zvané Kopytorum. Pod timto ndzvem se skryva
Chel&ického traktat zvany: O Selmé a obrazu jejim.
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ptipraveny dominikén zapogal své dilo nad otekavani vstficng.?® Aby poznal své
protivniky, opakované zval na vlastni utraty bratry do KrométiZe k pratelskému
rozhovoru. Bratfi této vyzvé nevyhovéli, s inkvizitorem se vSak nakonec pifece jen

setkali. Stalo se tak prostfednictvim nékterych §lechtict, které pozadal Jindfich o

zprostiedkovani rozhovoru, kdy? predstiral, Ze se chce stat bratrem.2%

Hadani Jindficha Institorise s bratry se odehralo v dominikanském klastete sv.

Michala v Olomouci nékdy v druhé poloviné roku 1500. Z fad jednoty na n& byli

vyslani Tdma Preloudsky, ktery se ve stejné dobé stal biskupem jednoty a Vavfinec
Krasonicky, spravce sboru v Litomysli. K nasi $kodé se vsak inkvizitor o Timové

%, naopak velmi kladn& na

idasti na hadani v pozd&jsi zpravé vibec nezmitiuje?
ného zaplsobil bakalaf Vaviinec, kterého nazval ,muZem uhlazenym a diikladng
vzdélanym.“’® A7z na kratké zminky ve spisech obou bratrskych uéastniki, se o
pravdépodobném obsahu disputace dovidame pouze z Jindtichovy apologie, vydané
podatkem roku 1501 k obrané fimské cirkve proti valdenskym a pikartskym
bludtim.*”’

DisRutace208 se nejprve tykala katolickych dogmat, Krasonicky, jako jiz

mnohokrat, vypravél Jindfichovi, co ho vedlo k tomu, Ze piestoupil od utrakvistd

2% Jindtich Institoris proslul jako houZevnaty bojovnik proti kac{fiim. Jiz v dob& ptipravy ktizacké
vypravy proti Jitimu z Podsbrad to byl pravé on, kdo se stal pomocnikem legita Rudolfa
z Rtidesheimu pti shan&ni pen&z pro potfebu k¥izaki a kazatelské &innosti proti ¢eskym ,,heretikiim*
v Sasku a Luzici. V lednu 1470 usiloval upalit ,,8eské kacite* a jejich pomocniky v Lipsku. Kromg&
kacftl pronasledoval Institoris také Sarod&jnice a chlubil se tim, Ze za pouhych p&t let v kostnické
diecézi jich 48 odevzdal ohni. V roce 1484 v Tyrolsku jen zékrok knfZete a brixenského biskupa
zachranil sedm udajnych Carod&jnic pted hranici agilnfho inkvizitora. Jindtich navic neskryval
ptesv&ddeni, Ze za kacite je tfteba povaZovat i ptiznivce konciliarismu (Macek J., Vira a zboZnost
jagellonského véku, s. 259).

Nepekné svédectvi o ném vydal Luka$ v Odpovédi na listy doktora Augustina: ,,...Jindfich doktor,
vyhledavaé kacifuo, poslany s listem od papeZe do Cech a do Moravy, kterymzto 3ddal skrze pdna
Jjednoho i skrze jiné, aby mohl mluviti s ndmi, jakoby chtél nasim bratrem byti. A kdy? nékteri s nim
mluvili v Olomouci v konventu etc., tu se s ndmi objimal a vuodci dékoval, ze tak dobré lidi prived!,
bratrimi je nejmilejSimi nazyvaje, i ndpojem ctil a pidtelsky rozzehnal. Hle, zddlo se cisto a svato,
ano pak viecko ve Isti a neupfimnosti bylo' (KNM Praha, sign. 25 F 6, fol. A6b).

%5 Vime o nf pouze z Tmovy zminky v listu Albrechtovi ze Sternberka (O ptivodu a chudych lidech,
s. 67-68).
206 gokol V., Vavkinec Krasonicky, Acta reformationem bohemicam illustrantia I11/1984, s. 64.
207 Cely nézev obou &éstf spisu viz pozn. 37. Apologie vySla v tiskdrn& Konrdda Baumgartena
v Olomouci, v roce 1501 a znovu 1502. Druhé vydani Clxgeéje viibec nejroziitengjifm olomouckym
tiskem, zachovanym v desftkach exemplafd v domécich i zahrani¢nich knihovnach (srv. Vobr J,,
Ptisp&vek k ¢innosti Konrada Baumgartena v Olomouci 1501 — 1502, in: Problematika historickych a
vzdcnych kniznich fondd Cech, Moravy a Slezska, Brno 1996, s. 10-15), coZ sv&d&i o jeho vysokém
nakladu. Inkvizitor JindFich ostatn& nic neponechal nahod& a vydanf apologie doprovodil reklamnf
kampani ve form& letdku, ktery na rubu odpustkového listu Petra Isvaliesa oznamoval, Ze na obranu
katolické viry a svaté timské cirkve proti pikartim a valdenskym vySel z papeZského zmocnéni spis,
ktery je levné& k dostani v hostinci neuvedené adresy, ktera se dopisovala ruéng. Jako ozdoba letdku se
od textem nachazel maly dfevoryt sv. Viclava (viz tamtéZ).
" Dal3f vypréavéni se opfra o Clypeus T 4a2.
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k bratfim. Inkvizitor byl Sokovan zjisténim, Ze i kali$nici nazyvaji ¥fimskou cirkev
pro velké mnoZstvi jejich h¥ichii nevéstkou z Apokalypsy,. Vavfinec s Institorisem
dale disputovali o tom, co mize ¢lovéka zbavit viry, podle Jindticha je to jen jeji
opak, tedy nevéra. I hti$nik miZe mit pravou viru, i kdyZ ne Zivou, protoze pycha,
lakomstvi a dalsi poklesky ji nerusi. Z toho se rozvinula debata o tom, zda spravné
v&fi fimané, ¢&i bratfi. Institoris na Krasonickém Zadal, aby dokazal, Ze ¥imska cirkev
bloudi ve vife a je Kristem zavrzena. Bakaldf Vavfinec na oplatku prohlasil, ze
pokud mu inkvizitor dokaZe, Ze katolicka cirkev je svata, sim do ni vstoupi. Ale
vzapéti zapochyboval o tom, Ze by se to jeho protivnikovi mohlo podatit.

Z Jindfichova vypravéni nevysvita, jakym zplsobem do hidani zasahl Ttma
Ptelouésky. Podle Tmovy zminky v listu Albrechtovi ze Sternberka, ktery napsal o
dva roky pozdé&ji, se zd4, Ze pfi disputaci popiral zazraky v fimské cirkvi, kterymi
inkvizitor dovozoval jeji svatost. KdyZz dava katolickému panu ironicky minénou
radu, jak by bylo mozné porazit Turky, piSe: ,,4 nad to maji ve Viasich a jinde
svatosvaté lidi obojiho pohlavi, muZského i Zenského. O jednom sem slysel, Ze jest
v Krakové a Ze jest predivné svatosti a o druhém Vase Milost pravili ste mi, Ze jest
také predivné svalosti a Ze stava v moFi do pasu ve vodé. Pan doctor, stary
vyhledavac kacifii, pravil mi v Holomouci, kdyz sem byl u ného s tovarysem svym, ze
jich jest nékolik takové predivné svatosti ve Viasich. Pravil mi také i o Zenském
pohlavi, Ze sou ve VlaSich nékteraké sestry po kldSteFich Zivotii svatych a
presvatych, nikdy od zacdtku svéta takovych neslychanych, ani pfed Zdkonem ani
v Zdkoné starém ani v Zdkoné novém az do téchto Casiv, proti nimz nic nebyli ve
svatosti Abraham, MojZis, Aron, Elids, Daniel, Ezechiel ani jini proroci, ano ani sv.
Jan Krtitel, ... ani Panna Marie ani pdn JeZis, syn jeji, ani ktery z apostoli:, Ze Zadny
JiZ z téch povédénych nebyl takové svatosti, aby nejed! a nepil Sest let neb osm a Ziv
byl a neumrel, toliko pFijimaje télo bozi, jako jedna z téch sestr, ani ktery z svatych
napied povédénych mél jizvy na téle svém jako druhd sestra, krom Frantiska
mnicha, od umuceni Syna boziho, jesto se vidycky obnovuji na jejim svatém téle

S, s c, «209
kazdy patek, az z nich krev tece.

Druhy z &astnikd, Vaviinec Krasonicky, vzpomind na disputaci s doktorem
Jindfichem také jedenkrat, a to ve Vyzndni o téle a krve Pdné. Kdyz vyvraci

C e 3 wvodu svého
katolické udeni o transsubstanciaci, pise: ,,...a co nad to horsiho, k divo

%9 0 plivodu a chudych lidech, s. 67-68.
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bludu lidu obecnému priklad davaji na téle clovéka Zivého Fhiice: UreZ se, uzris, Zet
hned potece krev, tak tuto Ze jest cely Kristus se krvi etc. Bud tak! UkaZtez to,
urezteZ neb zabodnéte toho svého Zivého Krista, a vy ho ldmete na nékoliko kusuo
(at’ vas priklad pravy jest), bude-li jaka kripé tu krve, jakoZ i tak nepravu a IZivii
Feci vymyslenu pravite na Zidy a na pikharty, Ze télo bozi bodli na nékoliko mistech
a krev se ukazovala. A to nam doktor Jindfich enquisitor heretice pravitatis v
Holomiici pod pFisahi jistil a pravil na pikharty.“*'® Tato Vaviincova poznamka
poukazuje na skuteCnost, Ze inkvizitor nevahal pouzit proti bratfim i pomluvy a
povésti kolujici mezi prostym lidem a §ifené jejich neptateli.

Podstatné sofistikované€j§im Institorisovym pocdinem bylo vydani jiZ zminéné
rozsahlé apologie. Prvni ¢ast, Clypeus, rozdélil autor na ¢tyfi ¢asti. V prvni z nich
dokazuje svatost a vyluénost fimské cirkve. Ona jedina je zaloZena Kristem,
vykonava se v ni ,,moc kli¢i*, vzdy bojovala proti bludafim a v ni se doposud dé&ji
mocné zazraky. V katolické cirkvi se zachovava jedind prava vira, bez niZ neni
mozné dosahnout spaseni. Ve druhé ¢asti jmenuje pét divodd, kvili kterym bludafi
odmitaji posluSnost papeZi, a zaroveii na né inkvizitor obsirné odpovida. Spatny
knéz ani Spatny papeZz nepozbyva svym zlym Zivotem duchovni moc, ktera je mu
propijéena od Boha. Papezovu nehodnost je tfeba fe$it napomenutim a vrouci
modlitbou a ne vzpourou proti jeho autorité. Nejvyssi dokonalosti v cirkvi vynikali
pouze bibli¢ti apostolové, nikoliv jejich nastupci a ostatni vetici?!! Tieti &ast
Jindfichova ,8titu“ mifi proti péti zakladnim bludiim jednoty, které zpochybiiuji
vyluénost fimské cirkve a primat papeze. PapeZstvi podle nich také neni bozského,
ale lidského pivodu, zaloZené skrze cisafe Konstantina. Uleni evangelii ma
piednost pfed vSemi lidskymi dodatky, a proto neni tfeba poslouchat natizeni fimské
cirkve. Apokalyptickou nevéstkou ve Zjeveni je tfeba chapat fimskou cirkev. Na
patero heretickych ¢élankt Institoris zdlouhavé odpovida v jedenacti fecich, které
Casto opakuji argumenty uvedené jiZ v uvodu apologie. Na zavér tieti Casti se
inkvizitor zamy3li nad otazkou vykladu &asto nejasné Bible, kterym by se méli

zabyvat pouze muzi ve vife dokonali a velmi dobfe vzdélani v kanonu cirkve. A zde

21 KNM Praha, sign. V F 41, fol. 137b.

21 Podobnym nézoriim se branf Taima v Cedulich: ,,JiZ tuto ofech rozlipime a jadra se dolustime,
abychom poznali, kdo jest v cierkvi Kristové a kto v Antikristové. Pdn Buoh viemohiici a JeZi§ Kristus
ukfizovany dopustil na té duch zdvrativy, aby vypravoval o dvii cierkvi Kristovych, a on vypravoval
Jjedinii chot’ svii ocisténu byti, kterdz také svii krev vylévala i dnes vyléva pro svédectvie jeho ... A ty
tuto dvoji cierkev oznamujes, jednu dokonalejsi v svatosti Zivota a druhi hfieSnéjsi nedokonali, a ze
Jjest dvoje uéenie. " (Cedule, fol. K1b-K2b).
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1ze také nalézt hlavni pficiny tak velkého mnoZzstvi bludi, které bratii hlasaji. Témi
jsou absence univerzitniho vzdélani a neposlu$nost vii¢i papezskému stolci. Spis
navic obsahuje rejstiik dalSich ¢tyficeti bludnych bratrskych nazort, o kterych se
Jindfich doslechl, nebo o nich p#imo hovofil s Tiimou a Krasonickym. Clanky se
tykaji tradi€nich bratrskych témat a je z nich patmé, Ze stary inkvizitor byl o uéeni
jednoty velmi dobfe informovan. Druhou ¢ast apologie, Adversus pikardorum
Waldensium...horrendam blasphemiam, kterd se na mnoha mistech shoduje
s predchozi, sepsal Jindfich pro poudeni vech véFicich v boji proti jednoté bratrské.
PokraCovani jeho spisu je vSak opét pfedev§im obhajobou existence a neomylnosti
pravé fimské cirkve, kterd je jedinou legitimni nevéstou Kristovou. Jedina katolicka
cirkev ma pravo nejen vykladat Pismo svaté (a to doslovné i duchovné), ale téZ ho
roz§ifovat. Bible neni totiZ jednou provZdy uzavieny a nezivy kanon, ale uceni
Kristovo je dale dopliiovano jeho cirkvi. Zavér spisu ukazuje, jak poSetile jednaji
bludafi, kdyz vykladaji Pismo doslovnég, Ipi tak na pouhé litefe, a necht&ji znat
ducha.?"?

Do spisu navic inkvizitor vlozil obsdhly list adresovany Vavfinci
Krasonickému -, ve kterém ho nazyva bratrem, ob§irné dokazuje jeho bludy a
vyzyvéa ho, aby dodrZel svij slib a pfistoupil k fimské cirkvi. Krasonicky na tuto
vyzvu reagoval, zodpovédi se Zel dochovalo jen n&kolik uvodnich vé&t2'
Jindfichovy argumenty ho nepfesvédgily, fimska cirkev mu zistala apokalyptickou
nevéstkou. Podobn¢ jako ostatni bratfi kladl az prehnany dlraz na otdzky
praktického kiestanského Zivota, ktery mél byt upjat€ dokonaly a prosty vsi
lidskosti a télesnosti. A takové kiestany bakalaf Vaviinec v fimské cirkvi nenalezl.
Zustal tak az do konce svého Zivota véren cirkvi, kterd se nejvic blizila idealu
neposkvrnéné nevésty Kristovy.

Mise inkvizitora Institorise na Moravu s u¢elem vymytit zdejsi kacife nebyla
Uspé$na. Doktor Jindfich prohral zapas s neu¢enymi, le¢ houZevnatymi ,,pikarty* na
plné &ate. Kratce po vylicenych udalostech se s bratry utkal je3té jednou a jeho
protivnikem byl tentokrat pisaf Viclav z Rychnova. A jak kodolibé zaznamenal

Vavfinec Krasonicky, ,,...ten doktora, vyhledavace kacifské nepravosti, poslaného

212 Kubftek A., JindFich Institoris, papezsky inkvisitor v Cechach a na Morave, Casopis katolického
duchovenstva 43/1902, s. 20-26, 115-121, 222-226, 320-325, 372-378, 491-500, 521-525 (zde jsou
vydény &asti obou JindFichovych spisti proti pikartim, predeviim &lénky zabyvajici se bratrskym
udenim).

213 Clypeus, A 6b2-B 6b2.

214 gokol V., Krasonicky, c.d., s. 65.
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na Moravu, kdyZ spolu se sesli v jedné svétnici, uhddal a pFemohl aZ do miceni; kdyz
mu doktor neumél odpovidati, hnévaje se hanél Viclava, aZ mu Fekl: Tys hor$i nez
cert.**"> Na to mu rychnovsky pisaf odpovédél Husovymi slovy: ,, Ddbel hiesi od
pocatku svéta, ale ja od padesdti let; protoZ neprdvé smis kfivdu svédciti, Ze bych
byl horsi nez cert. “?'®

Pravdépodobné ve stejné dob&, kdy inkvizitor Jindfich opakované vydal svij
»Stit k obrané fimské cirkve proti pikartim a masivni reklamni kampani vyzyval
Moravany k jeho ¢etb€, zapojil se Tima z Pfelouée do dalsi polemiky. Jeho
protivnikem byl tentokrat katolicky faraf v nedalekém Holeové. O tomto farafi
nezndmého jména ndm prameny nezachovaly nejpfiznivéjsi svédectvi. Jakoby se na
holeSovské fafe zastavil €as a mistni sluzebnik boZi nezaslechl nic z kdzani Jana
Husa a jeho nésledovnikii. Siam Ttma pide Albrechtovi ze Sternberka, panu
HoleSova, o nehodném farafi takto: ,, 4 md-lit’ knéz pravdu toho miti na sobé, co ten
kFiZ znamenavd, musit mnoho nedostatkiv potrpéti. A ma-lit nedostatky pro odplatu
vécnou trpéti, musit' s lidmi pékné naklddati a z desatkn lidi tvrdé neupominati a
svdtosti neprodavati. Ale fardr Vasi Milosti odporné tomu déla a netoliko lidi hrubé
tvrdé napomind z spravedlivych desdtki, ale i nespravedlivé chce miti z pustych
dédin, jimz Zddné sluzby necini; a desdtkovét sou za sluzbu. A téZ, co md penézitého
platu na domich neb kde jinde, pFicini jich a chce miti jako jini svétsti pdni a o to se
s lidmi vadi. Jinym slavné kdZe, aby se svétu nepFirovnavali, a sdm svého doma
nevidi. “?17

Jak dokazuje Vavtinec Krasonicky ve Vyzndni o téle a krvi Pdné, svymi
kdzanimi popouzel holeSovsky faraf i vlastni véfici, kdyz pfehnané vyvysoval
postaveni kné€ze. ,.Spalte ty knihy vase Stella clericorum, Hvézda knézskd“, hiima
Krasonicky, ,,v nichZ zapsdno o diistojenstvi knéZském takto: Ponévadz knéz jest
stvoFitel svého StvoFitele, nepodobné jest jemu zatracen byti, neb syn otce nezatrati.
To tu. A to jest kazal biskup vratislavsky o nové msi na Malé Strané v Praze u mostu
v kldstere: Radiyj se, matko, Ze mds knéze syna, mds pdna Krista vnuka, jenZ jest
distojnéjsi wradem nad Pannu Mariji i nad andély, neb Panna Maria jednu ho

porodila, ale knéz kolikrdt svatii m§i slouzi, tolikrdt ho znovu stvoruje a nikda

andélém neni povédino: To Cifite na mé spolupamatovani. A to obecné nékteri kazi o

215 0 ugenych, s. 85.
216 Tamtéz.
217 0 pavodu a chudych lidech, s. 65.
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nové méi, jakoz v HoleSoveé mluvili nékteri panu Albrechtovi v kostele, aby nedal
toho knézi kézati, tézko jim bylo slyseti*'®

O polemice TomaSe Pfelouéského sdotyénym sluzebnikem fimské cirkve
v HoleSové nam neni zndmo nic bliZz§iho, - kromé& tématu jejich pfe. Podle
Krasonického na zakladé studia Lyrovy Postilly moralis Tima .. pFehddal
holesovského fardre pred panem Albrechtem HoleSovskym co se pFijimdni dotyce
pod obaji spiisobou... “*!° Diky sportim s kontroverznim farafem se Tomas dostal do
polemik také s majitelem holeSovského panstvi, katolickym panem Albrechtem ze
Sternberka.”?® Hovory bratrského biskupa a katolického péana se togily kolem
tradi¢nich témat, legitimity ¥imského knéZstvi a svatosti fimské cirkve, jak to
pfipomina TUma: ,, 4 jakoZ Vase Milost pravite, Ze by uradnd moc Fimskym knézim
Sla jako po provazku od sv. Petra aZ do tohoto papeZe, Casto sem pravival Vasi
Milosti, Ze jest se jiZ ten provdzek ddvno strhal, a to tehdy, kdyz sou pocali papezové
biskupstvi prodavati a biskupové kupovati ouradiv, biskupové knéZim knéZstvi a
knézi lidem svdtosti. Tehdy ten ¢as minulo svéceni a nastalo prokleti a zloFecenstvi
v prodavdni a v kupovdni a to zistdvd az do dnesniho dne.“**' Na jiz zmin&ném
misté zase Tima vzpomind na Albrechtovo vypravéni o katolickém svétci ,,pfedivné
svatosti®, ktery stoji v mofi po pas ve vodg

Otéazka kontinuity ¥fimského svéceni a pfetrZeni onoho pomyslného ,,provazku*
se dotykala zdkladli samostatné existence jednoty a jejich knézi, ktefi si zvolili
vlastni svéceni a podle svého nazoru autenti¢t&jsi napojeni na prvotni cirkev, o které
vypravéji knihy Nového zakona a ktera jesté neméla podil na zkorumpované svétské
moci. Aby obh4jil a vysvétlil holeSovskému panu legitimitu existence vlastni cirkve
i svého biskupského fadu, vénoval mu roku 1502 obséhly spis, znamy pod nazvem
,O pivodu jednoty bratrské a o chudych lidech”, jehoZ argumentace jesté
mnohokrat vyuzili autofi pozdg&jsich bratrskych apologii.”**

O pét let pozdgji se Tlima z Pfeloude zapojil do dalsiho sporu, ktery se rozhofel
nedaleko jeho pferovského pisobiits, tentokrat v Hranicich. Byl asi pfimym

disledkem perzekuce, kterd uZ i na Moravé nabyla na intenzitg, poté, co brnénsky

218 KNM Praha, sign. V F 41, fol. 139b.

219 0 uenych, s. 83. Toté uvadi Blahoslav ve spise o ptivodu jednoty (ed. OdloZilik, s. 66), ale tento
udaj, podobné jako v&t§inu obsahu spisu, jak jiz bylo uvedeno vy3e, pfevzal z Krasonického.

20K jeho osobg viz v pozndmce 242.

221 O plivodu a chudych lidech, s. 80.

22 Tamtéz, s. 67. , _
223 Opsah vech p&ti Timovych spisti a listd bude podrobng rozebrén v samostatnych kapitolach.
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sném v Cervenci roku 1505 vydal usneseni proti pikartim. Podle jeho litery méla byt
v celé zemi disledné uctivana svatost oltafni pokleknutim a toho, kdo by tak neginil
&ekal trest podle zemského prava.”** Protivnikem bratfi ve zminéném sporu nebyl

tentokrat fiman, ale kaliS$nicky knéz Tom4s. Cely spor zapocal, kdyz se do mésta

pfistéhoval novy bratr, soukenik ze Sternberka. Soukenicky cech ho odmitl piijmout
do svych fad s odiivodnénim, Ze Zije se svou Zenou v h¥i§ném svazku, protoZe jeho
statek, uzavieny pfed bratrskym knézem, je neplatny. Hranicky faraé Tomas navic
odmital bratry oddavat a kitit jejich d&ti. Bratrsky kn&z Simon se v této véci obratil
listem na méstskou radu, kde dokazoval, Ze jeho knézstvi ma sviij piivod v pravém
kiestanském fadu, kdyz byl zvolen od lidu a knéZich a ne ,obydejem
svatokupeckym “, tak jako kali$nici. Prosil konsely o domluvu kné&zi Tomasovi, aby
uz dale nebranil fungovani bratrského sboru.??-List bratra Simona, zaslany méstské
radg, ziskal lipnicky faraf Jindfich, znamy odpirce jednoty, a pfi prvni pfileZitosti
zn&ho piedCital svym ovet¢kam v kostele, aby na jeho slovech demonstroval
bratrské bludy.226

Na zéklad¢€ téchto udalosti se mezi jejich aktéry, kalisnickym farafem Tomasem
a bratrskym knézem Simonem rozproudila Ziv4, misty pom&mé vyhrocena diskuse,
zaznamenand ve vzajemné korespondenci. Ani jeden z holeSovskych bozZich
sluZebniku se v§ak nemohl chlubit pfili§ vysokymi intelektualnimi kvalitami, natoz
pak vzdé€lanim, a tak od po&atku vedli pod jejich jmény vzdjemnou polemiku jejich
udendjsi zastupci.??’ Na mist¢ neduchaplného farafe TomaSe polemizoval jiz
zminény Jindfich z Lipniku, usty prostého sedlaka Simona promlouval Tama

Pielou¢sky. Jejich vzdjemna korespondence vysla v litomyslské tiskarng Pavla

24 A, sv. X, 5. 331.

225 KNM Praha, sign. 25 F 6, fol. Ala-Alb.

%26 Na to reagoval bratr"Simon v list& farafi Toma3ovi takto: , Knéze Tomdsi, zpraven jsem, Ze dnes
kazatel Setl ceduli mu, aé ne viecku, ne? coz sobé vzal k vitrzce mé, ze sem volen od lidi. I mdm zato',’
knéze Tomds3i, Ze Fe& apostola pravd jest, v kteréz nauceni davd, pise k Timoteovi a k Titovi, Jjaké maji
voliti tu s zboru pritomného, aby sami nebézeli, ani svatokupdéili, ani sobé cti prijimali, ale povolani
biyli etc (tamtéz, fol. A2a-A2b). ) .

27 O Toma%ové intelektu se v polemice vyjadfil Toma Preloutsky takto: Ale tobét nemdm tak za
zlé, neb toho z své hlavy nemds, neb rozumem odkud hus pifjje. NeZ ten skladac" at’ se viec bo_ji “
(tamtéZ, fol. L7b). Zde Tiima také dovozuje, Ze na mist& prostého Tomase vedl vzéjemnop pOlemlkL’l
jeho vzd&lang&j$i zastupce. Tima na jiném mist® v zastoupeni bratra Simona dokléd{il Jf:ho pr’o§ty.
plivod: ,, 4 jde$ proti mné jako proti sedliku, jestot nevedu hlubokych pl’fem mn?ho, nez wece.pe.i’tmz
duovody proti tobé jako neodény David proti odénému GolidSovi, tak jd ve jménu Pané proti tvému
ruhdni... * (tamtéZ, N3b).
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Olivetského jeSt€ vroce 1507, jako &tvrty nejstari bratrsky tisk, v literatufe
228

uvadény pod ndzvem Cedule bratra Simona:

Zatimco o autorstvi lipnického farafe Jindficha, uz kvili samotnému obsahu
Ceduli, nemtiZe byt pochyb, za mozné autory bratrské ¢asti byli dlouho povaZovani
Luka$ Prazsky nebo Vaviinec Krasonicky. Druhy jmenovany viak ve svén
polemice s tfebi¢skym fardfem Janem jednoznaén& autorstvi Ceduli objasiiuje:
» Také, mily knéZe Jene, omylujes se pFi LukdSovi zvldst tu, Ze by on proti Tomdsovi
Hranickému za Simona psal, jinakt jest, jednoho tu slova jeho neni, tak Jjest
v pravdé, nez jakz Tomds fardv¥ mél vartére lipanského fardre Jindricha, tak Simon
mél Preloucského. “**® Také sam Luka$ se Janovu nafSeni z autorstvi Ceduli brani
v listu Krasonickému: ,,...kdez mi zjevnou krivdu cini a kFivé svédectvi mluvi, bych
jd misto Simona Hranického psal, a¢ on Lipnického jmenuje, proti fardri
hranickému. Mél by se za to stydéti, domnélou neb slySenou véc nepochybné tvrditi
a hanlivé dotykati.“*° v neposledni fadé svéd¢i pro Timovo autorstvi skute¢nost,
Ze nékterd mista Ceduli se doslovné shoduji sobsahem ostatnich znamych
Timovych spist.

Pfimou reakci na Svatojakubsky mandat a vinu perzekuce, ktera jak jsme si jiz
ukdzali, spo¢ivala pfedevsim v zakazu bratrskych shroméazdéni, byly Tamovy listy
Slechticlim, na jejichZ panstvi prosperovaly nejvyznamnéjsi bratrské sbory. V lednu
a v unoru roku 1509 piSe vice neZ sedmdesatilety biskup jednoty dva listy Janovi

Kostkovi z Postupic, ktery zastavil ¢innost bratrskych sborti na svych panstvich a

Zada ho, aby umoznil aspofi tajné schézeni bratii v tradi¢né bratrské Litomysli.
Apeluje na skutenost, Ze Janovi pfedkové byli vyznamni pfiznivci brati a zada

Kostku, leZiciho na smrtelné posteli, aby se rozhodl pro tu spravnou stranu, protoze

—' Bohatcova Mirjam, Knihtiskafska linie Olivetskych, CCM 151/1982, s. 150. NejstarSi bratrsky
tisk opustil lis v roce 1504. Byla to Dvoje psani bratFi krdli Viadislavovi leta 1503 a 1504 uéinéné —
pocdet zviry a o moci svétské. Dtive neZ zminéné Cedule vytiskli bratéi uZ jen Spis o nemocech
morniech Jana Cerného a Kniezky ... o boji duchovnieho Jeruzaléma s Babilonskymi sv. 'Bernarda
(zde se ale nemuselo jednat o bratrsky tisk, podle nov&j$ich vyzkumi totiZ tiskarna Pavla Olivetského
nebyla bratrskym podnikem, ale tiskla pro jednotu na zakéazku). ‘ o
22 Historie sepsand od. bratra Vaviince Krasonického ku paméti budoucim, co se ddlo mezi bl:?ff‘[ml
sboru tfebického a knézem Janem, fardiem téz tu v Trebici, kdo toho vseho piivodem a prvni pFicinou
bjyl a co z toho potom po§lo, KNM Praha, sign. V F 41, fol. 249a. '

20 psani bratra Lukd$ovo bratru VavFinci Krasonickému, KNM Praha, sign. \{F ’41, fgl. 307'a.
Podobng jednozna&ng Krasonicky uréuje autory Ceduli ve svém mladsim spise O ucenych (citace viz.

s. 5).
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JeZi§ nepfinesl na zem pokoj, ale nepokoj a me€ rozdéleni. Nelze proto sedét na
dvou zidlich, poslouchat kréle a zaroveii se libit Bohu.?!

Druhym pénem, které¢ho ve stejné dobé Tomas z Ptelouce oslovil, byl katolicky
magnat Vilém z Pernstejna, kteryjiZ od 80. let 15. stoleti vlastnil rozsahlé moravské
statky kolem feky Beévy s centry v Lipniku, Hranicich a v Pierové, tedy viude tam,
kde se Tima v posledni dob& potykal se Zalobami na bratry od knéZzich obojiho
vyznani. Ac¢koliv Vilém piestoupil z politickych diivodl v 90. letech 15. stoleti ke
katolictvi, dobové vefejné minéni ho vzdy vnimalo jako zastdnce ,,pikartské sekty*,
kterou vSemoZzné€ podporoval na svych rozlehlych panstvich. Ta se i v ¢eské &asti
kralovstvi na pfelomu stoleti rozrostla do velikosti, které nemohl konkurovat zadny
jiny Slechticky rod v zemi. Naprosto mimofadné byly také Vilémovy kontakty
s kralovskym dvorem, Vladislav Jagellonsky mu poté, kdy byl korunovan uherskym
kradlem, doZivotné propuj¢il Gfad nejvy3$Siho hofmistra. Pravé kvili Pernstejnovu
mimofddnému vlivu se na n&j zminénym listem obraci Tima Pteloudsky a prosi ho
o pfimluvu u panovnika. Timovo sebevédomi je vysoké, je si jisty pravdou bozi,

kterd stoji na jeho strané. Proto se nerozpakuje na pomoc své cirkvi uzit

. . <y y ; ol s er sy 232
v korespondenci s nejmocnéj$§im muzem kralovstvi slibl ani vyhruzek.

10. ZAVER TUMOVA ZIVOTA

List Vilémovi z Pernstejna z po¢atku roku 1509 je posledni stopou, kterou nam
po sobé Tomas z Pfelouce zanechal. DalSich devét let slouzil cirkvi, které vénoval
cely zivot jako knéz a biskup. V poslednim obdobi Zivota se vsak, a& podle jména
byl stale hlavou jednoty, dostal zfejmé ve svém moravském pisobisti do izolace. Tu
zpusobil jeho spor sdalSim pfeddkem jednoty, o pétadvacet let mlad$im a

univerzitné vzdélanym LukaSem.

Tento prazsky roddk a bakalaf svobodnych uméni jiz par let po vstupu do
jednoty nabyl mezi bratry takového vlivu, Ze celych tiicet let jeji dalSi existence

dostalo oznaceni ,,doba LukaSova“. Jak jiz bylo vyliteno v sedmé kapitole, dostali

B! Oba Tamovy listy Janovi Kostkovi a Janovu odpovéd’ na prvni z nich vydal: Sokol V., Listy
Timy Preloudského panu Janovi Kostkovi z Postupic, Vyro¢ni zprava realky v Praze VII,,
1931/1932, s. 3-18. . .
B2 psani bratra Tamy pfijmim Preloucského, kteréz ucinil urozenému pcjnu pafm Vt'lemow
z Pernstejna elc z pFiciny pokuSeni toho dasu na jednotu prislého, zastaven't' zboriiv a sluzeb Pdné etc.
léta Pané 1509, AC, sv. XVL,, s. 36-41, déle jen: Psani Vilémovi z PernStejna.
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se Lukds i Tama na pfelomu 15. a 16. v€ku na opa¢né strany barikady ve sporu o
nové sméfovani jednoty. Pamétnik a milovnik starych pofadkd Toma$ se odmitl
podilet na odsouzeni uéeni Petra Chel¢ického a zakladatele jednoty Rehote. Agkoliv
se spor podarilo vyfesit a Tima nakonec, aby nebyl pfi€¢inou jesté vétsiho rozdéleni,
podepsal rychnovské prohlaseni, které Rehotovy spisy zatadilo ,,inter apocrypha®,
ve skuteénosti se zfejmé s nové nastoupenou cestou nikdy neztotoznil.

Luka$ sjednotil fad bratrské bohosluzby, zavedl pravidelné &teni starych
cirkevnich perikop, tradiéni dodrzovani postni doby a kostelni zp&v podle
liturgického roku. Tento navrat ke katolické okazalosti pti bohosluzbach se mnohym
jeho spolubratfim nelibil, Luka$ vsak nevahal, nutit je ktémto ,novotam*
kéazetiskymi prostfedky. Snad pravé proto si vyslouZil piezdivku bratrského
papeze.”® V tomto odklonu od bratrské jednoduchosti pti shromazdénich nevidgl
boleslavsky knéz navrat k ,,fimanstvi*, protoZe jak napsal jednomu z nespokojenci,
Mistru Havlovi do Usti nad Orlici: ,,...oddéleni nase je od zlého a ne od toho, coz se
miiz dobFe poZivati v vimysle i smysle pFimém. “*** Vn&jsi projevy bratrské zboZnosti
nebyly pro Lukase tim podstatnym, na ¢em se méla demonstrovat vyluénost jednoty.
Bratrim staré generace byly v$ak znovuzavadéné katolické prvky pii sluzbé Bohu
trnem v oku, navratem psa k vlastnimu vyvratku a umyté sviné zpét do bahniste.

Nejinak nahliZel na navrat k fimanstvi i vice nez osmdesétilety stafec Tima

Pielou€sky. ,, Prostnosti byl milovnik a B. Lukd$§ velebil sluzby, Ze z péknych

“«35 'S bratrem Lukdsem nevelmi dobre byli

nadobek slouZil, ubrusiuv, svéc atd.
k posledku. Mlddenec za nim klecivaje slejchdval jej modliti se: Pane pfekdzel-li
bych tvému dilu, vezmi mne. “236 A tak se také brzy, na Vigilii sv. Mat&je roku 1518,
stalo®’. Nazitfi byl Téma pochovan v Pierové, na misté, které pro posledni

odpotinek bratrskych sluzebnikii zakoupili pani Siskové ze Slavkova. ,, Pracoval

v knézstvi 51 let. “%38

23 Molnér A., Boleslavsti bratkf, Praha 1952, s. 56.
B4 NA Praha, AUF, kn. V, f.. 354.

55 Kniha Gmrti, s. 223.

26 Tamtéz.

27 Tzn, 23. Gnora 1518, Tento udaj tamtéZ.

238 Tamtéz.
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11. 0 PUVODU JEDNOTY A O CHUDYCH LIDECH

Kdyz se Toma§ z Pielou€e rozhodl v roce 1502 napsat dalsi list Albrechtovi ze

29 uinil tak ptedeviim ze dvou divodi. Jednak chtgl pted katolickym

Sternberka,
panem ze Sternberka,’ ktery byl vrchnosti na nedalekém Hole$ové, obhajit
legitimitu existence vlastni cirkve, jenZ neni vysledkem lidského rozhodnuti, ale
boziho vyvoleni. Druhy davod &asteéné souvisel s prvnim, Tma se chtél zastat
holeSovskych poddanych, ktefi mimo dalsi netinosné davky a povinnosti, byli navic
odirdni zdej$§im fimskym farafem, jenZ se vice v€noval rozmnoZovani vlastniho
majetku a ristu své prestize, nez sluzb&é Bohu. NeutéSena situace holeSovskych
sedlakd se mu zaroveii stala zdminkou, aby si posteskl nad situaci chudych
poddanych, ktefi nenalézaji u nikoho zastani a jsou svym svétskym vrchnostem i
duchovnim pastyiim zcela vydani na milost a nemilost.

Tendence, které lze vysledovat ve spise bratra Timy pFijmim Preloucského
urozenému pdnu, panu Albrechtovi z Sternberka a na Lukové,*' se objevuji ve
viech TomaSovych dochovanych spisech a listech. Bylo jiz vicekrat v minulosti
napsaino,242 Ze Tima Pieloudsky pfi své argumentaci jen minimalné vyuziva
biblickych citaci. Ve skuteCnosti demonstruje bratrsky biskup svou vynikajici
znalost Pisma pomérné asto. Zarazi vSak skuteCnost, Ze se naprostd vétSina jeho
biblickych citaci opira o Stary zdkon, kterému bratii po vzoru Petra Chel¢ického
vzdy nadfazovali zékon Novy. Postoj nékterych clenG staré jednoty ke
starozdkonnim knihdm trefné¢ demonstruje nemild piihoda, ktera se ptihodila

Vavfinci Krasonickému, kdyZ o Velikonocich roku 1488 kazal v Langkroung. Ve

chvili, kdy zacal pred¢itat text z nékterého starozakonniho proroka, zvedl se Matous

2% Hned z uvodni véty listu je patrné, 2e Tima nepi¥e Albrechtovi poprvé. V pfedchozi ,,ceduli
slibil, Zze hole¥ovskému panu napie ,,0 pivodu bratrském, Ze jest z Boha a ne z lidi* a to timto
gsanlm ¢inf {O puvodu a chudych lidech, s. 45).

“0 Albrecht st. ze Sternberka byl v této dobé jedinym predstavitelem rodu Sternberkii na Morave. Byl
zdatnym hospodafem, ktery nahromadil do svych rukou né&kolik panstvi a statki a stal sc? tak
obnovitelem 3ternberského majetku na Moravé, ktery byl od poloviny 15. stoleti témet plng
rozvracen (viz Pokluda Z., Hole%ovské panstvi za Sternberki, in: Studie Muzea Kromé&tizska 1990, s.
50 a Pokluda Z., Rod Sternberkii na Morav, in: Zlinsko od minulosti k sougasnosti 19?1, s. 140.

241 Spis byva nejeast&ji zmifiovan pod nazvem: O plvodu jednoty bratrské a o chudych lidech. Pro
zjednodudeni se tohoto zaZitého nazvu pFidrzime. .

242 gry, Peschke E., Die religits-sozialen Ideen des Bruders Thomas Pfelogésky, in: Kirche und Welt
in der Theologie der B8hmischen Brilder. Vom Mittelalter zur Reformation, Berlin 1981, s. 102 a
Halama J., Sociélni ueni &eskych brat{ 1464 — 1618, Brno 2003, s. 48.
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Tkadlec s dalsimi bratry a oktikl Vavfince: ,, I co smi§ mluviti? I co ném do Zidi?
Vsak my mdme Novy zdkon, a ne Stary! A s tim hned 3el prec, “**

Pokud bratfi vyuzivali starozdkonni knihy, jednalo se zpravidla o Zalmy nebo
knihu Pfislovi. Timova zaliba v krvavych pfibézich Starého zikona neni mezi
bratry prvni generace b&znd a pravd€podobné ji lze dat do souvislosti s jeho
kladnym hodnocenim tabord. To poukazuje na skute¢nost, Ze valdenské uceni o boji
duchovnim, ktery mé&l nahradit nepfipustnou ,,moc me€ovou®, ptedané jednotd skrze
Petra Chel€ického, bylo sice u prvnich bratii vétSinové, ale ne jediné. Spisy Tamy
Ptelou¢ského nam podavaji vymluvné svédectvi o tom, Ze i taborské myslenky nasly
v rané jednoté svou odezvu.

V dile Tomase z Pielouge, které ma vzdy polemicko-apologeticky charakter, se
také projevuje autorova zaliba v historii, ¢i spiSe v teologii dé&jin. Zajimavy je
Thimiv fatalismus, skterym nazird na d&inny pohyb. Bih pro ného neni
spolutviircem dg&jin, ale jedinym hybatelem, rozehravajici na Sachovnici svéta az
primitivné jednoduchou partii. S dislednou pravidelnosti jsou odmétiovani vérni a
trestani nevérni. Pfiklady tohoto boZiho jednani, ¢i spiSe automatismu, jsou nalézany
jak v Casech starozakonnich, tak v dob& nedavné i soucasné.

Poslednim rysem TomaSovy teologie je pfesvédCeni o vyvolenosti a vyluénosti
vlastni cirkve, které je viak v tomto pfipadé tendencni a pro prvni bratry pfiznaéné. I
pro n&j bychom vs§ak snadno nasli starozakonni paralelu. Bih si povolal vyvoleny
lid, ktery nebyl ni¢im vyjimeény, snad jen svou nepatrnosti. A pravé na malém a
slabém stadecku demonstruje Hospodin svou velikost a silu.

Po jazykové strance maji ¢esky psané Tamovy spisy velmi dobrou trovei a
odpovidaji soudobé normé. Sloh je jednoduchy a nezatizeny scholastickymi vlivy. O
vztahu k b&Znému mluvenému a lidovému jazyku vypovida velky vyskyt réeni,
pfislovi a poifekadel, kterd text ozivuji. Pisatel jich &asto pouziva pro Vvetsi
nazornost, néktera pochazi z Bible, ale vétSinou maji lidovy pivod, odrazejici
praktickou Zivotni zkugenost a jejich vyskyt miizeme zaznamenat je§té v soucasném
jazyku. Z literarniho hlediska nas zaujme Tamiv smysl pro jemny humor, ironi1 a

sarkasmus, ktery je v piikrém protikladu se strohosti a rigiditou vétsiny bratrskych

243 Tak vypréavi sém Vavtinec Krasonicky ve spise: Psani proti Kalencovi o pivodu odtriencii (KNM
Praha, sign. V F 41, fol. 358a).
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spisil této doby. V tomto ohledu ma Ttima mezi bratry prvni generace rovnocenného
partnera pouze v o mnoho let mlad§im Vavtinci Krasonickém.?*

Samotny text spisu miZeme rozdé€lit na Ctyfi tématické &asti. Prvni z nich,
ve které Tima dovozuje boZsky ptvod jednoty, miZeme nazvat &asti historickou a
z pochopitelnych divodi ji budeme vénovat nejvétsi pozornost.

Hned v Uvodu prvni ¢&asti listu, oznamuje Tima panu Albrechtovi, Ze snim
nehodla vést teologickou disputaci, ale jeho argumentace bude &ist& racionalni.
Svétsky pan je uvykly zabyvat se svétskymi vécmi, a tak se bratrsky biskup ochotné
sniZuje na jeho Uroveil. Navic Pisma svata ,,...jsou jako voskovy nos, jesto je pFilepi

kdo a k cemu chce... “**

a lze jimi dokazat stejné dobfe pravdu i blud.

Touto racionalni argumentaci se rozumi Timovo pojeti teologie d&jin. Clovek
nemusi znat Pisma svata, aby nahlédl do netiprosné logiky b&hu svéta. Podobné jako
kdysi Jan Kititel pfipravoval cestu Mesiasi, vzbudil v dobé¢ nynéj$i Bih Jana
Viklefa, Mat&je z Janova a Jana Husa, aby oznamovali hfichy a pokrytectvi
fimskych knéZi, ktefi pfipravovali prosté lidi nejen o majetek, ale i o duse, kdyzZ je
udrZovali v mylné nadé&ji, Ze spasu si lze koupit ve form& odpustkli. Ani dvoji smrt
geskych prorokii v Kostnici nemohla zabranit tomu, co si Bih pfedsevzal, nebot’
»...S0u marnd a daremnd lidska mysSleni i jich jedndni, ale rada boZi pevnd a
stéld. “**5Jak Ttima demonstruje na mnoha starozakonnich piibé&zich, marna je lidska
snaha cokoliv zménit, co Blh jednou uvedl do pohybu, Zidny pozems$tan jiz
nemiZe zastavit. Po Husovi a dal3ich kazatelich v Cechach a na Moravé vzbudil
Biih dal3i sluZebniky, ktefi méli jiz vice svétla, ty v8ak ,,...u Tdbora ve vsi Klokotech
spdlili, protoZe proti bojiim mluvili, jichzto potom ndsledovnici byli knézi taborsti,

po mistech svétleji pravdu pdna Krista a v ném spasenti lidem oznamujice... “**

244 Sry, Mérka V., Tomas Preloutsky. Jeho literarnf prace a jazyk, in: Casopis pro moderni filologii 3,
1913/1914, s. 303-306, Michalek E., Ptispévek ke studiu slovni zdsoby nejstardich pamatek Jednoty
bratrské, Listy filologické 99/1976, s. 387-393.

5.0 ptivodu a chudych lidech, s. 45.

246 Tamtéy, s. 46.

27 Tamtéz, s. 47. Je zjevné, %e v tomto ptipadé Tdma, bud® z neznalosti nebo zamérné, prekrucuje
historickou skute¢nost. Zajimavé jsou viak samotné Taimovy sympatie k radikalnim pfisludnikim
taborské obce, které i Zizka vnimal jako ohroZeni jednomyslnosti pospolitosti a tvrdg proti nim
zakroCil v nedalekych Klokotech. Zminky o ,lidech na Ostrové” jsou totiz pomérné Clasté
v bratrskych spisech z pogatku 70. let 15. stoleti a jsou ve viech piipadech jednoznatn& negativni.
Napf. Rehot pise v Traktdtu bratii starych o cirkvi svaté z roku 1470: ,, Opét byli néjaci lidé na
Ostrové smysluov u vire zkazenych, které? si tabori zhubili, a paklit si je3té kde ktefie, myt o nich
nevime, byt pak i kde byli, chtéli bychom se jich pilné vystriehati i toho vSeho zlého, coZ se ddlo ta
viecka léta i jesté se déje mezi stranami sobé odpornymi* (Bidlo, c.d. 1, s. 296). Je pravdépodobné,
¥e bratfi se takto bréanili naféenim z pikartstvi, adamitstvi a tdborstvi, kter¢ jim ptinadelo neustalou
latentn{ hrozbu prondsledovéni. Tima zde tedy opé&t vyboguje z tradi¢n bratrskych nazord své doby.
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Kral Zikmund, ktery po smrti svého bratra chtél uklidnit poméry v zemi a knézi i
lid navratit do poslugnosti fimské cirkve, pfitahl s obrovskou vojenskou moci do
Cech. Na své strandé mé&l navic vévodu rakouského, knizete miSenského, biskupa
vratislavského, vSechna slezskd kniZata, moravské i Ceské pany a v rukou dva
prazské hrady. Le¢ vSechno bylo marné. Bih proti obrovské piesile kfizakt vzbudil
,..lid chatrny v Praze a neodény a postavil jim Zizku, hejtmana jednookého a
potom slepého, aby ten vSecky boje i véci bojovné Fidil a pordzku cinil. A tak Pdn
Bih zpiisobil, aby beze vseho podezieni bylo zndmo, Ze jest jeho dilo...***
GoliaSovsky kontrast funguje v Timové uvazovani jako stale aktudlni precedens.
Proti statisicovému vojsku stoji jednooky a brzy i slepy vojeviidce. Sotva lze Iépe
demonstrovat lidskou nemohoucnost. Timovi malo zaleZi na skuteCnosti, Ze Bih
vjeho teologickém pojeti bojuje ,moci mecovou®, resp. Zizkovou sudlici.
Neodvraci se od svéta, ktery, vidén Rehofovou optikou, je od zékladu zkaZeny, svét

je mu velkym jevi§tém, na kterém Bih demonstruje svou moc. Podle stale stejného

vzoru si_vybird nepatrné, slabé a postizené sluZebniky, aby rozdrtil sebevédomi

silnych a sebejistotu mocnych. A tak ,,ten lid chatrny i s svym hejtmanem slepym

krdle Zikmunda z Cech vyhnali a krdl pied nimi s vojskem svym s hanbou i se
Skodou z zemé ven utekl...“*” A nevratil se diive, dokud ho Cesi dobrovoln&
nepfijali. Nepomohly klatby, vyhruzky ani nova vojska. Slepého hejtmana nikdo
nemohl porazit. Cedi byli poraZeni az po Zizkové smrti a to ne silou, ale chytrosti a
Isti.

Zikmund nesplnil nic z toho, co slibil, naopak, aby se zalibil papeZzi, za¢al hubit
kali$nické pany, mezi nimi i Jana Rohac¢e z Dubé, kterého nechal se viemi druhy
véetné knéze povésit na $ibenici. ,, 4 Ze tomu podvedeni Fimskému Pdn Bith nechtél,
i ukdzal to zretedlné, Ze krdle Zigmunda pekelny ohen zapdlil a skrze to v pomsté
bozi ssel. “%*°

Bih tak, jak ho vidi Tima Pfelou¢sky, pragmaticky odklizi dal§i figurky ze
Sachovnice. Zikmundiv zet Albrecht vladl pouhy rok. Po dlouhé dobé bezvladi

dosed! na triin Ladislav Pohrobek a ,,...tu se divné radovalo Fimské knéZstvo ... A

28 Tamtéz, s. 48.

9 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 49-50. Podle vypravéni Starych letopist se jeho nemoc objevila v den Rohagovy
popravy. Stoji zde: ,, Rohd¢ [visel na §ibenici] najvyse a tito tFi pod nim na jiné Sibenici a pak jini
tepruov na obecni ibenici. A ciesaF s hradu dival se s radosti. A kdyz bylo po msi, z dopusténi
bozieho ohen pekelni zapdlil jemu nohu, a tak od té nemoci Zddny jemu pomoci nemohl.* (Staré
letopisy Seské z vratislavského rukopisu, ed. FrantiSek Simek, Praha 1937, s. 78)
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kdyZ svatba méla byti v Praze, tu sou teprv knézi Fimsti radosti plesali a knézi cesti
strachy se tidsli, bojice se svého nebezpelenstvi. Ale cemuZ Pdn Biith nechce, tudiZ
to a rychle zméni. Neb, kdyZ nevéstu pocali nésti do Cech do Prahy krdli Ladislavovi
a Zenich boZim dopusténim skrze smrt konec vzal, i pFisel z toho Fimskym knézim
zamutek veliky a Ceskym obveseleni, nebo byvd po jasnu mracno a po mracnu
Jasno. w231

Mratna se rozplynula, kdyZ dal Bih Cechiim krale zjejich vlastnich fad. Jifi
z Podgbrad se usadil na &esky trin ,,...Cechiim k veliké radosti sprvu a Fimaniim
kveliké zalosti a potom Cechim kvelikému zdrmutku a Fimanim k velikému
utésent. “*** Nebot’ Cesi zapomnéli na piislovi: ,, nechval dre, kdyz slunce vzchodi,

“23 n&gkdy totiz byva , pocdtek sladky, ale

ani chval kvasu, kdyZ na hody jedes...
konec ho¥ky, jakoZ se to Cechiim s krdlem pFihodilo. “*** Sotva n&kdo tusi, jak se to
vlastné stalo, Ze ,,..krdl Jifi znizka na vysoko sedl, zstolice panské na
krdlovstvi...“** Ale skuteény diivod byl podle Timy nabiledni. Bih totiz nikdy
nedopousti, aby mu né€kdo slouzil bez odmény. Jifikdv otec Viktorin nezi§tné
bojoval na strané€ chatrného lidu a slepého hejtmana. Nejen, Ze tim nic neziskal, ale
jesté ¢ast svého majetku ztratil. Za odménu dal Btih jeho synovi kralovstvi. Kral Jifi
viak opustil Boha, ,,...dal se na opatrnost svou, a odsed po své moudrosti i pocal
béh sviij krdalovsky velmi vysoce vésti, takZe Zadny krdl pred nim ani po ném, ani
cisai Zigmund ani cisaf Karel, Zddny z nich nevedl tak slavného dvoru jako on. A
nemoha tomu dosti ¢initi a nemaje odkud na pychu dvora svého nakldadati i pocal

divné a rozlicné penéz dobyvati a zvldsté cinénim krivd vdovdm a sirotkim. “**°A

B! Tamtéz, s. 50.

252 Tamtéz.

23 Tamtéz.

254 Tamtés, s. 50-51.

23 Tamtés, s. S1.

26 Tamté%. Za starozakonni formulaci o ,&inéni k¥ivd vdovam a sirotkim“ se mohou skryvat dva
Jitfkovy kroky, které se z Timova pohledu musely jevit jako oZebradovani prostého lidu. Prvnim
z nich byla Jif{kova m&nova reforma, dokonana roku 1469. Kral Jiti se jiz od po¢atku padesatych let
snazil stabilizovat drobné ob&Zivo v Cechich. Pozdgji, je3td jako zemsky spravce, pod hrozbou
prisnych trestd, zamezil pronikani rozmahajicich se inflaénich bavorskych a rakouskych minci pfes
¢eské hranice. S4m byl v3ak nedlouho poté nucen vlastni zakazy porusit. Pii vojenské pomoci cisafi
Fridrichovi III. v 1ét& roku 1458, mu vzniklé naklady ve vy&i 16 tisic zlatych, habsbursky panovnik
neuhradil ve zlat&, ale pravé v znehodnocené rakouské méné. Na legalizace ob&hu znehodnocenych
minci v Cechach okamzite reagovaly mincovny v okolnich zemich a zaaly dodavat tato platidla na
gesky trh ve velkém. V ptistim roce doslo k Gplnému zhrouceni pen&Znfho ob&hu v rozsahlém
sttedoevropském prostoru, viude tam, kam zaséhla ,$inderlinkova® inflace. Nepomohly nové
kralovské zakazy, jejichZ poruseni mohlo hif$nika stat i Zivot. Dal3{ problém nastal pti pravidelném
placeni poddanskych davek, kdy vrchnosti odmitli ptijimat platby v bezcenné inflaénf minci. Tu ale,
roziifenou mezi obyvateli v obrovském mnoZstvi, Zel nebylo &im nahradit. Kone&né feSeni bolavé
inflace ptineslo aZz objevenf novych zdroji stfibra v kutnohorskych dolech, které krali umoznilo
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proto postavil Bah proti kréli nejprve pana Zdeiika Konopi$tského a protoze jeho
sily nestaéily, tak navic ,,...pozdvihl proti nému zeté jeho, krdle Matydse Uherského,
v ném# prvé velikou nadéji zakladal veliké pomoci v potfebé své. “*’ A tak na ném
Blh demonstroval starozakonni pravdu, Ze se stane prokletym kazdy, kdo doufa

v &lovéka a opira se o pouhé t&lo.”*®

Jesté prekvapivéj§imi bozimi nastroji nez husitsky véle€nik se v Timové pojeti
teologie dg&jin stavaji katolicky pan Zdenék ze Sternberka, predak Zelenohorské
jednoty, a uhersky kral Matya§ Korvin. Matyas byl nejen katolikem, ale zachoval se
k svému zeti, krali Jifimi, pfinejmenSim podle. Jifik mu po Pohrobkové smrti
v listopadu roku 1457, zachranil Zivot, kdyZ ho propustil z vézeni a podporoval jeho
kandidaturu na uhersky triin. Na utvrzeni vzajemného pfatelstvi pojal Matyas za
manzelku Pod&bradovu dceru Katefinu. Ctizddostivy povysenec Korvin vsak

ochotné uposlechl vyzvy pana Zdeiika KonopiStského, olomouckého biskupa Tase

z Boskovic a pfedev§im papeze Pavla II., aby zasahl do &eskych pomérti, coby

provést zasadni reformu doméci mé&ny. Tou se stalo znovuzavedeni masové razby prazskych gro3d
roku 1469, jez doprovézela oficidlni padesatiprocentni devalvace stardiho ob&ziva. Tento krok sice
vedl k nutné stabilizaci mény v Ceském kralovstvi, obyvatelim viak pfes noc klesl redlny obsah
meé3ce na polovinu. A co vic, zavedenim plnohodnotného gro3e a devalvaci pfedchozich drobnych
razeb vznikly spory o placeni dluhil a poddanskych platii vrchnostem. Pokud nékdo pozadoval
thradu nominélni ¢astky, stanovené ptred reformou, vnovych penézich, realné Zadal cely
dvojnasobek plivodniho platu (viz Vorel P., Od prazského grose ke koruné &eské 1300-2000.
Priivodce d&jinami pen&z v &eskych zemich, Praha 2000, s. 78-83).

Druhou ,,nespravedlnosti*, dopadajici za Jitikovy vlady na prosty lid a v tomto pfipadé& i doslovng na
»vdovy a sirotky*, mohlo byt pro Tiimu krélovo obnoveni odumrtniho prava. O totéZ se po dlouhé
piestdvce v dobé& husitskych valek, kdy ,,prava nedla®, pokusil Zikmund Lucembursky, ale snaha
lucemburského kréle, diky jeho brzké smrti, vyznéla do ztracena. Po dal3ich letech pravniho chaosu,
se ke stejnému kroku pfi pFilezitosti Ladislavovi prazské korunovace roku 1453 odhodlal zemsky
spravce Jifi z Pod&brad. V3ichni obyvatelé kralovstvi, ktefi ziskali majetek, ktery nebyl zapsan
v deskach zemskych se méli dostavit do Prahy a pisemné &i na zakladé svédectvi prokazat sviij pravni
narok. Majetek, jehoZz legitimitu novy majitel doloZit nedokézal, propadl na zaklad& odimrtniho
préava krali. Kral takto ziskal p¥iblizn& 150 vesnic, patficim drobnym majiteltim, kteti se na rozdil od
maijitelli velkych panstvi nedokézali tomuto postupu usp&$né branit (viz AC, sv. XXXVIIL, ed. G.
Friedrich, pfedmluva, s. 5-7, Praha 1941).

57 Tamtéz.

%8 Zde Ttima vyuzivé topos starozakonnich pfibehi. Pfibeh zbozného otce, jehoz syn se odvratil od
Boha a pridel tak o kralovskou korunu a zpravidla i o Zivot, se v knihdch Kralovskych a
Paralipomenon opakuje v mnoha obménach. Téima své li¢eni potatkl jednoty, ve kterém oproti
otekévani nehledd zadné spekulativni kombinace teologickych argumentii pro své tvrzeni, ze _]e._]i
plvod je z Boha (srv. vodni tezi na s. 45), zasazuje do $ir§iho ramce. Jeho usttedni myslenka je
inspirovdna prib¢hem Davidova kralovského domu Izraele, jak ji zaznamendva pfedevéirp Prvni
kniha krélovskd a srozumitelné jej vystihuje nésledujici schéma: zachovavani Hospodinovych
ptikazani a ochrana jeho vérnych vladcem (kralem) zemé& = dlouha doba jeho Zivota a pokojné
kralovani. Tlima bez zastirni ztotoziiuje jednotu s Izraelem a naproti tomu knézi obou stran s jeho
protivniky, coZ v kontextu se starozékonnimi p¥ib&hy ptisobi velmi exkluzivné. Vlastni vychodisko
Tamovych Gvah stoji ve verdi 1 Kr 3,14. Li¢eni vlady Viktorina a Jitika (na s. 51) a poté i Vladislava
(na s. 56) tak tvofi mySlenkové jednotnou linii.
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ochrance v zemi utlaovanych katoliki a vykonavatel kiiZzové vypravy proti
udajnym heretikim.

Tlmiv vSemohouci Blih ve svych pldnech nikomu nestrani. Jeho nastrojem se
muZe stat kazdy, kdo je zrovna po ruce. NezaleZi na jeho konfesi, imyslech a
dokonce ani prostfedcich. Umysly boZi nejsou totiz tmysly lidskymi, a to plati i
naopak. TomaSe Pfelou¢ského mohli vést k témto zavérim dva diivody. Bud’ zde
Tdma projevuje na svou dobu az piekvapivou nabozenskou snasenlivost, anebo
naopak nekritickou ochotu podfidit veSkerou argumentaci jedinému cili. Pomoci
dgjinnych piikladd prezentovat své vlastni vidéni svéta jako boZi plan a své
sympatie ¢i antipatie pocitované ke konkrétnim lidem jako boZi vyvoleni a nebo
zatraceni.

Neobvyklé je také Tdmovo nepfiznivé hodnoceni krale Jitiho, které znovu
promlouvd o péar fadkd nize. Jifik je zde vyliCen jako zaryty nepfitel a
pronasledovatel bratii, které ,,...nad miru trapil, neb za ného vidycky byli u vézeni,
Jedni sedéli Ctvrt léta, jini rok, az jeden sedél deset let v Praze na rathouze. A vida
Pdn Biih jich trdpeni nesnesitediné, aby nebyli pfemoZeni, i vysvobodil je, uciniv
krdli Jifimu konec skrze smrt, neb za jeho kralovdni nikdy z vézeni nevysli. «239
Stejn& neptiznivé, jako Tomas, o krali Jitikovi smysleli aZ mnohem mladsi bratriti
déjepisci, a ti byli zfejme& inspirovani pravé jeho dilem. Pokud shrneme zminky o
krali v bratrskych spisech z doby lJifikova Zivota, vyjde ndim pomérné€ pfiznivy
obraz. Jifi z Podébrad je pro prvni bratry silnym kralem, jemuz Biih u€inil natolik
zmuZilé srdce, Ze se ku prospéchu zemé vzeptel knézim podoboji a nenechal se jimi
ovladat**® Na bratry dlouho nepfijimal Zidné z ¢etnych Zalob, které mu byly
adresovany, naopak mél k bratfim milost, v mnohém se snimi ztotoZfioval a
dokonce je pfijal na svém panstvi. Nemohl si vSak vé&né pfed nenavistnymi
Zalobami zacpavat u$i, také krdlovna a zli knéZi ho proti bratfim neustéile

. . wrwe , wel s , v ., 261
popichovali. A z t€chto pfi¢in nakonec kral ptikazal bratry pronasledovat a véznit. 6

2 Tamtéz, s. 55-56.

20 ...v Cechdch pro hfiechy knieiské a lidské nebesky krdl prepustil rozliéné valky, skrze néz jedni
druhé zkazili. A co by na knéziech bylo, jesté by se kazili, kdy? by milostivy pdn Bith pro nékteré své
chudé krdlova srdce tak zmuzilého neucinil, aby se knézim obojim opFel a viadnouti sebou nedal, neb
Jjinak by byl této zemé neupokojil... (Psani panu podkomorimu krdlovstvi deského, Bidlo, c.d. I, s.
544).

2l ,..Krdlovské Milosti JiFiemu, slavné paméti, Zaloby byly tstné i skrze psdnie a kmistru
Rokecanovi mnohé Feci na nds §ly. Ale neprijimal zalob dhiho na nds, neb nds ve viem svédom byl a
také k ndm milost mél téch asuov, ale Ze takovych svédectvie Krdlovska Milost nemohl zavrci, neb
znameniti. knésie mluvili a také krélovu na tom postavili, aby tém vécem véFila na nds, kteréz pred
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Protikladny pohled Timy Pielougského na osobu kali$nického krale ma svou
pfi¢inu opét v jeho slabosti pro taborské radikdly. Tim se ostatné sim Toma$ ani
netaji, kdyZ vysvétluje, pro¢ proti krali povstali Zden&k ze Sternberka se svymi
spojenci a uhersky kral Matya$ Korvin. ,, 4 prvotné na ného to Pdn Bith dopustil, Ze
se protivil knézim tdborskym, kteFi svétleji pravdu boZi zvéstovali nezli knéZi
Rokycanovi i svdtostmi posluhovali obycejem prvni cirkve ... A on je pak kvilli
mistru Rokycanovi i jinym knéZim u Hory na snému potupil za kacire ... A potom je
z Tdbora pobral a do Prahy na rathouz do vézeni dal. A kdyZ krdl Ladislav mél
pFinesen byti do Prahy kkorunovdni, aby nebyli propusténi, kdzal je z Prahy
s rathouzu svésti na sviyj zamek Podébrady a tu je skrze pana Hriizu zmoFil i jiné,
ktefiz opravds chtéli se Pdanu Bohu libiti, aby to doSlo: Kdoz jiné zarmucuje, sam
zarmoucen bude.

V3echny nitky Tamovych dé&jin smé&fuji ke svému vrcholu. Kdyz byla definitivné
rozdrcena moc Tabora a naplnila se slova proroka Izaid$e: ,,pfikryji tmy zemi a
mréakota lidi®, vzbudil si Bih novy ,.lid chatrny. Bratfi byli vyvoleni, aby ,,..jako
potuchlou véc vzhiry vyzdvihli a jako umrlou vzkfisili a zvidsté to, coz Cechové,
provedSe v Bazilii CtyFi kusy, i opustili. “23 Toma¥ vidi bratry jako nasledovniky
taboritt, jejichZ hlavnim tkolem je vzkiisit to, co kali$nici jiz davno opustili. Jiskru,
kterou Bth v bratfich zaZehl, snaZili se biskupové a ptedeviim mistr Rokycana
uhasit, aby se ohen nerozhotel po celém kralovstvi.®* Také kralovna Johana po
Jitikové smrti vyzyvala své poddané, aby ,,...pikharty neb spdlili neb z kralovstvi
vyhnali. I vyhnal ji Pén Bith skrze smrt z krdlovstvi Ceského prvé nezli bratfi. «269

Dal3i osud v8ech lidi v kralovstvi, slavnych i neznamych, krald i chudaki, bude
napfisté zaviset na tom, jaky postoj zaujmou k Bohem vyvolenym bratfim, jejichz
podet v3ak nezdvisle na protivenstvich a ukladech stale poroste. Jejich
pronasledovani je totiZ jen druhou stranou stejné mince. Kdo je Bohem vyvolen,

musi byt také pripraven pfijmout mu€ednickou korunou.

pdanem Bohem krivé byly, a z téch pFicin krdl kdzal nds jimati a véznénim trapiti."* (Kterak se lidé
maji miti k cirkvi Fimské, Bidlo, c.d. 1, s. 323-324).

62,0 piivodu a chudych lidech, s. 52.

28 Tamtéz, s. 53.

%4V pohledu na Jana Rokycanu je Tima tendenéni a vidi v fehofovském duchu v kalisnickém
arcibiskupovi hlavniho $tvage proti brattim. ,, Biskupové i mistr Rokycan s knéZimi vzbuzovali krdle
Jittho i kniZata i pany, aby bratfi trdpili, jiskru hasili a nedali se ohni rozmnoZiti* (tamtéz).

25 Tamté?, s. 55. Pohled na kralovnu, jakoZto zlomyslnou naleptavatku, popichujici svého
kralovského manzela ke zlému, patfi mezi nejcastdj3i bratrské topoi a setkime se snim jedte
nekolikrat. Nejvice negativnich charakteristik si od bratfi vyslouZila tfeti manZelka Vladislava
Jagellonského Anna de Foix.
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Z ftady Bohem =zatracenych ceskych krald a kraloven vyboduje v Timovych
olich pouze jediny, bigotni katolik Vladislav Jagellonsky. BoZi ptizei si zaslouZil
amnestii, kterou udglil v den své prazské korunovace. ,,...Tehdy vsickni véziové,
kteriz v Praze byli netoliko z zloCincii, ale i BratFi, kterizkoli v Praze i jinde byli,
v§ickni propusténi sou ... A protoZ Jeho Milosti Pdan Biih dal za to §tastné a pokojné
i dlouhé kralovani a sam ho obrariuje proti neprdteliim, jakoz se to ukdzalo na krali
Matydsovi, kteryz proti Jeho Milosti Cinil chytré a lestné iklady, jesto lidskému
rozumu neni podobné podlé jeho spiisobeni, aby byl ssazen z stolice krdlovstvi
Ceského. “?%® Toma zde, pro samé nadSeni z boziho jednani v lidskych dé&jinach,
zcela prehlédl skutegnost, Ze se Matya§ Korvin zachoval podobng Istivé, kdyZ se
snazil pfipravit o trin jiného Ceského kréle. V ptipadé Jitiho z Podgbrad vsak
Tdmovi nad timto jednani nezistaval ,rozum stat”, ale jednodu$e v ném rozpoznal
néstroj boZi odplaty. Zkratka, kdyZ se dv€ma dé&je totéz, neni to totéz. Zalezi na jaké
stran& §achovnice doty&ny stoji a jakym zplisoben je pouzit ve velkolepé ddjinné
partii.

Kral Vladislav prozatim figuruje v boZich sluzbach. , A4 bude-li Jeho Milost to
uméti zachovdvati a nepijjde po radé téch knézi, kteriz nic jiného nehledaji ne?
chvdly své a zbozi a rozkosného bydia ... a nebude-li vzbuzovati ndtisku bratfim a
jich puditi z krdlovstvi svého, ... miZet Jeho Milosti Pdn Bih Zivota prodliti i
pokojné kralovdni za dlouhy cas dati etc. Pak-lif pijde po radé knéZské a po jich
navodu, strach, by Jeho Milosti nepfivedli na to, jako predkiv Jeho Milosti, krdle
Zigmunda Uherského a krdle Ladislava, strejce Jeho Milosti, aby nebyli ukrdceni
dnové Jeho Milosti jako jich.“*®" Zde je jiz Timovo jednoduché pojeti dgjin
nadrtnuto pfimo v krystalické podobé. Kladny ¢i zdporny postoj kréle k bratfim
rozhoduje o jeho Zivot¢ ¢i smrti. Kralovska koruna zarovet kazdého panovnika
automaticky zat&Zuje nebezpenym sklonem protivit se Bohu, v pfipadé Vladislava
se navic pfidavaji i d&diéné sklony, ziskané po pradédu Zikmundovi a stryci
Ladislavovi.

Zavér prvni &asti spisu dedikovaného Albrechtovi ze Sternberka, ve kterém chtél

. . B . . . . 1rc 268 v o .,
Ttima obhajit tezi o bratrském ptivodu, ,, Ze z Boha jest a ne z lidi 28 tvofi plsobivy

266 Tamté?, s. 56. Na zéklade Tlimova kladného hodnoceni jagellonského krale, se lze opravneng
domnivat, 2e do roku 1503 nepocitovali bratfi na Morave 24dné vaZné znamky perzekuce, kter4 by
béyla dtsledkem pravideln& vydavanych kralovskych mandati.

%7 Tamté?, s. 56-57.

28 Tamtéz, s. 58.
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apel na samotného adresata. Tomds by urozenému péanu ze srdce ptal, aby mu Bith
milostivé oteviel o¢i a obdafil ho schopnosti rozeznat mezi uZite¢nou a dobrou
radou a radou neuzite¢nou a nepokojnou. Pokud by se viak tak nestalo, taky dobfe,
»...kam by se pisma déla pdna Krista? Musit' se na nékom plniti, kterdZ jest
predpovédél, Ze budou se vam protiviti a z mést do mést hndti, jakoZ se pak to na
bratFich v skutku shleddvd, by kdo umél na to hledéti. ***°

Touha po mug&ednické koruné, ktera byla vzdy trvale pfitomna v teologii prvnich
bratfi jako dikaz jejich vyvolenosti Bohem, se nevyhyba ani Témovi. Jednota
bratrska byla typickym piikladem malého spoleenstvi, které piesné podle slov
jejich protivnika,*" kazdym pronasledovanim jen rostlo. Obdobi podébradské a
jagellonské perzekuce bratii bylo zarovefi dobou nejvétsiho poéetniho ristu. Kdyz
se bratiim na konci 16. stoleti konené podafilo rovnocenné zaélenit do
naboZenského prostiedi ptedbélohorskych Cech, zaZivala ve skute&nosti jejich
cirkev obdobi hlubokého tipadku. Jen nové pronasledovani zpisobené udalostmi po
prohrané bitvé na Bilé hote dalo skomirajici jednoté novy Zivotodarny impuls.””"

V druhé &asti spisu rozviji Ttima své socidlni mySlenky, v kterych lze rozpoznat
ohlas Chelgického kritiky ,,trojiho lidu“.?’”* Toma§ viak hierarchizované rozdgleni
spole¢nosti nevidi apriori negativn€, nevyslovuje poZzadavek socidlni rovnosti.
Problém podle n€ho netkvi v samotné teorii rozdéleni spole¢nosti na tfi skupiny, ale
v jeji $patné aplikaci. Zab&hnuté rozvrstveni spole¢nosti nepovazuje Tomas, na
rozdil od Chel¢ického, za nekiestanské, ale jeho nedostatek je v tom, Ze funguje ne
na biblickych, ale &isté€ svétskych principech. Kazdy ze tfi stavi ma od Boha

vy¢lenén sviij kol a pokud ho plni podle biblickych principt, maZe si byt jist jeho

% Tamtéz, s. 59.

7 O tom Tuma piSe: ,, Knéz Jost, biskup vratislavsky, ten vydal radu krdli se pdny, aby jich (bratry)
nikoli nepdlili ani jim smrt &inili, neb jestlize jim budou smrti Giniti a oni budou na tom trpéti, lidé je
za mudedIniky budou miti, a vite, Ze mucedinictvo jest pecenka neobhoreld ... A nahodilo se potom,
kdy se v Slez$té zjevil jeden bratr, i Fekli lidé knézi, aby jej dal, totiz kdzal updliti, a knéz jim
odpovédél: I zachovej mily Pdn Bih, ano biskup kdy? jednoho kdzal u Viyskova updliti, jesto Jjich prvé
nebylo &ili krom toho, a potom se plodili co kurata. * (Tamtéz, s. 53-54).

7! Na potatku své existence ptitahovala jednota bratrska nové &leny radikalnosti myslenek a svou
vyluénosti, ve které byli bratti neustale utvrzovanf také perzekuci okolf. V dobg, kdy tradi¢ni braFrské
rodiny ziskaly podil na politické moci v zemi a doslo k ur¢itému rozfedéni a vyprézdnépi §té2ejnich
bratrskych mySlenek a pochopitelng i k opuiténi sektafské vyluénosti a radikalismu, projevila se tato
situace i na po&tu nové pichozich bratrii. Tuto tezi by bylo treba jeit& doloZit na konkrétnich &fslech,
vypovidajicich o vyvoji po&tu &lenti jednotlivych bratrskych sborl, pro néz viak doneddvna
neexistoval dostatek prament. Cerstvy nalez archivu bratrského biskupa Matouse Kgneéné.ho (t
1622) v byvalém bratrském arealu na Karmeli v Mladé Boleslavi, obsahujici vice neZ tficet rejstfikd
¢lend jednoty z polatku 17. stoleti, vSak tuto situaci zasadn¢ zménil. Nezbyva neZ doufat, Ze bude
brzy zptistupnén odborné vefejnosti.

272 Halama J., c.d., s. 50.

80



poZzehnanim. V Tuimové dobé se tak nedéje, vrchnosti a duchovenstvo se fidi
vyhradné ekonomickymi principy a chudy lid je netinosné odiran, i za svou spasu
musi draze platit.

Kral jakoZto svétska hlava by se nemél zabyvat vécmi bozskymi a duchovnimi,
které jsou obtizné k chapéni, ale mél by svou pozornost obratit k vécem nizsim,
svétskym, které jsou mnohem snadnéjsi. Tak, jak:;je mu od Boha uloZeno, mél by se
porozhlédnout, jakym zplsobem kniZata, pani, rytifi i zemani jednaji s prostym
lidem. ,, Nalezl by Jeho Milost, an je obtéZuji mnohymi robotami nespravedlivymi a
platy divnymi, znovu vymyslovanymi nad spravedinost starodavni, i povysovdni myi,
jesto jiz lidem pro takové véci jezditi a péSkami choditi nesnadno jest. A ty véci

273 <
“IB A déje se

vidycky den ode dne rostou a pFibyva jich jako po desti vody do reky.
tak pfesné podle uslovi: ,, krdl daleko a Pan Bith vysoko. “?7 Kdo by pak ze své
nouze hledal pomoc u kréle, bude nazvan zrddcem a Zalobnikem a bude mu jeste
dvakrat hiife nez prve.

TotéZ délaji i biskupové, opati, kanovnici, mnisi a knéZi, a néktefi z nich svétské
vrchnosti svou Kkrutosti jesté ptevySuji. I cirkev funguje na ekonomickych
principech. Po bohosluzbach knézi ,,...s registry vystupujice, klatby vyddvaji na ty,
kteryz by neplatili chleba, vina, kofeni a jinych véci, jesto to prilezi svétskym
ourednikiim ... A v Rimé na to tabule na domich véseji s listy, zjedndvajice kldtby od
papeZe aneb kardindliv, kdoZ by koli co dluZen byl a nezaplatil. “7> | zebravi mnis,
ktefi se vzdali majetku a zvolili chudobu, aby kazdému bez zistnosti mohli Ffici
pravdu do o&i, ddvno se o ni pfestali starat, ale jen b&haji ,,...po Zebroté jako $téné za
&ovékem... “*"

Také fimské cirkvi davno zrezivély Petrovy klife, kdyZ prodava vstupenky do
nebeského kralovstvi za kus chleba a hrst je¢mene. Je marna knézska nadéje, kdyZ
1zivé tikaji, Ze nezalei na skutcich Elovéka, ale jeding na tom, ,,...aby méli co do
kldasteritv v pytlech na plecech nositi, na oslech i na kardch a na vozich voziti... 2l

Kdo naplni jejich spizirny, tomu zarudi spaseni. ,,...A kdyz zemrou, slavny jim

pohFeb Cini, nékteré pod. oltdFem aneb v kapldch v kdpich a apardtich mnisskych

213 O piivodu a chudych lidech, s. 60.
27 Tamtéz.

25 Tamté2, s. 61-62.

276 TamtéZ, s. 62.

277 TamtéZ, s. 63.
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kladou. Neni kdpé a mnissky aparat krdalovstvi boZi, nétcot’ musi jist§iho miti, kdoz
ma v ném byti. “

Od obecného tivodu se Tma kone¢né dostava k tomu podstatnému. Na srdci mu
lezi tézky udél holeSovskych chudaki, které Casto slySel nafikat a snad jesté vice
nedostate¢né moralni kvality zdej$iho boZiho sluZebnika. Svétska vrchnost ma od
Boha uloZeno, pe¢ovat o své poddané, a tak by mél pan Albrecht neuté3enou situaci
na svém panstvi co nejdiive napravit. ,4 bylo by dobfe opravovati*, pi§e Tima
panu ze Sternberka, ,, dokud? cas jest, a ¢as jest, dokuds ste Zivi, neb po smrti Casu
nebude, neb Zddny milosti boZi zaslouZiti ani prodlouZiti nebude moci. A fardv vds

mél by Vasi Milosti k tomu pomdhati i slouziti, ale budet z vika ordc? “*”

Jedinou
starosti hole§ovského farafe je péée o to, jak jesté vice naplnit beztak jiz praskajici
mésec. Chudaky drsné upomina o desatky, ty chce vybirat i z pustych vsi, kde ale
nevykonava Zadnou sluzbu. Chce Zit stejn€ nadkladné€ jako svétti pani a ostatni
napomind, aby se nesnaZili podobat tomuto sv€tu. Druhym kaZe vodu a sam pije
vino.

Tteti ¢ast Tamova listu se zabyva aktualni hrozbou, vznasejici se nad Evropou,
kterou jsou vojenské uispéchy turecké armady v Uhrach. Doslechl se totiz, ze kral
navitivil Cechy a Moravu, aby se doZadoval dalich penéz na vojenské naklady,
spojené s ochranou kiest'and pfed Turky. Tomas nesouhlasi s tim, aby tyto naklady
nesli na svych bedrech chudi lidé, kteti uz tak klesaji pod spravedlivymi i
nespravedlivymi platbami svym paniim a dal$i bern¢ jen t€Zko unesou. Neni podle
ného Zadny divod vymahat z lidu penize pro Zolddky, kdyZz od pradivna jsou
k tomuto G&elu urdeni fadovi rytifi. A také proto maji ,, velikd naddni velikych zbozi,
zemé, krajiny, mésta, hrady po vsi Fimské cirkvi, aby netoliko sami méli &im Zivi byti,
ale i o dem bojovati, jakoZ mistr prussky ssvymi tovary§i byl nachoval na
Margburce véZi zlatych a sv. Barboru stFibrnou slil, a co jinych mnohych klénotiv a

“280 A kromé velikého majetku, ma fimska cirkev k

rozlicnych, zlatych i stFibrnych.
dispozici také obrovské mnozstvi mnichdt a mnisek, ktefi se dnem i noci modli, aby
Bih potiel neptatele cirkve.

Tama navic slydel o mnohych svétcich a svéticich, ktefi se objevili v Italii a

dal3ich zemich a s nimiZ nesnese srovnani zadny jiny €lovek, ktery Zil kdy na zemi.

278 Tamté?.
2 Tamtéz, s. 64.
280 Tamtéy, s. 67.
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S jejich svatosti se pry nemohou méfit ani bibli¢ti patriarchové, proroci a dokonce
ani Kristus a Panna Marie. Se zjevnou ironii doporuuje proto postavit tyto
vyjimeéné svétce do Cela kiizackého vojska. Piedevsim tu pannu, ,,...kferdZ md na
svém téle jizvy pdna naseho Krista, kdyZby je jediné poodkryjic ukdzala

“28', ti by se rozutekli, dfiv nez by doslo k boji.282

nepratelum...

Tak by alespoii tito podivni svétci prokazali svou uZite€nost. Bih totiZ, jak
Tima dokladda na mnoha starozdkonnich piikladech, nedé&la nikdy zéazraky
samoucelné. A pokud jsou tito znameniti svétci poslani skuteéné od Boha, tak bud’
k pravdivému kazani boZiho slova, které je v t€chto &asech uml&ovano, nebo aby
zbloudilé volali k pokéani a fimské kn&Zstvo obvitiovali z nizkého svatokupectvi a
nebo jsou poslani, aby se modlili za vitézstvi kiestani nad nemilosrdnymi Turky.
Ale pokud nenapliiuji Zadna z téchto poslani, je podle Timy jejich svatost marna a
zbyte&na. A cely ten humbuk kolem nich slouZi jen k chlubeni a zviditeln&ni fimské
cirkve. A ,,...toliko ti svati a svétice sou podobni k svatym a k svéticem krdsné
namalovanym na sténé, jesto stoji beze vieho uZitku spasitediného, lec jediné, aby
prijdouce hloupi lidé, aby se jim poklonili a nétco od nich poZddali, jesto jim nic
nedadi, neb sami nic nemaji aniz &im vlddnou... «283

Vsichni tito pout'ovi svati jen balamuti prosty lid. Opravdové boZi sluZebniky
sama cirkev uml¢i, jako se to stalo dominikanskému kazateli Savonarolovi, ktery si
za sva kriticka slova uréena fimské cirkvi, vyslouzil potupnou smrt. Posledni ¢ast
Tamova spisu se tak stava tradiéni obZalobou fimské cirkve. I zde v8ak promlouva
Tamiv starozakonni fatalismus: ,, Pisma svatd plniti se museji, neb Pan Bih, kteryz
vydal Stary i Novy zdkon, povédél obojim, Zidim i krestanium, Ze oboji blouditi

budou. Zidim skrze Mojzise povédél, ze brzo z cesty sejdou, kterouz jim ukdzal, a

! Tamtéz, s. 68.

282 N4zor, 2e naklady na boj proti Turkiim by na svych bedrech m&la nést cirkev a ne prosty lid, nebyl
ve své dob& ojedin&ly. Bratrsky tiskaf Mikula§ Klaudian vydal jako prvni boleslavsky tisk v kvétnu
roku 1518 kratky spisek pfeloZeny zn&méiny a nesouci ndzev: Predmluva z spisu latinského
wlozend, co nyni v mésté Rimé o Turcich na obecnim snému jedndno bylo. Skute&nym obsahem spisu
byl zajimavy navrh, vzeily udajn& z prostfedi frantiskanského fadu, jakym zpiisobem opatfit potfebné
finanéni prostfedky na k¥fzovou vypravu proti Turkiim. Brat¥i bos4ci podle slov autora tisku navrhli
papeZi Lvu X. jak jednoduSe postavit mocné kfizacké vojsko. Kdyby 3el do boje z kazdého
frantikanského klastera, kterych je &tyFicet tisic, jeden mnich a stejn& tak z klasterdi dominikanskych,
augustinianskych, karmelitskych a dal3ich, vzniklo by vojsko o 140 000 muzich. Pokud by navic také
kazda fara vyslala po jednom muzi, mohli by kfestané postavit proti jinov&rcim pilmiliénové
vojsko. Potfebny zold pro vydrzovani tak velkého vojska by op&t obstaraly bohaté klastery, Slechta a
Zidé. Pro usnadn&ni pen&Znich ptevodii navrhoval pisatel zavést pro celou kiestanskou Fii jednotnou
mé&nu, podobng jako spolegny politicky i hospodéfsky postup proti Turkim. V navrhu ,bratfi bosaki
nelze nevid&t obdobny sarkasmus, s nimz kritizoval kn&Zskou a mni3skou hrabivost Tiima Pfelougsky
(viz Molnar A., Boleslaviti Bratfi, Praha 1952, s. 85-87).

3 0 plivodu a chudych lidech, s. 73.
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kfestanium skrze Syna svého, Ze jich mnoZstvi zabloudi a zablouzeni mnohé

svedou ‘%

Brat¥{ neodstoupili od ¥imské cirkve ,z pychu ani z pohrddni“?®, jak je jim
asto vytykano protivniky, ale protoZe se nemohli podilet na jejich svatokupeckych
praktikach. Rim§ti kn&2i propadli lasce k mamonu, kazdy na nich muZe spatit
nevéstéi okrasu: ,,...0dév kejklifsky, apardt kralovsky, pak zlato na uzddch, vice jich
ostruhy neZ oltdrové stkvéji se, stolové stkvostni, pokrmy a kofliky ozdobni, a z toho
hodovani, opilstvi a pFi tom hisle a piStalky i jini hudebni ndstrojové, lisice
oplyvajici, Spizirny jich plné, oplyvajici z jedné do druhé, méscové plni, “**® Mravni
upadek cirkve je patrny na kazdém kroku. ,, Truhla milosti oteviina“*®’ je kazdému,
kdo zaplati. Koupit si lze odpudténi i nejt€z§ich h¥icht a to nejen téch jiz
spachanych, ale lze si pfedplatit i odpuSténi nepravosti, které budou teprve
vykonany.

Rimska cirkev propadla péti zjevnym bludim. Zaprvé zbloudila ,,... od chudoby
pdna Krista v bohatstvi tohoto svéta, druhé od pokory v pychu, treti od ctnosti do
hiichiv, a zvld$té od Cistoty do smilstvi, ctvrté od milosti urFadné moci darmo
davané v mrzské a hanebné svatokupecké kacifstvi, jeSto v obojim zdakoné je ohyzdné
météno, pdté od pocty boZské pravé v preneseni na svaté a svétice, a netoliko na né,
ale na jich obrazy, jichZto plno po kostelich i po kldstefich, rytych, malovanych, na
oltdrich, v archdch, na tabulich i po sténdch po v§i Fimské cirkvi... «288

Nejvy$e na Tamové pomyslné pyramidé zla stoji kn€zi. Ziidkakdy je jim
propUj¢en jiny pfivlastek, nez ,zIi. Jsou nejéastéji ptvodci bezboznych ¢inli
mocnych a naeptavagi nemoudrych kralii. Cim vySe stoji bozi sluZebnici v cirkevni
hierarchii, tim htie. ,,...KdyZ krdl Zigmund Uhersky mistru Janovi Husovi piny klejt
dal, aby pFijel svobodné do Konstanci na sném a zase odjel s pokojem, a kdyz prijel,
tehdy biskupové navedli krdle, aby jemu nezdrZel klejtu, pravice, Ze kaciFiim nemd
byti dridn. A on tak ucinil a kdzal jej updliti. “289 A ,, Opét jind nemoudrost jich,

[timskych kn&i] kdyz compactata s Cechy ucinili a zdpisy v Jihlavé dokonali, tehdy

284 Tamté?, s. 75.
25 Tamtéz, s. 77.
28 Tamtéz, s. 81.
287 TamtéZ, s. 83.
288 Tamtéz, s. 87.
29 Tamtéz, s. 89.
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potom knéZskym ndvodem té smlouvy krdl nezdrZel a potom nani pomsta od Pdana
Boha pFisla, Ze jej pekelny oheri zapdlil... “**°

Stejnou Sablonu Tdma uplatiuje i v piipadé¢ valek s Turky. ,,..KdyZ krdl
Ladislav slavné pameéti, strejc tohoto krale Jeho Milosti, ucinil smlouvu a priméri
s Turky pod. pFisahou, a papez s kardindly navedl jej na to, aby zrusil smlouvu
s pFiméFim, pravice, Ze Zddnd smlouva ani pFiméFi nemd drZdno byti pohaniim. 1
vypravil krdle na Turky s vojskem a poslal s nim Juliana kardindla s kéizem, aby
Zehnaje proklel Turky. I prisla proto pomsta boZi na né, Ze krdl i s vojskem i
s kardindlem zahynuli v Turcich...”*”" Také polského krale Alexandra I. navedli
knézi, aby porusil svatebni smlouvu, ve které se zavazal, Ze svou pravoslavnou
manzelku nebude nutit ke konverzi. A pro neustupnost t&€chto boZich sluZebnik je
nyni zbyteéné prolévano mnoho nevinné krve. ,,...Jesto kdyby méli pravou moudrost
boZi, méli by prikdzati, aby krdl polsky Jeho Milost drZal smlouvu, kterouZ ucinil
s velikym knézem moskevskym, kdyZ sou jemu prvé biskupové nezastavili, aby ji tak
nedélal, ponévadz jest Pdan Bih chtél tomu od zacdtku, aby sobé lidé smlouvy drzeli,
zvldsté, kteréz sou pod prisahou cinili... «“9

Knézi také rozhteSili krale Matyase, kdyz ,,...smlouvy nezdrZel krdli Jifimu,
kterouz ucinil s nim u Vilémova ... a netoliko z toho, ale i kteréz panny poskvrnil
v Holomouci a v Brné, Ze papeZ svou moci navratil jim pannenstvi skrze Zehndni
knézské “**?

Knézi, mnisi, biskupové i papeZ ;jsou v Taimové hierarchie sluZebnikid zla
pomyslnou Spi¢kou pyramidy. Jak bylo predpovédéno ve Zjeveni, posadili se na
triin, ktery néleZel samému Bohu, vSechno svaté poSpinili svym svatokupéenim a
okradanim prostych lidi. Namisto pokoje plisobi véalky a prolévani krve nevinnych
chudékt. Hned po nich se vtéto hierarchii, zcela v duchu Petra Chelgického,
nalézaji predstavitelé svétské moci. Kralové jsou o néco niZze nez kralovny, které
spole¢né s bozimi sluZebniky tradiéné naSeptavaji svym kralovskym manzelim ty
nejpodlejsi rady. Korunovani vladci podléhaji zlym raddm manZelek a knéZich,
navic oZebracéuji chudé poddané novymi a novymi bernémi.

Také na predstavitele urozeného stavu hledi Tima s ned@vérou. I pani a zemané

shromazd’uji majetek na ukor téch nejuboZejsich vrstev a jejich moc je zaloZena na

20 Tamtéz.

2! Tamté, s. 89-90.
2 Tamté?, s. 91.

293 Tamté?, s. 92.
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nésili. Tak jako pro ostatni bratry prvni generace, je pro Tomase Slechtic ,, slouha
s mecem*“®*, ktery se stard o ,véci télesné a casné“?’, tedy o véci nedilezité a
pomijivé. A za jeho svétskou sluzbu mu také néleZi svétskd odména — ,,dané neb
platy a cest svéta“?S. Skute¢ni kiestané viak ,,chvdly, cti, duostojenstvi a zbozie
nezdadaji ... Neb nemaji zienie k tém vécem, kteréZ se vidie, ale ktém, kteréz se
nevidi, Neb které se vidi, asné si, ale které se nevidi, vécné si. “**” Ne nahodou se
prvni urozeni pkiznivei jednoty bratrské museli vzdat svého majetku a
vrchnostenskych prav, aby je bratfi pfijali mezi sebe.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, stara jednota hled€la negativné na méstsky Zivot a tak
i pfislugniky tohoto stavu lze zafadit mezi sluzebniky zla, ackoliv zminky o nich
nejsou v Timové dile zdaleka tak frekventované jako v pfipadé knéZich, krald a
§lechticd. Mésta, zaZivajici v dobé husitstvi velky mocensky vzestup, byla jiz tehdy
trnem v oku reformnim kazatelim, pro sva poruSovani kifest'anské moralky. Ze samé
podstaty Zivota ve mésté a zpisobu obZivy jeho obyvatel vyplyvalo, Ze zde ,,...vse
zlé mad svobodu zjevné vsady.“*® Kritiku méstského Zivota dovedl do extrémni
podoby Petr Chel€icky, jemuZz se mésto stalo synonymem pro svét a jeho

2% Mgsto je mu pomijivym vydobytkem vezdejsiho zfizeni a nutnym

zkaZenost.
zlem, plynoucim z nekfest’anskych principi soudobé spoleénosti. Chel€icky prebira
Viklefovu®® tezi o tom, Ze praotcem viech m&tanil byl Kain, ktery ,,...pro vraZdu
bratra svého udélal jest mésto. > Loupezi a néasilim shromazdil majetek, jako
prvni uréil hranice zemé, a vystavél i dalsi mésta, kterd osadil lupi¢skym lidem,
,...aby mohl se braniti tém, které jest ndsilim zlipil. “*°* Pogatek mést je podminén
hfichem, proto je mésto u Chel¢ického také vzdy spjato s hfichem a nemoralnim
Zivotem. ,, Mésto jest nddoba jedu mnohotvdrného, aby trdvilo mnohotvdrni

trdveninii své prebyvatele i jiné vecky okolo sebe, aby v smrt ubéhli.“*® Chel&icky

klade do piikrého kontrastu Zivot ve mésté, kde ,, v§ecka prikdzdni musi prestoupena

% Bidlo, cd. I, s. 517.

25 Tamtéz.

2% Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 25.

2% postilla Jana Rokycany II., s. 191.

2 y Psani Petra Chel&ického dv&ma kn&%im miti na adresu Spatnych kn&€Zi tato slova: ,,a sami sou
také strdveni v mésté, to jest v svété, a kazdy v svém mésté a svém téle hledajice sobé pastvy a uZitkiv
télesnych skrze svou sluZebnost... " (Bidlo, c.d. 11, s. 269).

3% Sry. Smahel F., Antiideal mé&sta v dile Petra Chelgického, CCH 20/1972, s. 72-76.

301 porr ChelGicky. Sit viry. Ed. E. Smetanka, Praha 1929, s. 286 (dale jen: Sit viry).

302 Tamté.

393 Tamtéz, s. 292.
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byti 3% kazatelé kazi voln&jsi moralku, aby se zalibili bohatym mést’anlim a nejsou
trpéni ti, ,, ktefiz by se upriemo viery chytili, chtiece jie ndsledovati v skutku...“** a
zboZny Zivot pravych Kristovych nésledovniki. Dobry kiest'ansky Zivot se, vidéno
ofima Petra ChelCického a pfislusnikd prvni generace jednoty bratrské, v Zddném
pifipadé nemuZe realizovat ve mést€. Kdo chce nasledovat Krista, musi méstské
hradby bezpodmine&né opustit.

A tak zbyva posledni slozka spole¢nosti, prosty a chudy lid, Zijici na venkove,
Pravé v sedlacich vidél Petr Chel¢icky obdobu pokorného a chudého Krista. Jeding
selsky stav nezahrnul jihogesky moralista mezi své ,Sibalské roty* a neni proto
samou svou existenci uz pfedem odsouzen. Venkovsky lid, na némz se ,,...pdni i

i «306

knéZie vozi jakZz sami chti. ma diky svému utrpeni, chudobé a poniZenosti

nejniZ§im stupni spoleéenského Zebti¢ku, kde musi snaSet zvali knézi, krald a
urozenych panil a proto se zaroveii stdva onim blahoslavenym lidem, ktery obdrzi

mnohonasobnou odménu v boZim kralovstvi.

12. CEDULE BRATRA SIMONA

Tisk, vydany vroce 1507 tiskdrnou Pavla Olivetského, ktery se zachoval

v jediném exempléti, obsahuje celkem 3est dopisti’-’ Jak jiz bylo uvedeno vyse,

oficidlné mezi sebou vedli polemiku dva holeSovsti duchovni pastyfi - kalidnicky
farat Toma§ a bratrsky kndz Simon. Ve skutetnosti se vsak pfe zahy ujali,
v podobnych polemikdch mnohem zkuSené€jsi protivnici, kali§nicky knéz z Lipniku
jménem Jindfich a bratrsky biskup Tiima z Pielouge.*®

Pﬁvoci;n; prvnich dvou kratkych listd byl pravdépodobné jesté prosty bratr

Simon. V prvni ceduli adresované hranické méstské rad& si Simon stéZuje na

zdejsiho utrakvistického farafe TomaSe. Ten odmital oddavat snoubence z fad

304 Tamtéz, s. 288.

305 Tamtéz, s. 281.

306 petr Cheléicky. O trojim lidu, ed. E. Petr(, in: P. Chel&icky, Drobné spisy, Praha 1966, s. 123.

397 Jedna se o dobov& médni zanr listdi, které byly zéroveii naboZenskymi traktaty a neziidka proto

vychazely tiskem, aby se s nimi mohl seznamit 3ir3f okruh Ctenéﬁ’l.' . )
3% Argumenty hovotici ve prosp&ch lipnického farafe Jindficha a Tumy Ptelougského jako

skutegnych pivodci polemiky, byly uvedeny v 10. kapitole.
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jednoty a také kitit jejich déti. Samotného Simona nepovazoval za skutedného knéze
a jeho posluhovani svatostmi nemélo v jeho oéich Zadnou platnost. Na obdobné
postoje kaliSnického kné&ze doplatil také soukenik, ktery se do mésta piistéhoval ze
Sternberka a kterého mé&itané odmitli pfijmout do zdejiiho cechu, protoZe jeho
stiatek uzavieny pfed bratrskym kné€zem povaZovali za neplatny a jeho souZiti
s manZelkou za konkubinat. Simon se, pfiznaéng pro sekularizované Ceské
kralovstvi poCatku 16. stoleti, obratil na konSely s Zadosti, aby do sporu zaséhli a
piiméli kalisnického knéze ke zméné svého postoje.

Druhou ceduli uz Simon adresuje ptimo hranickému knézi Tomasi. Dozvédél se
od svych spolubratii, Ze lipnicky kn€z Jindfich Cetl &ast jeho listu uréeného
konSellim pfi kézéni v kostele, ta vSak byla vytrZzena z kontextu a méla zlehdit
Simonovo knézstvi. Bratrsky knéz si je ale podle svych slov jisty legitimitou svého

«309

své&ceni, jeZ na rozdil od kali$nikl neziskal ,, obycejem svatokupecskym ‘", ale které

,,od samého Boha pochdzi. «310

Odpovédi na kratickou Simonovu obhajobu vlastniho knéZstvi se pod
TomaSovym jménem ziejmé od pocatku ujal pravé lipnicky utrakvisticky kné&z
Jindfich.*"! Zplsob svéceni knéZi, praktikovany v jednoté, nepovazuje kali$nicky
kn&z za biblicky, jak tvrdi Simon. Také JeZi§ ,,...byl knézem ne z néjakého bratrstvi
pokiitného, ale podle Fédu Melchisedechova...“*** Podle Jindfichovych slov povolal

313 a tak by nejvic prospél vlastni dusi, kdyby se

Bih Simona ,, k pluhu a k vorce
navratil zpét ke svému poli a Adamovu femeslu. Lipnicky knéz, na rozdil od
Simona, nepovazuje za nasledovani prvotni cirkve, kdyzZ ,,...nékto, odtrhna se od
knézstva jednii zfiezeného, mohl néjaké jiné nové zacieti...>"* Sv. Cyprian, podle

jeho slov, nenazyva takovy knézsky plvod apostolskym, ale kacifskym. Ve svych

3% Cedule, fol. Alb.

319 Tamtéz, fol. A3a. )

311 O Jindtichovi, kali¥nickém knézi v Lipniku, se nedochovaly jiné neZ bratrské zprévy a ty nejsou
pkili¥ lichotivé, Vavfinec Krasonicky charakterizuje lipnického farafe jako clovéka ,chytrého a
uceného" (O utenych, s. 83), Jan Blahoslav sice pouZil obdobn4 slova, ale posunul jejich V)"znfim,
kdyz Jindficha hodnotil jako ,,élovéka zchytralého, nepritele Simonova* (ed. Odlozilik, s. 67). N.eric
zprav o Jindtichovi viak uchovaly Tamovy Cedule. Lipnicky duchovni spravce pry prohlasuje za
zatracené ty, ktefi od n&ho pfed smrti nepfijali svétost oltafni a odmité je Fadng pohtbit (C;gdule, fol..
J1a). Nechévé vsadit do v&zeni ty, jeZ ,,...bojice se Pdana Boha ..., aby modlosluzby necinili, neklekli
k jeho vymyslené obéti” (tamté%, fol. L3a) a dokonce zbil s jakymsi pomocnikem brat.rskéhyo kné’ze,
ktery vak podle Téimovych slov ,,...kdyby se Pdna Boha nebdl a pFikladu Pdna Krista i apostols!ceho
na pééi nemél, ze by byl oba upral, jakzkoli jest stary* (tamtéZ, J3b). Z poslednich slov Ize tulit, Ze
onim zbitym bratrskym kn&zem byl moZn4 Tdma Pfeloudsky.

312 Cedule, fol. A3b.

313 Tamtéz, fol. Adb.

314 Tamtéz, fol. ASa.
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epistolach piSe ,,..0 néjakém novdku biskupu’” kteryz se odtrhl od jinych
biskupuov a knéZi a novi sobé rotu sebrav, od nie za biskupa pfijal a kiestany
svedené k sobé znovu kitil.“*' Proti nim, jak piSe Jindtich, ,,...svaty Cypridn zuoFivé
¢ini divody, pravé, Ze nenie knézem, aniZ krti, ani téla boZieho rozdavd, ani oleje
svatého. PFipodobiz k nému svi rotu i své knéZstvie, zdd mi se, Zet’ se dobre trefi

]

jako kukla na sedldka.

vvvvvv

kali$nicky knéz za dostateény divod k odtrzeni od cirkve, protoze ,,jako i u pdnuov

rvr

svétskych nékteri urednici s milosti a s ldskou pdnom sliZi a ti jsu Fiedci, ale viec
jich, jesto pro samej zdvazek k uFadu a s zisku to Ginie. “*'®

Domnéld bratrska svatost a dokonalost je podle lipnického kalinika mylna.
Bratr$ti kn&Zi se proméiuji v Kristovy apostoly, jako se satan prométiuje v andéla
svétlosti, ,,...chodice nadarmo naduti smyslem a nedrZice se hlavy Krista JeZise
v jednoté cirkve kiestanské, kde? jest jedna vira, jeden kiest.“*'° Ti, kte¥i se
oddgluii, neisou ve skute€nosti lepSimi kfestany, jak se domnivaji, ale naopak
,...lidé na vife poruseni, sami se sobé libice, sekt uvozovati se neboji...”** Radi by
se ukryli mezi utrakvisty jako lisky v doupatech. ,,Ale my vds v téch doupatech
najdeme ", hiima na zavér listu lipnicky knéz, ,a s svétlem zdkona boZieho
vyhledamy! 3!

Tfeti cedule bratra Simona jiZz nese znamky jiného rukopisu, jeji argumentace je

na prvni pohled sofistikovan&jsi nez v ptipadé prvnich dvou Simonovych listd. Jeji
autor se navic miiZze pochlubit dobrou znalosti Pisma i patristiky. Jak jiz vime,
,uenym® oponentem farafe z Lipniku, ktery nahradil prostého bratrského knéze
Simona, se stal Tima Pfelougsky.

Obé Simonovy cedule, jejichZz nezpochybnitelnym autorem je jiz pferovsky
biskup, se vyrazné li§i od vSech ostatnich dochovanych pisemnosti z pera Timy

Pfelouéského. To je zplsobeno povahou adresata, kterym tentokrat neni svétsky

313 Zde je Fet o hnuti tzv. novatiani, respektive jeho piivodci, Fimském biskupovi Novatianovi, ktery
byl v roce 251 zvolen stranou rigoristh vedle fadného biskupa Kornelia. Novatian cht&l oproti
mirn&j§imu stanovisku biskupa Kornelia zamezit navratu do lina cirkve tém, ktefl v dob&
pronasledovéni zapfeli svou viru a z cirkve byli proto automaticky vyloudeni. Novatian byl se
souhlasem Cypri4na Fimskou synodou z cirkevniho spoledenstvi vyobcovan.

316 Cedule, fol. ASb.

317 Tamtéz.

318 Tamté, A7b.

319 Tamtéz, fol. A8a.

320 Tamtéz.

321 Tamtéz, fol. A8b.
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pan, ale kali$nicky kné&z. Polemika je proto vedena v mnohem ostiej§im duchu a
argumentace se pochopitelné pohybuje hlavné v teologické roving**> Tomas
z Pfelouée zde hojné vyuziva, pfedev§im v souvislosti s otdzkou ,,dobrych a zlych
kn&Zi*“ a autority katolickych biskupt, fadu patristickych autorit. Jsou to: milansky
biskup a Augustintiv u¢itel Ambroz (1 397), hipponsky biskup Aurelius Augustin (}
430), tvairce vulgatniho pfekladu Jeronym (1 420), cafihradsky patriarcha a
vynikajici kazatel Jan Zlatousty (f 407), fimsky biskup Rehof Veliky (1 604), vlivny
teolog z konce patého stoleti (Pseudo)Dionysius Areopagita a piedevsim
kartaginsky biskup Caecilius Cyprianus (f 258).

Ambroz, Augustin, Jan Zlatousty a Rehot byli povaZovani za &tyki zakladni
autority katolické cirkve a &erpala z nich cela stfedové&ka teologie. Zajimavé je, Ze
ani bratrsky biskup, ktery byl svymi nazory hluboce zakofenén v teologii prvni a
nejradikalngj3i bratrské generace, z které sdm pochézel, se nerozpakoval podloZit
své argumenty autoritou cirkevnich otcd. Timovym nejoblibengj$im a
nejcitovanéj$im autorem byl vSak sv. Cyprian. Inspiroval se piedeviim jeho
epi§tolami, v kterych kartaginsky biskup vylozil fadu svych postoji k otazkam
autority a pravomoci biskupského ufadu. Odmitl svrchované postaveni fimského
biskupa (pozdé&j§iho papeZe) jakoZto nastupce apostola Petra, jemuz Kristus svéfil
moc kli¢d. VSichni biskupové si jsou podle Cypriana rovni, nebot’ Kristus tuto moc
odevzdal viem apostoltim, a ti jsou proto bez vyjimky Petrovymi néstupci. Proto byl
tento cirkevni otec zna¢n& oblibeny po cely stiedovék a to predevSim v fadach
zastanch prav biskupt a konciliarist oproti zastincim svrchovanych prav papeze.

Stejnym mnoZstvim citaci jako v pfipad& sv. Cypridna, obdafil Tima ve svych
cedulich pouze neoficidlniho kali$nického arcibiskupa, mistra Rokycanu. Tynsky
knéz byl v Timovych o€ich, stejn€ jako v o€ich celé prvni bratrské generace,
postavou znaén& kontroverzni. Prvni pfisluSnici budouci jednoty bratrské se sice
rekrutovali z fad Rokycanovych posluchacd, ten oviem pfedstavy byvalych zaka,

ktefi v radikélnosti zdhy pied€ili svého mistra, v mnohém zklamal. Stary bratrsky

biskup vsak jest& po padesati letech choval v pamé&ti mocna slova Rokycanovych

kazéani a nevéhal je pfipomenout jeho nasledovnikovi, ktery, jak se Tamovi zdélo,

hledgl vice k Rimu neZ ke sloviim d4vno zemfelého mistra.

322 7arovefi je viak patrné, 2e vychodiska kalisnického i bratrského kn&ze maji mnoho spoletného.
Oba protivnici diisledn vyuzivajf biblické argumentace, odvolavajf se na stejné patristické autority

(Cypridna, Augustina, AmbroZe, Dionysia, Jeronyma, Rehote a Jana Zlatoust¢ho) a vzhlize

k prvotni cirkvi jako idedlu pro kfest'anskou praxi.
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Obsah prvni Timovy cedule se znovu toéi kolem zndmych témat, kterymi jsou
bratrské knézstvi, prava cirkev a mravny Zivot. Zcela v Rehofové duchu zde Téima
vysvétluje, Ze se bratfi neoddé€lili od cirkve svaté a nezalozili novou sektu, ale
naopak se jako jedini rozhodli aplikovat biblické zasady, které jsou pro tuto cirkev
charakteristické. A pokud se snad skuteéné od nékoho oddélili, tak nikoliv od
vérnych kfestanl, ,,...ale od téch, ktefiZ odporné proti viefe spasitediné smysié,
mluvi i cinie a viery, pravdy v Cistoté, poZievati nedadie, ale ksvym vécem,
odpornym viere, nuti moci svéta.“*> Pravy kiestan podle Tamy ,,...nenie ode kitu

wear

prvotné, ale od ucastnosti Kristovy. A k tét’ nemuoz lovék prijiti, nez od Pdna Boha

“324 Bratrsky biskup tak zcela jednoznadng

skrze dar Ducha svatého a vieru Zivil.
nadfazuje vnitini duchovni Zivot jednotlivce vné&j§im symbolickym dkontim,
praktikovanym v cirkvi, a tim se jasn€ hlasi k reformaénimu proudu 15. a 16. stoleti.
Tima dale poukazuje na skuteCnost, Ze pokud Jindfich neuzniva bratrské
knéZstvi, nebot’ nezachovava apostolskou sukcesi, neni na tom s vlastnim knézskym
ufadem o mnoho lépe. ,,...Zdali nevies“, pta se Tdma, , Ze pFed mnohymi Iléty
cierkev Fimskd predky vase i vds odsoudila krestanstvie i knéZstvie a téméF vieho
dobrého, Ze nic nemdte spasitediného a podnes tak o vds drzi? “325 7 pohledu fimské
cirkve neni totiz Jindfich skute¢nym knézem a také jeho posluhovéni svéitostmi je
neplatné. Pochybna je pro Timu téZ kali$nickd praxe svéceni novych kné€Zzi, ktefi,
diky absenci vlastnich biskupl, musi slozit¢ hledat pomoc u svych katolickych
protivnikQ. ,, ProtoZ mily knéZe“, piSe Tuma, , nemds se ¢im chlubiti, Zes syn
nevéstky, od nieZs knézem ucinén a jejimi smysly otrdven. VSak muoZe$ rozuméti, Ze
v viciem hniezdé nerodi se berdnkové nez vicata a vse Serd. “’?° Stary bratrsky knéz
si je§té dobfe vzpomind na Rokycanova tynska kazani, v kterych nazyval fimskou
cirkev apokalyptickou nevéstkou a papeze Antikristem. ,,...4 fo jest proti rozumu
lidskému i Pismu svatému, aby Antikrist, syn dablii, a falesni proroci méli svétiti
knézi Kristovy cirkve svaté anebo lidu vérnému. Podobnét jest k tomu, jako by
zrddce mél panu vérné oufedniky ustanovovati. “**’
Tomé$ nezlistivd u pouhé obrany bratrského pojeti viry a knéZstvi, ale

sebevédomé prechdzi do protiutoku. Kali$nicky knéz nema podle ného Zadny divod

323 Tamtéz, fol. B3a.
324 Tamtéz, fol. B5a.
325 Tamté?, fol. BSb.
3% Tamté2, fol. Cla.
327 Tamtéz, fol. B8b.
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k chlubeni. Jeho pfedchidce, mistr Rokycana, jehoZz slovu Jindfich véii jako Pismu
svatému, mluvil o takovych, jako je on, témito slovy: , Abych jd Fekl, Ze jsi toto
krestané, ano podobnit su pravym krestaniim jako onen malovany Petr na sténé
tomu, kteryZ je v nebi.“’*° A v jiném podobenstvi pravil, Zze v poslednich ¢asech,
které pravé nastaly, bude stejné téZké nalézt pravého kiest'ana jako jelena se zlatymi
parohy. Podobné mluvili také Martin Lupa¢ a Jan z Opo¢na i jini znameniti a slavni
kazatelé. ,, ProtoZ slySe takova svédectvi predkitv svych o svém krestanstvi®, pise
Tama, ,, nemds se ¢im chlubiti a nemél by tak slavné vejskati a jinych potupovati, ale
Pdna Boha se bdti a ocas pod. se podtuliti, nevéda na cem stojis.“**® A tak, pise
Tima na zavér svého listu, ,,...odvoldvdm se s tebu k pravému soudci, kteryz by tvii i
mil pFi rozeznal, ku Pdanu Kristu, kteryZ pravé bez osob prijimadni rozsoudi, kdo jest
byl pravym a Fddnym knézem a pravym kfestanem. «330

Obsahla odpovéd’ knéze Jindficha se znovu vraci k otazce bratrského knéZzstvi,
ale pfedev$im sna§i mnoho argumentl, inspirovanych Bibli i patristikou, aby
vyvratila pfesvéddeni bratfi, Ze pravé oni jsou pravymi kiestany. Kali§nicky knéz
nepovazuje za pravou a svatou cirkev tu, ,,...kterdZ knézie jednu svécené znovu svéti,
kfestany podruhé krti, svdtost téla Kristova za najhor$i modlu md, kosteluov se
odpoviedd, vsecky tupiec, sama se velebi ... Snad spieSe takovd cierkev bude
polozena podle zdkona Kristova za zbor satandsuov, za sektu a za Sibalstvo... «331

Sektaiska mentalita jednoty se neprojevuje pouze tim, Ze bratfi povazuji sami
sebe za Bohem vyvolené, ale také sniZovanim a Casto i odsuzovanim ostatnich
kiest'and. Jindfich dokonce vyg¢ita bratfim, Ze by byli spi§ ochotni pfiznat moZznost
spaseni Zidim a muslimim neZ svym spoluvércim, kdyz pise: . ...mnohym se
posmivdte a porihdte, kkteré ste tehdy cierkvi pristipili, okazte ndm ji. Snad
k turecké a k saracénské, Cili k Zidovské, o nichZ Fiekdte, i od tebe sem to slysal, Ze
Zidé i Turci, budou-li dobre Ciniti, Ze spaseni budou. A o nds pak krestanech,
bychom pak ktefie i dobfe Zivi byli, nedrZite, ne: Ze smy svét, modldri a

zatracenci. “** Pokud kdysi n&ktefi kazatelé v Cechach prohlasili fimskou cirkev za

328 Tamtéz, fol. B5Sb-B6a.
329 Tamté2, fol. B6a-B6b.
330 Tamtéz, fol. CSa.
331 Tamtéz, fol. C6b.
332 Tamtéz, fol. Dla.
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nevéstku, tak bratfi o to vic. Nebot’, piSe kali$nicky knéz, ,,...coZ oni na pied
odméFili, to vy na Zizkovu sudlici mérite §tédre a siroce. “>*

Jindfich navic kritizuje zptisob, jakym bratr§ti knéZzi pouzivaji Bibli a Dekrety.
Vytrhuji totiz jednotlivé ¢asti z kontextu a odmitaji vidét §ir§i souvislosti. Proto
ostatni kfestany nazyvaji zmafenou soli, lotry, zlod&ji a viky. Ve skuteénosti jsou
podle Jindficha sami bratfi tou soli, ktera zcela ztratila cenu, protoZe zavrhli jednotu
viry a pravdy. Ac¢koliv sami o sob€ tvrdi, Ze nasleduji prvni kiestany a svaté, jsou
jim podobni jako ,,...opice k clovéku, jenZ majic udy vSecky k clovéku podobné,
proto clovék nenie. “***

Kdekoliv se bratfi usadi, pfina$eji podle Jindfichovych slov zmatek, nepokoj,
nelasku, nevéru a rozdéleni. Naopak, na mistech, kde se jejich ,, bratrstvo
izmahelitské“ neusidli, vzdy spi§ ,,...nékteraké znamenie ldsky, pokoje, viery i
ndbozenstvie se nalézd“>*® Lidska ustanoveni nemohou znehodnotit pravou
kiest'anskou viru, ani ji zbavit moci, stejné jako mraky nemohou zabranit slunci, aby
u¢inilo den. Také ménici se kralovské roucho nemiZe zménit kralovu podstatu. I
kdyby se nékolikrat za den pievlékl, i v roucho ,Seré a vicaté, nepfestane byt
kralem. Stejné tak lidské myslenky a dodatky nemohou vyprazdnit podstatu viry.
Avsak zmatky, které pfinadeji bratfi, ty podle Jindficha ,,...aZ z gruntu kfestany
neuzdravitelné vykorenuji. «336

Posledni, &tvrta cedule bratra Simona je Timovym nejobséhlej$im dochovanym
spisem. Skoro se zda, Ze se v ni bratrsky biskup rozhodl pfemoci svého protivnika
spi§ mnoZstvim slov neZ presvéd¢ivosti argumentd. Nebudeme se proto poustét do
podrobné&jsiho vy€tu vdech Timovych myslenek, které tato cedule obsahuje, k tomu
ostatné slouZi edice spisu, uvedena v pfiloze. Zaméfime se pifedev$im na historickou
latku, ktera zde v8ak oproti ostatnim TomaSovym spisiim, neobvykle ustupuje latce
teologické. Vétsina stran obsahlého spisu je naplnéna tradi¢ni obhajobou bratrského
kné&zstvi a kritikou katolické i kali§nické cirkve, z nichZ ani jednu Ttma, podobné

jako ostatni bratii, nepovaZzuje za cirkev Kristovu. Skutenou Kristovou nevéstou je

mu neviditelna cirkev, tedy ,,...zbor viech vyvolenych, kteriz si byli od pocdtku

333 Tamtéz, fol. D2b.
334 Tamtéz, fol. D8a.
335 Tamtéz, fol. E7a.
336 Tamtéz, fol. E7b.
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svéta, jsu nynie a budu do skondnie, jichZto sam Buoh pocet vie i jména zna ... Ktoz
v ucastenstvie jeji nebude, spasen byti nemuoz. «331

Prohnilost fimské cirkve lze jiz tradiéné dobfe demonstrovat na nemoralnim
Zivoté jejich sluZebnika, ktefi ,,...sluhy Kristovy jsuc, Antikristovi sliZie. 338
Vymluvny je TOmuav popis ,,zIého knéze*, na némz ,,...nevéstlie okrasa ... vidie se,
odév kajglérsky, apardt krdlovsky, pak zlato na uzddch, na sedléch, na ostrohdch.
Viece jich ostrohy neZ oltarové stkvéji se, stolové stkvostni, pokrmy a kofliky
ozdobni. A z toho hodovdnie a opilstvie a pritom husle a pistalky i jini hudebni
ndstrojové. Lysice oplyvajici, spiZierny jich plné, oplyvajici zjedné v druhu,
méscové plni. A pro takové véci chtie byti viadari far bohatych, dékanové, biskupové
i arcibiskupové. “>*® Kritika sluzebniki katolické cirkve nema svij phvod
v bratrskych fadach. Proto ,, pohlediz pilné, kdoZ tyto reci psal“, pise Tima
kalisnickému knézi, ,, Ze ne bratfi, ale vasi predkové. A tof nenie na pied’ mé¥iti, ale
na Zizkovu sudlici i na jeho hejtmana Bzdinovu palici. «3%0 K ali$nici byli kdysi
mnohem radikalné&j§imi kritiky #imské cirkve, zastavili se v8ak v pili cesty. Oddélili
se sice od katolikl, jejichz kiestanskou praxi prohlasili za nebiblickou, ale ve
skute¢nosti zlstali na fimanech ve v§em zavisli. Pokud by vratili papeZovi to, co je
jeho, Kristovo by jim neziistalo nic. Podobné je to také s jejich ,splacanym*
kné&Zstvim. Kali¥nici se domnivaji, Ze jejich knéZstvi pochazi od Krista, a chlubi se
jakoby ,,...v krdsném a velmi poctivém plditi chodili... “, osviceni lidé vSak podle
Timy vidi na nich ,,..jako chodcovsky pldst spldcany z rozlicnych fleckuov
barevnych i nebarevnych, cernych, bielych i Serych, i rozlicnych barev. «341

Utrakvisté odvozuji spaseni od kalicha, protoZe jak piSe Tlima, jsou pfesvéd&eni
o tom, Ze ,,....ktoZ nebude piti z kalicha krve Kristovy, Zddny spasen nebude. «342 1
kali¥nika, ktery na smrtelné posteli nepfijme kalich z rukou svého knéze, povazuji
za kacife a odmitaji fadn& pohibit, jak se pry d&e v Lipniku. Rimané naopak
nepfiznaji spaseni Zadnému KaliS$nikovi, i kdyby Zil tim nejsvat&j§im Zivotem,
»..kdyZ od nich neprijimé pod. jednu zpuosobou. A kdyZ umpe, téZ nedadie ho

schovati na kerchové... “*** Rozdéleni zemé je podle bratrského biskupa tak hluboké,

337 Tamté?, fol. F5b.

338 Tamtéz, fol. F8b.

339 Tamtéz, fol. F8b-Gla.
340 TamtéZ, fol. G1b.

341 Tamté?, fol. G2b-G3a.
342 Tamtéz, fol. H8b.

3 Tamtéz.

94



Ze nadgje na smifeni je jen miziva. ,, Co pak lidi s obu stranu zmordovdno a mnohé
zdhuby ddly se, jeSto dosti nesnadné je ksrovndni. Bylo by tFeba mudrych
ubrmanuov k srovndni takové pre. Ano, kdyby mé¥ici hrachu rozsypal, nesnadné by
ho sebral“*** A je tu jesté mnohem sloZit&j§i problém. Jak ty, které obg strany ,,...do
pekla poslaly, kterak jich odtud dobyti a do nebe vpraviti? Rimané Mistra Jana
Husa s Mistrem Jeronymem, Zizkii a téch, kteréz u Hory Némci do $achet vmetall,
Mistra Rokycdny a jinych mnoho. “** Kali$nici zase opata benediktinského klstera
v Podlazicich, kterého Tabofi upalili u Rychmburka, a mnoho dal$ich ,,...knézie a
mnichuov, ktefiz v té rozmiesce zbiti a spdleni...“**® Ty vsechny bude nutné, pise
Tama kaliSnickému knézi, ,,...abyste z obil stran z pekla jich dobudiice i postavili je

v nebi, aby cely a dokonaly mir byl. Jinak délajte, jak délajte, cely pokoj nebude. “**’

Tom4s z Pieloude se zde stavi skepticky k moZnosti ,,naboZenské tolerance*
v rozdéleném Ceském kralovstvi. Stejn& t&zké jako posbirat rozsypanou méfici
hrachu je napravit kiivdy nahromadéné 1éty valCeni, vrazdéni a drancovani. Co se
stalo, jiz nelze vzit zpét. UZ nikdo neobzivi mrtvé a neospravedIni prokleté. Jak lépe
a pusobivéji vyjadiit nesmyslnost vélek pro viru a obhajit bratrsky pacifismus, nez
u¢inil Tima natéchto fadcich? A jak lépe vystihnout napjatou atmosféru
jagellonskych Cech, jejichz obyvatelé tolik touZili po miru a zaroveii stile jests
nedokazali zapomenout na prozité kiivdy?

Bratrsky biskup opét pouziva svou osvédéenou metodu kontrastu, kdyz proti
sob& stavi kaliSniky, jejichz ,,...oddélenie od Fiman stalo se mordem a velikym

0«

krveprolévanim a mnohymi zdhubami lidskymi...” a bratry, jejichz ,,...Stiepenie

vyvstalo pravi trpélivosti, prikladem Padna Krista i apoStoluov i prvnie cierkve. «348
Piislusnici jednoty bratrské své oddéleni , zalévali krvi svii viastni“**°, zatimco

kalisnici krvi cizi. Jak jiz vime z pfedchozich Tamovych spist, Zadné nasili ani moc
zbrani nemiize pfemoci bratrskou cirkev, kterou Bih ochratiyje. ,, Vsak by mohl
védeti“, domniva se bratrsky biskup, ,,Ze Pdn Buoh svii ruku nad ndmi drZi,
ponévads nemdmy krdle, ani knieZete, ani pdna, ani kterych mést, aby nds chtéli

braniti jako vds, neZ sdm Pdn Buoh nds brdni a iifdmy jeho milosti, Ze braniti

34 Tamté?, fol. J1b-J2a.
345 TamtéZ, fol. J2a.

346 Tamté?.

37T Tamté?.

348 Tamtéz, fol. J2b.

34 Tamté?.
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bude.**® Vechny ustrky, které se bratéim dgji, jsou v kone¢ném disledku pro jejich
dobro. ,, Cirkev svata*, s kterou se bratfi zcela ztotoZiji, ,, kdyZ protivenstvie trpi,
tehdy kive, kdyZ se utiskd, tehdy roste, kdyz bita byvd, tehdy pFemdhd, kdyz ji tupi,
prospieva, kdyZ trestana byvd, srozumievd, kdy? se zdd premoZena byti, tehdy
stoji. “**' Slova sv. Cypridna se musela zdat bratrskému biskupovi nesmirng trefna.
Celych padesat let svého Zivota, které stravil v jednoté bratrské, mohl pozorovat jeji
rozkvét. Kazdé pronasledovani bratii pfidalo do jejich fad nové Kristovy
nasledovniky. Nadéje na obdrzeni muéednické koruny jakoby byla pro jednotu tim
nejudinné&j$im prosttedkem_pro ziskavani novych piivrzencti. Cas dal ostatng
Cyprianovi za pravdu i v opaéném sméru. Klidné doby, které nastaly jednoté na
poéatku 17. stoleti se, jak vnimali jiZ soudasnici, zaroveil staly obdobim jejiho
nejvétsiho rozkladu.

Druhym dlrazem, kterym se jednota bratrskd védomé vydé€lovala z fad katolik i
kali$nik a zarovenl utvrzovala ve spravnosti zvolené cesty, byl po zminéné touze po
mudéednické koruné diraz na pfisnost mravii. Tima Pielou¢sky proto dovozuje na
fadé konkrétnich piikladd, které asi dobfe znal ze svého okoli, Ze nejen katolicti, ale
také kali§ni¢ti duchovni spravci za bratrskymi mordlnimi normami zna¢né
pokulhdvaji. Utrakvisticky knéz ve StraZznici Jan Mentik ,,...znamenity kradez
udelal... “*** a dale zastava svij ufad. Pierovsky faraf je zase zjevny cizoloZnik,
ktery Zije s cizi manZelkou a piesto slouZi m8e, ackoliv by nebyl trpén ani v cechu.
A tyto excesy nejsou podle Timovych slov mezi utrakvisty nikterak ojedinélé.
V ostrém protikladu proto vyznivd Timova charakteristika vlastni knézské sluzby,
kdyz piSe: ,,...délam, coZ mi poruceno. Lidi ctnostem ucim, od hFiechuov vystriehdm
a ktoz by se jich dopoustél, treskci. A ktoZ opravi, Ciné pokdnie, tomu svdtosti

shizim, 333

Alesponi na samy zavér Ceduli Tima neopomnél prezentovat své tradiéni pojeti
teologie d&jin, inspirované Starym zdkonem, v némz na strané dobra stoji jednota
bratrské, vyvolend Bohem, a na strang zla piedstavitelé svétské & duchovni moci,
ktefi vzdy kruté doplati na své pronasledovani bozich sluzebniki. To se ptihodilo

dvéma mistrim praZské univerzity, ktefi napsali traktat, vyvracejici nékteré bratrské

350 Tamté?, fol. J4a.

35! Tamté?, fol. J4b-J5a.
332 Tamté?, fol. J6a.

353 Tamté, fol. M4b,
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&lanky, Duchkovi z M&Inika a Vaclavu Tiebskému z Trebska.’>* Traktat zadal psat
M. Duchek z Mélnika a ,,...nezZ jej dokonal, Ze jemu bekyné dieté urodila. A mistr
Miza jej na kdzdni provolal a on hanbu z Prahy utekl “*>® Jesté hai dopadl mistr
Ttebsky, ktery traktat dokonéil. ,,... Potom, jsa v Klatovdch fardrem, kdyz mluvil na
nds na kdzdni krivé véci, potvrdil toho Fka: Jestlize kfivdu mluvim, abych s této
stolice ve zdravi neziel. A hned jej Pdn Boh ranil nemoci i vezl se do Prahy na
lékaFstvie i umrel. “**

Vsichni tfi jmenovani mistfi, Vaclav Tiebsky, Duchek z Mélnika i Jakub ze
Stibra (zvany Miza), patfili mezi radikalni k¥idlo prazskych kali$nikd. V roce 1483
jednali konSelé Starého a Nového mésta prazského o vyhnani ¢tyf nejradikalngjsich
kalignickych knéZzi z hlavniho mésta, jimiz byli: faraf od sv. Michala (M. Ttebsky),
sv. Jilji (M. Duchek), sv. Petra na Poti¢i (Jan z Opo¢na) a ndm neznamy faraf od sv.
Jindficha.*’

Tiebského Vavfinec Krasonicky, ktery byl jen kratce pfedtim vysvécen na knéze.

-

" V této dob&é pobyval v kostele u sv. Michala jako kaplan Véclava

Pravé kontakty se zminénymi kaliSniky pfivedli Krasonického do fad jednoty
bratrské, jak o tom sdm vypravi v polemice s tfebidskym farafem.**® Mistr Tiebsky
pry Krasonickému fikaval: ,, Darmo jest v této Praze, pijdeme nékam ad partes,
totiz do jiného mésta. A mou pricinou a mym pobizenim*“, vypravi Krasonicky,
,» pustiv tu faru, prestéhoval se k mistru Pavlovi do Betléma a ja s nim, Ze by se

nékde nahodila fara kromé Prahy. A tu, byv v Betlémé s nim, dochdzel sem zprdvy

334 S nejvétsi pravdepodobnosti se jednd o tzv. Obranu viery proti pikartém, vyznamnou
protibratrskou polemiku z 80. let 15. stoleti (vydanou J. Dundrem, in: Casopis katolického
duchovenstva 1864, od. s. 46), pochdzejici z prostfedi praZské univerzity. Ne&ktefi autoti polemiku,
zvanou také Knihou na deset artikuliv (podle Blahoslavovi Historie) ptipisovali M. Véaclavu
Korandovi ml. (napt Goll, c.d., s. 54). Korandovo autorstvi naopak vyvracel K. Krofta (viz. Krofta
K., O spisech Véclava Korandy ml. z Nové Plzng, Listy filologické 39/1912, s. 124). F. M. Barto§
(viz. CCM 96/1922, s. 192-193) ptitel na zéklad& slov Vavfince Krasonického, ktery v pozdéjsi
polemice proti prazskym mistrim pi3e: ,, CoZ ddle o téle bozim lapaji, tlampaji etc., &ti sobé ten spis
proti napsdni lipenského fardfe, neb podobné tyto nékteré kusy tam pise. A jsou z traktdtu
mistrovského, mistra Trebského a mistra Duchka a vichni jej oblibili; a na ten je dostatecnd
odpovéd’ jinde* (KNM Praha, sign. VF 41, fol. 284b-285a) s teorii, %e autory obrany jsou praveé
mistfi Duchek a Ttebsky. Jeho presv&d&eni o autorstvi zmin&nych mistri by potvrzovalo i citované
misto Timovych Ceduli.

3% Cedule, fol. L7a. Informaci o tom, ¢ M. Duchkovi porodila dit& bekyng, nelze ovefit z jinych
pramendl. Na po&atku 16. stoleti viak na Starém Mgsté prazském pattilo bekynim mnoho domd,
ptedevsim v okoli Betlémské kaple, v Jeruzalémé a v dneni Konviktské ulici. Tyto ,,zbozné Zeny*
#ili z milodard, Zivotem podobnym jako v kl4stete. Oznaleni ,,bekyn& se v té dobé& uzivalo také pro
zeny 8lechtického a m&§tanského plivodu, které viak nepotfebovaly ke své obZivé dobrolinné dary,
tu jim zajidtoval vlastni majetek, z kterého zpravidla zakoupily spole¢né domy, v kterych Zily po
z!)ﬁsobu bekyil (viz. Tomek V. V., D&jepis mésta Prahy, dil IX., Praha 1893, s. 163-166).

36 Tamtéz, fol. L7a-L7b.

357 Stati letopisové &edti, ed. Fr. Palacky, s. 511-512.

358 K'NM Praha, sign. V F 41, fol. 337b.
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od bakalare MatouSe Notaria a mistra Jakuba Stiibrského, kteriz mne zpravovali o
zavedeni. A zvld§té Matous knih mi doddval Petra Chelcického a chvdlil mi brat¥i,
... aZ se mistr Jakub chystal do Litomysle na pstruhy, mne pobizeje také. A jd, kdyz
jsem se pFipravil, tehdy on se zrazil. >

Nejzajimavéj§i a zarovenl nejvic rozporuplnou osobnosti z trojice prazskych
mistrli, o kterych se zmifiuje Tama, je pravé Jakub ze St¥ibra. Podle svédectvi
Vavfince Krasonického mistr Miza na pocéatku 80. let 15. stoleti vaZné& uvaZoval o
svém odchodu do bratrského sboru v Litomysli. O deset let pozdéji se stal rektorem
univerzity a vroce 1497 na piimou intervenci Vladislava Jagellonského
administratorem dolni konzistofe, kde nahradil stafického Véaclava Korandu ml.
Jakub ze Stiibra byl dosazen krilem do ¢ela kaliSnické cirkve jako predstavitel
konzervativniho kfidla a musel proto za deset let svého Zivota projit znaénym
myslenkovym vyvojem. Jiné vysvétleni nam nabizi Stary letopisec, ktery komentuje
mistrovo zvoleni do Gfadu administratora t€émito nelichotivymi slovy: ,,...ustanovil
[kral] nad nimi administrétora M. Jakuba z Stfibra, ktery se mnohym Cechiim
nelibil, a to, jakoZ oni pravili, pro svou neuprFimnost a svévolnost, ... také pravili, Ze
by ndchylny byl k pikartim, a po jeho smrti nalezen byl list rukou jeho psany,
v némz by néco rouhavého bylo, jakz oni soudili, proti svatosti téla a krve Kristovy
psdano byti mélo; a Ze v nemoci neprijimal, jsa ndhlou smrti zachvdcen. «360 Opis
»listu rahavého, ktery udajné poslal mistr Miza svym pfatelim zfad jednoty
LukaSovi Prazskému, Vavfinci Krasonickému a Janu Taborskému v ¢ervenci 1498,
se dochoval vtzv. kfizovnickém rukopisu Starych letopisi. Pokud budeme
divéfovat autenticité listu, je z jeho obsahu patrné, Ze novy administrator rozhodné
nepatiil mezi kaliSnické konzervativce. Oteviené v ném Utoéi proti katolikim,
papeZe nazyva Antikristem a odsuzuje ,,modlaisky kult svatosti oltafni. Vyslovné
se hlasi mezi stoupence jednoty bratrské a projevuje radost zjejiho pocetniho

361 Do tietice napsal o Jakubovi ze Stiibra tficet let po jeho smrti davny piitel

rastu.
Vaviinec Krasonicky tato slova: ,,...mistr Jakub Stribrsky, u veliké koleji toho casu
byl za starsiho, ucil se i jiné pohanské uméni, 1. o prirozeni vSech véci, skrze néz
mnozi bez viry dobrali se aZ k Bohu ... a byl dokonaly pritel bratrsky, jakoZ sme

s Janem Taborskym mluvili s nim na Jestfebi a na Boleslavi a ozndmil nam, Ze mu

3% Tamtéz.
360 gtaff letopisové Eedti, ed. Fr. Palacky, s. 254. _
36! Staré letopisy &eské z rukopisu k¥izovnického, ed. Frantidek Simek, Miloslav Kaiak, Praha 1959,

s. 312, Macek J., Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 108.
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vSecko mnoZstvi knézi a kolleati svérili knih udélanych na odsudek bratrsky o desiti
artikulich, i Zadali sme ho, aby dal je ndm prepsati aneb pijcil, a tak ucinil v Praze;
kterého po smrti ohldsili za pikarta.**%* Zda se tedy, Ze mistr Miza neprodélal za
poslednich deset let svého Zivota ideovy kotrmelec, zistal radikalem i pfiznivcem
bratfi do konce svych dntli. Na rozdil od svého pfitele Vaviince Krasonického v3ak
nikdy neuéinil rozhodny krok a nepfiznal se k ,,pikartské sekt&* vefejng. Vétsinu
svych skute¢nych postojii skryval prazsky u¢enec hluboko ve svém nitru, ne viak

natolik diikladng, aby se ubranil kritice Starého letopisce pro svou ,,neupfimnost*.

13. LISTY JANOVI KOSTKOVI Z POSTUPIC

Na pocatku roku 1509 si Tima Pielouésky vyménil né€kolik listt s Janem
Kostkou z Postupic, panem na Litomysli. Diivodem této korespondence byla situace
bratfi v Cechach po vydani Svatojakubského mandétu, ktery pied nékolika mésici
vstoupil v platnost. Jan Kostka z Postupic, zvany Tuény ziskal Litomy3l po smrti

5.3 Mésto

svého bratra a velkého priznivce jednoty bratrské Bohuse roku 150
Litomysl bylo v dobé Bohuse a jeho otce Jana vyznamnym bratrskym stfediskem a
pfisludnici jednoty zde mohli uZivat nejen naprosté naboZenské svobody, ale i
Cetnych vysad. Tyto pfiznivé ¢asy skonéily Bohusovou smrti a vydanim
protibratrského mandatu. Jan Tuény jiZ nebyl tak nadSenym zastancem bratfi, aby se
rozhodl neuposlechnout mandat zapsany v deskach zemskych a riskoval tak kraliv
hnév. Jak vysvétluje v odpovédi na prvni Timuv list, nepovaZoval bratry za lepsi
kfest'any neZ jsou ,,Cedi“ &i |, fimané®, naopak se mu bratrskd pycha a vylu¢nost
jevila jako dtikaz jejich sektafskych sklont.

Argumentace Timovych dvou listl, pochazejicich zledna a tnora 1509, je
obdobna jako v ptipadé listdi adresovanych Albrechtovi ze Sternberka a Vilémovi
z Pernitejna. Na rozdil od nich se viak zachovala i Janova odpovéd na prvni Tamav
list, a proto miiZeme v tomto pfipadé doptat sluchu také argumentaci druhé strany.

V prvnim listé se bratrsky biskup obraci na pana Litomysle poté, co se dozveédél
ze prikazal zaviit bratrské sbory na svém panstvi. To se stalo tak dislednym

zplisobem, Ze byla bratrim zapovézena i tajnd shromazdéni, coZ podle Tumy

32 O u&enych, s. 86.
363 gedlacek A., c.d., sv. L, s. 8.
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neudinili ani katoli¢ti pani. ,, I divno mi jest to“, piSe Tuma, ,, kterak ste se zapomnéli
nad dobré a slavné paméti panem otcem svym i pani matkou svou i panem bratrem
svym i jinych pratel, Ze jich v tom nendsledujete, kteFiz vSickni Zivoty své skonali sou
v nadéji boZi na vife bratrské etc. a Ze VMt smite to Ciniti ku potupé jich i bratFim a
k zemdleni strany Ceské i tém, ktefiz se podlé ni zasazuji.“** Podle Tomase tak Jan
&ini ze strachu z krale. Je viak velmi nerozumné bat se ,, clovéka smrtediného “*%
namisto svého Stvofitele. Sam Jezi§ fekl: ,, Nebojte se téch, kdo zabijeji télo, ale vic
uz vam udélat nemohou ... Bojte se toho, ktery md moc vds zabit a jesté uvrhnout do
pekla. “*%® A co hiif, Tiima se také doslechl, Ze litomy$lsky pan se ptateli ,, s Fimany,
sthlavnimi neprateli bozimi “*%” i bratrskymi. Snad zapomngl na bozi fe& k judskému
krali Josafatovi o tom, Ze kdyZ bude poméhat svévolnikim a milovat ty, které
Hospodin nenavidi, uvrhne na sebe boZi hnév.

Tama opét podle starého osv&dEeného vzoru promita starozakonni piibéhy do
Zivota bratrskych odpirci. Nové je snad jen to, Ze zde bratrsky biskup zcela
otevien€ a bez skrupuli nazyva katoliky boZimi nepfateli. Na osobu Jana Kostky
aplikuje stejn¢ jako v pfipadé krale Jifiho starozadkonni topos o zboZném otci a
neposlu$ném synu. Konkrétné pfipomina krale MenaSeho, ,, syna dobrého a svatého
muzZe EzechidSe (ChizkiadSe), krdle judského, kteryZ nendsledoval otce svého
vdobrém, nez jinych modldriv, odpirci a protivaikiv a potupnikitv bozich
ndsledoval ve zlém, co nari pFislo zlého z pomsty boZi, Ze pFenesen z Jeruzaléma do

Babilona a tam teprv v okovdch nalezl kolena, aby milosti Zadal od Boha, aby zase

navrdcen byl do Jeruzaléma etc.**®® A tak se Tima pta, co bude muset Bah jesté

364 Listy Tamy Prelougského panu Janovi Kostkovi z Postupic, ed. Vojtéch Sokol, in: Vyrogni zprava
realky v Praze VII 1931/32, 5. 5 (déle jen: Listy Janovi Kostkovi).

Otec Jana Tlustého, Jan Kostka z Postupic byl panem na Litomy3li od roku 1468 a hejtmanem
Chrudimského kraje. Pkisludnikiim jednoty bratrské byl ptiznivé naklon&n a umozitoval jim, aby se
usazovali na jeho statcich. Zastal se jich také na Svatovavfineckém snému konaném v roce 1478, kde
jim spolu s Janem Tovaovskym z Cimburka vymohl vetejné sly¥eni pted prazskymi mistry. Jan
Kostka na slySenf vyslal ze svych poddanych Michala ze Zamberka, Jana Cheltického a Prokopa
z Jindtichova Hradce, které vybavil doporutujicim listem. Mistr Vaclav Koranda mu poté poslal
dfedni zprévu o prib&hu slySeni, ve které ho nabadal, aby dohlédl na to, aby se bratti poddali
utrakvistické cirkvi, dokud je jest¢ &as a nemél zalibenf v jejich , posmurnych skutcich* a ,, mluvenie
poknifilém “(Manualn{k Véclava Korandy, s. 37, Miiller-Bartos, c.d., s. 108-111).

Bratr Jana Tlustého, Bohuge II., byl po otci hejtmanem Chrudimského kraje a v letech 1499-1505
nejvy33im mincmistrem. Jednota bratrsk4 v ném méla horlivého pfiznivee, financoval vypravu
Lukase a jeho druhil na vychod, kterou podnikli v roce 1491 a v Litomysli zaloZil novou mé&stskou
&ast, jejiz vysady vychazely vsttic bratrskym obyvateldm.

365 Tamté?.

36 1,12, 4-5 (vSechny biblické verse jsou citovany podle ekumenického vydani z roku 1985).

367 Listy Janovi Kostkovi, s. 5.

%82 Paly,2.

369 Listy Janovi Kostkovi, s. 5, 2 Pa 33, 1-20.
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dopustit na pana Kostku, aby ho také srazil na kolena. Nejen, Ze bratfim neumozZiiuje
konat bohosluzby, ale navic se k Timovym udim doneslo, Ze dopustil, aby
litomyslsky faraf branil bratrskym neboZtikim v ¥adném pohtbu. A protoZe bratry
zatim ze svého panstvi nevypovédél, mél by stejné jako Zzivym, dat mista také
mrtvym. Pokud to neucini, mohl by si urozeny pan vyslouZit, Ze i kosti jeho predki
timané vymetaji z hrobt.*”

Také zavér kratkého Tamova listu vyzniva jako dirazné varovani. ,, Jestlize
neopravite “, vyhrozuje staficky biskup panu Kostkovi, lezicimu pravé na smrtelné

371

, »»budet vam to na svédectvi pFed Pdnem Bohem i pfed. lidmi dobrymi, a
«372

posteli
nerad bych VMti toho prdl, by vam mél pan Jezis Fici: Slouho zly etc.

Jan Kostka odpovédél starému biskupovi obratem, datace jeho listu je o pouhé
tfi dny mladsi, neZ ta, kterou nese Timuv prvni list. Odpovéd’ Timovi doruéil Janiv
osobni posel a podle jeji prudkosti se zda, Ze napomenuti prerovského biskupa
nemocného §lechtice silné rozruilo. Jak sam piSe, prekvapila ho ukvapenost a
smélost Timovych slov a rozladily iracionalni a nedostate¢né argumenty, na které
by mohl odpovédét kratce a bez mnohého vysvétlovani. AvSak protoZe ma litost nad
Tamovou ,, starosti a Sedinami 3”3 , zavrhl tento imysl a rozhodl se na v§echny ¢asti
jeho listu odpovédét podrobnéji.

Janovi se zda, Ze by bylo mnohem uzite¢né&jsi, kdyby se bratrsky biskup staral
vice o to, co a pro¢ fikaji lidé o ném samotném, nez aby shromazd’oval pomluvy o
druhych lidech. ,, 4 to jest povaha muze moudrého*, piSe Jan, ,,a tvého povoldni
také by méla byti. A pFislovi aspori obecného uZivu, kteréz také mezi lidmi bézi: I co

tebe znepokojuji cizi véci, své viastni spraviti hled'! «374

370 Tento potupny zptisob boZiho trestu je ve Starém zakon& pomé&rné frekventovany. Tak se stalo
naptiklad kralovn& Jezabel, jejiz t€lo, dfive nez mohlo byt Fadn& pohtbeno, seZrali psi a tak se
potvrdilo slovo proroka, Ze skongi jako hntij na poli (2 Kr 10).

V listu Vilémovi z Pernstejna, kterému Tima psal ve stejné dob& jako Janovi, stoji: ,,4 jd také
psal urozenému panu Janu Kostkovi na Litomysl o tu véc, divé se tomu, Ze tak ukrutné zapovédél,
Jjesto by mohl nezapovidati, ponévadz k tomu nesvoloval. A zase nedivim se jemu nemocnému, neb jiz
nékolik let jako na smrtedlné posteli lezi; ale byt zdrdv byl aneb Zivot cerstvy mél, zdd mi se, Ze by se
Jinak mél k té mysli, kterouz ma. Ale viak proto by hodné bylo jinak se miti, aby toho nedinil k potupé
svému milému pdnu otci i své milé pani materi, i panu bratru svému milému i jinym prdtelom, ktefiz
své Zivoty na vife bratrské skonali* (Psani bratra Tumy prijmim Preloucského, kteréz ucinil
urozenému pdnu panu Vilémovi z Pernitejna etc. z pFidiny pokuseni toho casu na Jjednotu p.iiilého,'
zastaveni zboriv a sluzeb Pdné etc, léta Pané 1509, AC, sv. XVI, s. 40, dale jen: Psani VllémqYl
z Perndtejna). Jan Kostka skutedng kratce po vyméng listd s Timou Preloutskym zemfel, nebot’ jiZ
30. dubna jeho d&dic, Zden&k ml., daroval diim v Litomy3li Mart& z Boskovic.

372 Listy Janovi Kostkovi, s. 6.
3 Tamtéz.
374 Tamté?.
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Podle urozeného pana Kostky neni nic pfekvapivého na tom, Ze zastavil bratrské
sbory, protoze totéz ¢ini i mnozi jini, zaskoc¢ila ho v§ak Timova nemilosrdna slova.
Velmi ,,...kvapny a nemilosrdny soud bez rozvazeni a jistého uptdni ucinil, a jiZ ne
soud, ale konecné odsouzeni..*” O timanech, ktefi neuposlechli kralovského
mandatu nema sdm Zadné zpravy, o nich by snad vice v&dél Ttima, u kterého je, jak
se zda ,, viech novinek stok*.>"® Nemél by vSak odsuzovat Janovu poslunost, kvili
neposlu§nosti nékoho jiného, ,,...ponévadz poslechnuti jest véc velikd a nade vsecky
obéti Bohu mild.“>"" Také Jezi§ cht&l lidem ukazat poslunost sam na sobg, kdyz
fekl, Ze nepfiSel na tento svét ¢init vili svou, ale viili svého otce. A apostol Pavel
pfikazal, aby kfestané poslouchali ty, ktefi jsou nad nimi v moci postaveni, tedy
krale a kniZata.

Kdyby si Tima opatfil seriozni informace, nemohl by poukazovat na Janovy
rodiCe a bratra a divit se, pro¢ je pan Litomysle nenasleduje. ,,...Neb byt predkové a
pFatelé moji (jichZto pamét jesté Zivd jest) to Cinili“, piSe Jan, ,, k Cemu ty mne vedes,
aby paniim svym poddani nebyli a jim se protivili, nikdy by k panstvi tomu (kteréhoz
sou od cisariv a od kraliv JMti dosdhli) nepFisli. Ale dobret’ se jest s nimi stalo, Ze
sou t& vékem predesli, Ze ty jejich rddce nebyl. “*’® Jantv otec i bratr zd€d&né panstvi
udrZeli a pokojné uZzivali stejnym zplsobem, totiz, Ze svym panim vérné
zachovévali poslusnost. A v tom chce Jan své pfedky nasledovat, dokud Ziv bude,
aby to, co oni pracné nabyli, lehce nepromrhal.

Ale krom¢& pragmatickych divodd vedou ho ve vlazném postoji k jednoté také
divody ideové. ,, Neb kdoz rozum tak zamitd, Ze proti nému usiluje a mni, Ze miize
nétco bez ného dobfe a chvalitebné Ciniti, ten hoden jest, aby byl pocten mezi
hovada, neb zamitd to, ¢im se lidé od hovad déli a ¢im jsi jinych zvirat lepsi a
vssi.“*” Ani Janu Kostkovi se nezamlouvd Tumiv vyhroceny biblicismus a
neuméieny radikalismus, s jehoZ zjednoduSujici optikou snadno hodnoti Zivoty a
giny druhych. A co hiife, i Zivoty jeho nejblizsich. Tomas uéinil podle Kostkovych
slov velmi hloupé a kacitské vyznani, kdyZ napsal, Ze jeho otec i matka zemfeli ve

vite bratrské. Neni mu totiz znamo, Ze by ,,...kromé kfestanské byla jina vira

35 Tamté.
376 Tamtéz.
377 Tamté.
38 Tamtés, s. 7.
3 Tamtéz.
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bratrskd, tehdy také i jiny bith bratrsky... % Posetily bratrsky biskup neni ochoten
doprat pokoje ani mrtvym, i ty se snaZi pietdhnout na svou stranu a podsouvé jim to,
k Cemu by se za Ziva nikdy neznali. Zde pan LitomySle zaroven nardZzi, podobné
jako jini kritici bratfi, na skute¢nost, Ze vSude, kde se bratii usadili, zadal se $ifit se
nepokoj a hiddky pro viru. Sdm Jan musel byt svédkem velkého napéti mezi
katolickym a bratrskym obyvatelstvem ve svém sidelnim mésté Litomysli. P¥i¢inou
téchto nepokoji nebyla jen nevrazivost katolikidl a kalisnik@, se kterou hledéli na
pfisludniky jednoty, ale také bratrské presvédceni o vlastni vylu¢nosti a vyvolenosti,
z n¢hoZ Casto pramenily rychlé a pfisné soudy na adresu téch, ktefi se k bratfim
neptidali. Nebot, jak se domnival Jan Kostka, ,,...nevéra, vsickni bludové a

kaciFstva z lidi pysnych, Bohu i lidem nepoddanych proto se mnozi a rostou. “*®!

Jan Kostka nepovazuje fimany za své neprétele a svym smiflivym postojem?®?
ke viem kiestaniim reprezentuje znaénou ¢ast ¢eské i moravské Slechty své doby,
jejichZ snasenlivost byla vynucena situaci v zemi, zmitané desitky let ndbozenskymi
valkami. Mnohaleté boje o viru, které nemély jasného vitéze, privadély stale Sirsi
okruh obyvatel krélovstvi k poznani, Ze bude nutné najit spole¢ny konsensus, ktery
umozni klidné souziti v§ech obyvatel kralovstvi bez ohledu na jejich vyznani.

. Mily bratée Tamo“, piSe umirajici Slechtic, , bych mohl a umél, netoliko
s Rimany, ale i se vsemi Vlachy, s Moravci i s Cechy a tak se viemi lidmi se sprizniti
a pokoj miti, tomut’ bych rdd...**® Kostkova ,tolerance* vyluéuje pouze jinovérce -
Turky a Zidy, se vSemi lidmi stejné viry by viak chtél usilovat o pokoj. Takto by

mél smyslet také bratrsky biskup, a ne vyhledavat diivody ke svarim. Do srdce

%0 Tamtéz.

¥ Tamtéz.

382 7cela zamérnd se zde vyhybdme terminu ,,naboZenska tolerance®, ktery lze pro 16. stoleti pouzivat
jen svyhradami, a& se jiz v pracich historikii, zabyvajicim se timto obdobim zna&n& zabydlel.
Nejlast&ji byva zmitiovan v souvislosti s osobou Viléma z Pernitejna, o kterém bude fe& v nasledujici
kapitole. O ,toleranci* v dne¥nim slova smyslu Ize bez obav hovotit a2 od doby osvicenstvi, v které
vznikl jak tento termin, tak i jeho obsah. Vysledkem &eské reformace nebyla novodoba tolerapce,
ktera by vedla znesvafené strany k respektovani jiného svétonazoru jakoZto moZné alternativy,
rovnocenné k nazoru vlastnimu, ale svoboda viry. Tato svoboda byla sice omezend pouze na dveé
oficidlni vyznéni, ale zaroveii nevyludovala Zadnou vrstvu spole¢nosti, coz bylo na svou dpbu
vskutku pfevratné. Ani jedna strana se viak nikdy nevzdala naroku na suverenitu vlastni pravdy, jako
jediné mo2né. Moznost dialogu misto stfedov&kého ,hadani“ o viru, jedté zdaleka net?yla na pofadu
dne a nepfinesla ji ani bliZici se reformace evropska (srv. Valka J., Tolerance {51 koex'lstence?
K povaze souZiti riznych nabozenskych vyznani v &eskych zemich v 15.-17. stoleti, in: Husitstvi na
Moravé. NaboZenské snasenlivost. Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 237-248).

383 | isty Janovi Kostkovi, s. 7.
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¢lovéka vidi pouze Bih a jen sobé ponechal pravo na soud, vzdyt' ,,...[id¢é castokrdt
nepravé podlé tvari soudi proti zdpovédi boZi. «384

Tama v3ak, jak se zda Janovi Kostkovi, pochybuje o vife kazdého, ,, snad krom
Jjednoty své. “**’ Jeho pocit nadfazenosti jde tak daleko, Ze ve svém listu uginil velmi
podivné spojeni, jako by mezi Bohem a jednotou nebyl Zadny rozdil. Ti, kdo jsou
nepfateli bozimi, jsou podle n¢ho i neprateli bratfi a kdo nepfateli jednoty, také i
boZimi. S tim oviem pan Litomysle nemiZe souhlasit. Bohu je podle jeho nazoru
bratrskd malost naprosto cizi. Bylo by proto poSetilé domnivat se, Ze boZi milost
nedosahne dale nez jen k bratfim a boZi poZzehnani nespo¢iva na nikom jiném neZ
pravé na nich.

A dal3i poSetilosti stafi€kého biskupa je podle Jana Kostky jeho nachylnost
k pomluvam, kterym nejenZe véfi, ale navic je bez ovéfeni $ifi dal. To je i pfipad
udajné nepohibenych bratii v Litomysli. ,, Nékolik osob obého pohlavi umrelo, vsak
proto Zddny v domé ani na rynku nezistal, ani kde jinde pochovan jest, nezli na
misté k tomu oddaném, totiz na krchové. “**¢ Pokud Tiima jeho sloviim nev&ti, pak
at’ radi pfijet do Litomysle a osobné se piesvédéit.

A také katolici ,,...malou by kratochvil neb rozkos méli, aby kosti z hrobiiv ven
vymitati méli... “37 Je zbytetné se toho obavat, napomina Jan Tumu, ,,...le¢ snad
mdlou viru o vzkFiSeni mds, jestlize by ktery hndt z téla tvého odjat byl, Ze by snad
pro také poruent k vstavdni schopné nebylo. """

Na samy zavér listu vytyka Jan bratrskému biskupovi, Ze to, co mu napsal jako
napomenuti, zaroven pie jinym k vlastni chvéle a Janové ostudé€. Tak se snazi cizi
hanbou dobyvat vlastni ¢est. Neni pravé vizitkou moudrého muze, ,,...aby se sam
sobé libé, od jinych marné chvdly Zddaje... «389 Naopak, ,,...coZ by tovarysim bylo
k zahanbeni, moudry tajiti pomni. “>*°

Litomy$lsky pan Jan Kostka z Postupic se v odpovédi na Tamiiv list nevyhyba
teologickym otazkam a dokazuje i dobrou znalost Pisma. Tim odkazuje na svou
ptisludnost k tradiéné husitskému rodu Kostki, ktery byl po n&kolik generaci

pfiznivé naklonén bratrskym radikalim a ziejm& proto se stalo tradici jeho

3% Tamtéz.

38 Tamtéz, s. 8.

386 Tamtéz.

387 Tamtéz.

38 Tamtéz.

3% TamtéZ. Jan tim asi naraZi na vy3e citovanou zmfnku v listu Vilémovi z Pern3tejna.
3% Tamtéz.
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ptislusnikli, zabyvat se vazné teologickymi otdzkami i studiem Bible. Zarovei
zjeho slov citime unavu a znechuceni zvéénych tfenic o viru a nedlvéru
k pfilisnému radikalismu a separatismu, které k nim zakonité vedou. Idedlem je
Janovi pokojné a snasenlivé souziti vSech kfestani v kralovstvi. K nému vyzyva i
adresita svého listu: ,, NeZ mnohem bych tobé to lépe chvdlil, aby ty vyhndni a
vypovédéni nezddaje, mohl s pokojem s jinymi ziistati, jinym poddan jsa. “*®!

Jeho slova vSak u starého biskupa nepadla na urodnou pidu. Tima si
rozhnévany tén jeho listu vysvétlil podle pfislovi: ,,...nejvice pro pravdu lidé se
hnévaji a zvldsté, kdyZ prijde neliba. “¥2 v druhém  listé, ktery Toma$ napsal
litomy§lskému panu pravdépodobné na zaCatku unora, se jiZ jednoznaéné ukazuje
nesluditelnost pohledi obou dopisovateli. To, co je Janovi Kostkovi nezbytnou
snadenlivosti, je pro Tdmu nepfijatelnou vlaznosti. , Neb kdoZ sndsi, maje
opravovati Panu Bohu i lidem, tent uZitku nebére ale Skodu. “33 Pan Litomysle touz
po pokaji pro své panstvi i celé kralovstvi, Tima cituje JeZiSova slova: , NepFisel
jsem uvést pokoj, ale mec. “3% Jan Kostka povazuje poslusnost za kiestanskou
ctnost a kralovsky mandat za zékon dany Bohem, Tima vSak piSe varovna slova:
. DejZ vam Pdn Biuth viemohouci, abyste neposlusnych ndsledovali a za poslusnymi
abyste nesli, pak-li piijdete, jisté bude se VMti tFeba tFisti i zde i potom na véky. «395
I Timy se misty jizlivy ton Kostkovy odpovédi nepfijemné dotknul. Psal pry své

7396
i 3

psani pouze z , pravé ldsky a srdecného milovan , protoZze nezapomnél na

vSechno to dobré, co Janovi pfedci délali pro jednotu a nezaslouzZil si proto odpovéd’
plnou ,, posméchiv, hanéni a lapdni. “397 1 Jan byl dfive bratfim pfiznivé naklonén a
Tima nerozumi té neblahé proméné.

D¢&jiny rodu Kostki interpretuje Tima zcela odlisné neZ jeden z jeho poslednich
pislusnikq. ,,... Takto VMti odpovim“, piSe Tima sebevédomé, ,, Ze ste se VMti velmi
omylili, by predkové vasi panstvi Litomysle skrze poslusenstvi dosdhli ... Nejprvé
urozeny pan Vilém, pradéd VMti, by byl poslouchal pdna svého tim posluSenstvim,
kteréz vy oslavujete, pravice, Ze jest Bohu libé, byl by dosti mdlo mél, ale kdyz podlé

Zizky Zigmunda, krdle Fimského, neposlouchal, ale jemu se protivil, tudy Litomysle

3! Tamtéz.

392 1 jsty Janovi Kostkovi, s. 9.
393 Tamtéz, s. 10.

3% Mt 10, 34.

395 Listy Janovi Kostkovi, s. 13.
3% Tamtéz, s. 9.

37 Tamtéz.
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dosdhl, “*°® Bratrsky biskup se znovu ujimé historické latky nam jiz dobfe znamym
zptsobem a jednotlivé déje a postavy z rodu Kostki pfichdzeji a odchéazeji z jevisté
podle jednoduchého a stale stejného kli3é. DluZzno dodat, Ze tam, kde se :;jeho
stereotypni koncepci historické postavy vzepiely, nerozpakoval se Tima dostateéné
poupravit historickou skute¢nost v jeji prospéch. To se piihodilo hned prvnimu
vlastniku Litomys$le z rodu Kostkd z Postupic, husitskému vale¢niku a diplomatu
Vilémovi, ktery ziskal v zafi roku 1436 mésto do zastavni drzby od Zikmunda
Lucemburského a nikoliv diky svému dfivéjSimu pfiklonu na stranu taborského
hejtmana. V bitvé u Lipan bojoval Vilém na vytézné strané a Aeneas Silvius mu
dokonce pfipsal za zéasluhu, Ze vlastni rukou zabil svého byvalého pfitele Prokopa
Velikého. Nového panstvi si viak Vilém Kostka dlouho neuzil. Zemfel jesté téhoz
roku, kdyZ na Zikmund@v rozkaz tahl proti Hradci Kralové, ktery ho jako posledni
z mést odmitl uznat za krale.’*® Toto tazeni, pfi némz Vilém ,, brat#i svych milych ve
Hradci dobyval “d00 naopak Tama vidi jako trestuhodnou poslusnost zlého krale, a
tak ,,jemu Padn Buh to posluSenstvi u Vysoké zaplatil, e nebylo se z ceho radovati,
ale vice plakati. “**!

Kontroverzni je i dalsi postava rodu Kostki, Zdenék. Nejprve ,,...neposlouchal
wisi moci cisare Fimského s papeZem, neZ poslouchal niZsi moci, krdle JiFiho,
kteryZ byl neposlusny toho, koho? bylo za prdavo poslouchati, i zaplatil jemu Pdn

«402

Bith to neposlusenstvi... Ackoliv Zdenék Kostka i kral Jifi si zpocatku naklonili

boZi ptizenl diky své neposlusnosti svétskych vladeti, oba si svou reputaci brzy
pokazili, kdyZz se postavili bozim vyvolencim. Jifik ,,...tdborské knéZi zhubil a

«“03 " a tak ho Bth potrestal tim, Ze mu odnal kralovstvi a ,,jeho

bratfim se protivil...
syniim §irokd a velikd panstvi v krdlovstvi Ceském a margrabstvi Moravském, Ze
nozné $lépéje k dédictvi nemaji. «“i04 Taktéz Zdengk, ,,...bratfim se protivil a je divné
trdpil Gastym pred. sebou stdvdnim, vézenim i jinak a cétyry na Rychmburce umo¥il a
vice toho diniti se chystal, i nedopustil toho jemu Pdn Bith viemohouci, nei
neposlusenstvi i poslusenstvi, obé jemu u Zvole zaplatil. “** Jifikav radce a pfitel

zemfel na podatku fijna roku 1468, kdyz tahl proti Matyasi Korvinovi. Po ném

38 Tamtéz, s. 11-12,

3% Nejedly Z., Litomysl. Tisic let &eského mésta, Praha 1954, s. 32-33.
490 1 isty Janovi Kostkovi, s. 12.
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prevzal rodovy majetek Janlv otec téhoz jména. Jan Kostka ,,...neposlouchal pana
svého, kteréhoz slusné i poctivé i hodné bylo poslouchati podié vaseho ditvodu, aby
trapil bratéi, nez radéji vSecko dobré cinil a skutkem to ukazoval, Ze odkudzkoli
bratri vypovédéli bud’ z mést neb z krdlovského panstvi, viecky pFijimal, a proto
panstvi litomyslské neztratil. “*%® A kdyz lezel Zdenék v kostele na marach, fekl Jan
v krucht& Rehotovi: ,, Pohled bratie Rehori! Strejc miij407 kteryz? ted’ lezi, chtél vam
vSecko zIé Ciniti, ale ja chci vam vSecko dobré ciniti. A Cinil skutkem, jakoz dotceno
napred. «“08 A tak dal, jak piSe Tima Janovi Tu¢nému, ,,..jemu fo Pdn Biih, Ze
nemaje takového ostrého vtipu a takové mudrosti jako VMt a proto zpravoval
panstvi litomy§iské i jiné, Ze jest Litomysl za ného oslavend na lid i na Femesla, jesto
za predkiv jeho i vasich nebyla tak oslavend, neb i pustd mista na rynku v Litomysli
osazend a na valech i jinde domitv novych nastavéli, kdez jich nikdy prvé nebylo. “*”

Po smrti Jana I. ziskali litomy$lské panstvi Jan Tuény a jeho bratr Bohus II. Ten,
,...drZev prvni misto v zpravovani, byl také neposlusny, neb odkud:Z brat¥i
vypovédeli, pFijimal jest je, a kdyZ krdl JMt rozkdzal, kteréhoz bylo hodné
poslouchati, aby bratfi v méstech ani na panstvi netrpéli, toho neudinil, a panstvi
litomysiského proto neztratil a pana svého, krdle, milost mél i ode vSech jinych lidi,
Fimanii i Cechil... “Y1° Pred tiemi lety spadlo spravovéni panstvi na Jana. Pod jeho
vladou mnozi nafikaji a ,,...srslavi nékteri, netoliko z brat¥i ale i z jinych, pryc se
stéhuji a jini jako na poskoku jsou, jediné Ze bozZiho smilovani cekajl. 411 A Biih, tak
jako v predchozich pripadech, své vé&rné jist¢ vyslysSi. LitomySlsky pan ma na
vybranou, zvoli-li neposlusnost krale a poslusnost bozi, ziska Zivot, pokud se
rozhodne pro posluSnost svétského pana, zvoli smrt. , DejZ vdm Pdn Biih
v§emohouci", pteje si Ttma, , aby§té neposluSnych ndsledovali a za poslusnymi

abyste nesli; pak-li pijdete, jisté bude se VMti treba tFisti i zde i potom na véky. “*'*

4% Tamtéz,

“7.0 genealogii Kostki z Postupic méa T@ima jen velmi mlhavé ptedstavy. Vilém Kostka z Postupic
nebyl Janiiv pradéd, jak piie Tima, ale d&d, Bohuse 1., kterého Tiima povaZoval za d&da, byl stryc.
Pokud by skute¢n& Jan Kostka jmenoval Zdeiika coby svého stryce, velmi by se mylil, jednalo se
totiZ o jeho bratra (viz Sedlagek A.c.d., dil I, s. 7-8; Pakosta O., Visuté pe¢et’ Kostki z Postupic, in:
Pomezi Cech a Moravy, sv. 1, Litomy§l 1997, s. 44-47).
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Pan Kostka napsal Ttimovi, Ze kdo pouziva rozum, ,,...jest clovék mudry a velmi
od hovad oddéleny...“*" a naopak, kdo se rozumem nefidi, je hovadim podobny.
Janovi prfedci, jak Tama pravé vysvétlil, se branili pouzivat lidského rozumu, a
bratrsky biskup vé, Ze nejsou poditani mezi hovada, ale mezi vyvolené boZzi. Tlima
v druhém listu Janovi Kostkovi v &etnych narazkach stavi lidsky rozum do
protikladu s boZzim vedenim a poZehnanim. Cesty toho, kdo se necha vést svym
vlastnim rozumem, se brzy rozejdou sboZimi plany. Vlastnostmi pravych
nasledovnikii Krista jsou v§ak upfimnost a prostota. Tuma svij list Janovi

[

,»...8prostné napsal podlé obecného mluveni lidského...”“ a on ho ,..lapajice i

f‘4l4

hanéjice... """, aby ukéazal, jak velice je moudry. A tak veden svym rozumem, musi

pan Litomysle ,,...bratFi nutiti trdpenim, véznénim i jinak, aby pFistoupili k Fimské

cirkvi neb k deské strané... 4"

. A kteFiz vam nepovoli“, pise Tuma, ,, ty musite paliti
aneb jiné smrti délati, tu budete nevinné krve prolevaci nemalé, a to cinice, budete
konati posluSenstvi Pdnu Bohu velmi libé nade viecky obéti, uZivajice rozumu
pravého. “*°

Je jiz udélem pravych sluzebnikli boZich, Ze je svét nenavidi, pronasleduje a
morduje. A tak v koneéném duisledku ¢ini Jan Kostka jen tolik, kolik Biih na své
vérné dopousti. Také Tuma je pfipraven pfijmout trnovou korunu, kdyz vyznava
svou touhu, aby ,,...ctnostné Ziv byl a pro jméno jeho ... trpél prikladem jeho... wa?
V tomto vyznani je ukryta celd Timova teologie, tolik poplatna prvni generaci staré
jednoty bratrské. V kiestanském Zivoté nejvic zalezi na dokonalém plnéni vSech
pfikazani zakona a ochoté kdykoliv zemfit pro svou viru. VSe nad to je jiz zbyte¢na
honba za fale$nou moudrosti a marnosti svéta.

Toto zuzené vidéni reality spojené se snadnym souzenim druhych bylo pro
litomyslského pana Jana Kostku nepiijatelné. Nevime, zda ho druhy Tamuv list
jesté zastihl mezi Zivymi, a pokud ano, zda se na néj rozhodl odpovédél. Jisté vSak
je, Ze bratfi nejenZe Litomysl nemuseli opustit, ale dalSich &tyficet let zde kvetl

jeden z nejvyznamné&jsich bratrskych sbort.

43 Tamtéz.
414 Tamté.
415 Tamté, s. 14.
416 Tamtéz.
M7 Tamté2.
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14. PSANi VILEMU Z PERNSTEJNA

Ve stejné dobé, kdy probihala Ttmova korespondence s Janem Kostkou,
dopisoval si bratrsky biskup s dal§im panem, na jehoZ panstvi prosperovaly velké
bratrské sbory. Jim nebyl nikdo jiny neZ nejbohatsi a nejvlivnégjsi muz v kralovstvi,
Vilém z Pernstejna.

Vilém ziskal obrovsky majetek ve sluzbach kralti MatyaSe Korvina a Vladislava
Jagellonského, na jehoZ stranu nevahal ptestoupit po Korvinové smrti. Soucasné se
zménou politického tdbora vymeénil Pernstejn také otcovskou viru za v dané situaci
vyhodnéjsi katolictvi. Tato zména konfese vSak byla spi§e formalnim aktem,
ortodoxnim katolikem se Vilém nikdy nestal.*'®

Kdyz byl Vladislav korunovan uherskym kralem, byl Vilém za své sluzby
bohaté odménén. Jednalo se predevS§im o zisk velmi lukrativniho Gfadu nejvyssiho
hofmistra, ktery mohl Pernitejn zastavat az do své smrti*!® a také kralovského prava
na vyplaceni zastavy nékolika velkych panstvi v Cechich a na Moravé. Nejv&tsim
znich bylo panstvi Kunétickd hora, zahrnujici vét§inu majetku zaniklého
benediktinského klastera v Opatovicich. Toto rozsahlé vychodoceské zbozi se stalo
zakladem pro pernstejnskou zemni expanzi. Po roce 1490 zacal Vilém zcela
systematicky roz§ifovat sva panstvi pfikupovanim dal§ich a dalSich statk. Béhem
tficeti let shromazdil podnikavy Pernstejn do svych rukou tak rozsahly majetek, ze
predcil 1 do té doby nejvétsi ucelené panstvi pani z Rozmberka. V Cechach Vilém
vytvofil pfedevSim velky uzemni komplex sahajici z Polabi az do Orlickych hor. Na
Moravé drzel panstvi Pernstejn, Plumlov, Prostéjov, Tovacov a celé Pobedvi.
V obou piipadech se jednalo o kraje s velkou hustotou bratrskych sbord, bylo proto
jeding logické, Ze se Tiima, kritce po vyddni Svatojakubského mandatu, obratil
pravé na Viléma.*?

Vilém z Pernstejna byl a je vniman historiky jako zafny pfiklad tolerantniho
Slechtice jagellonské doby. Josef Valka ho dokonce nazyva ,,klasickym

nadkonfesijnim kfestanem‘ a vnima ho jako ¢lovéka u néhoz , obecné krestanstvi

“% Vorel P., Péni z Perndtejna. Vzestup a pad rodu zubti hlavy v d&jinéch Cech a Moravy, Praha
1999, s. 95 (dale jen Pani z Pernitejna).

419 Tento dvorsky ufad drZel Vilém z Pernitejna bez prestavky aZ do roku 1514, kdy ho ,,dédi¢ng“
predal svému synovi Vojt&chovi.

420 pani 7 Perndtejna, s. 97-102.
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wplyvd z kazdého jeho slova.“**' Skute¢nosti, ze Vilém, a¢ formalng katolik, se
jednoznacné nepfiklonil ani k jedné z legalizovanych konfesi, si v§im4 i Ttima, kdyz
mu ve svém list€ piSe: ,, Ponévadz ste pocali prostiedky drZeti a vesli jste mezi tyto
dvé strané, Fimskou a Ceskou, jako mezi dva Zrnovy, aby VMt mlely mezi sebou, neb
ste upadli vto, aby sobou stranou VMti mdlo pravé véFili a bezpeéné na to
spolehnouti mohli, coZ mluvite neb Cinite, bez néjakého domnivdni divného. 422
Pernstejnovo lavirovani mezi ob&€ma stranami vedlo podle Tamy k tomu, Ze mu
nakonec nedavéfovala anijedna z nich.

Vilém byl také zndm svym tolerantnim ptistupem k jednot& bratrské, kterou na
svych panstvich nejen trpél, ale i vSemoZné& podporoval. Proslavil se vyrokem: ,, s
Fimany véFim, s Cechy drzim, s bratry umirdm 3, kterym vyjadfil svdj vstéicny
postoj nejen ke katolikim a kaliSnikim, ale také k bratfim, které tak zbavoval
kacifské povésti a stavél na roveri dvou oficialnich cirkvi. Otazkou zustava, co
Viléma k témto smiflivym postojim, které mu vynesly povést tajného , pikarta“,
vedlo. Valkova teorie o jeho programovém ,nadkonfesijnim kiestanstvi zni
pon€kud anachronicky, ackoliv ur€itd ndboZenskd snaSenlivost vyplyvajici ze
strachu z dal§ich ndboZenskych valek a s tim souvisejici opuSténi radikalnich pozic,
byly v panskych fadach této doby patrné. Vérohodné&jsi a prameny vice podlozené
vysvétleni nabizi teze o tom, Ze Viléma ke vstiicnym postojim ke vSem k¥est'anim
a dokonce i k Zid&im vedly ptedeviim ekonomické divody.

Vilém z Pern$tejna byl nadmiru schopnym a vynalézavym hospodafem.
Majetek, ktery za svlij Zivot nashromazdil byl tiikrat vétsi nez proslula rozmberska
drzava. Nestitil se navic obchodu, podnikani ani ni¢eho jiného, co by mu mohlo
pfinést finan¢ni zisk. Stary letopisec o ném v souvislosti s jeho imrtim v roce 1521
napsal tato nelichotiva slova: ,, Pfed nékolika lety zacal v Cechdch obchodovat s
vinem, Smejdirskym zboZim a i jinak sahal méstim na jejich Zivnosti a mél z toho
veliké zisky. “*** Na jiném mist& Starych letopisti je Vilém zmitiovan, jako ten, kdo
nema zalibu v kartach a jinych lehkovaznych zabavach, které by ho jen zbytecné
rozptylovaly, ale ,,...odeviad svého hledi..“*® Pardubicky pén se také ochotn&

zastéva kazdého, kdo by mu mohl byt jakkoliv uZite¢ny, Zidi nevyjimaje. Spolu

421 yalka J., Politika a nadkonfesijni kfestanstvi Viléma a Jana z Pernitejna, in: Husitstvi na Moravg.
NéboZenska snaSenlivost. Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 258.

22 psani Vilémovi z Pernitejna, s. 37.

423 Macek J., Vira a zboZnost jagellonského veku, s. 409.

424 7 starych letopisti &eskych, ed. Jaroslav Porak, Jaroslav Kadpar, Praha 1980, s. 435.

425 gta¥i letopisové Eeiti, ed. Frantisek Palacky, s. 519.
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s Janem ze Selmberka ma zasluhu na vydani mirného kralovského mandatu o
Zidech.**® Nechce byt viak nelichotivé oznatovén jejich pitelem, jak stoji v listu
adresovaném jeho mladsimu synovi Janovi: ,, Mnét do Zidii nic neni, jat toho pro
Zidy nepisi, neb pisi to pro lidi své...“ Je totiz mnohem vyhodn&jsi pGjéovat si u
Zidt nez od mé3tant a duchovnich, protoZe ,,..jest to trikrdt véfsi lichva nez
Zidovskd. “*

Podobné¢ pragmaticky byl dost mozna Vilémutv vztah k bratfim. Solidni bratrsti
poddani, velkoryse podporovani na Pernstejnovych panstvich, byli pro svou
vrchnost vitanym ekonomickym pfinosem. Sim Vilém navic zjevné nepodléhal
roz§ifenym stereotyplim a nevnimal bratry jako nebezpeéné kacife. Naopak u ného
pravdépodobné bratrskd pracovitost a pfisna moralka nalézaly jisté sympatie. A
pravé takto lze vysvétlit citovany vyrok o ,,umirani s bratry“. Vilém z Pernstejna se
ve stafi nestal bratrem, jak byla v minulosti jeho slova interpretovana, ale podobné,
jako se mnozi Slechtici nechavali pohibit v mniSské kutné ve zdech klastera, se
Vilém ziejmé hodlal na smrtelné posteli spolehnout na svou pfizeri k bratrskym
radikalim.

KdyZ se na Viléma z Pern3tejna obraci na poéatku roku 1509 Tima Pieloucsky,
ma k tomu dobré divody. Nejen, Ze je Vilém panem na mnoha panstvich hojné
obydlenych bratry a také Tdmovou vrchnosti v Prerové, ale predevSim jde o
nejmocnéj$iho muze kralovstvi, ktery ma navic nezanedbatelny vliv na krile.

Podobn¢ jako v piipadé¢ Jana Kostky zPostupic je Tumiv list Vilémovi
bezprostiedni reakci na Svatojakubsky mandat, vydany pfed né€kolika mésici.
Z ivodu dopisu je patrné, Ze navazuje na listy, které si Vilém a Tima v minulostijiz
vyménili. Vilém se v pfedchozim dopisu bratrskému biskupovi zavazal, ze bratfim

4(428 o M 14 v o ’ o
a Tima jen doufa, Ze mu Bih da shary

nemini ,,...zle Ciniti, ale radéji dobre...
dostatek sily i moudrosti, aby se jeho slib vice projevil v ¢inech. K tomu by mél byt
Vilémovi ndpomocen i tento list a pokud nikoliv, miZe ho pardubicky pan ,,...jako
pod. lavici vrci aneb do smeti; avSak kdoZ smeti pred domem vyvrZené pilné
prehleddvd, nalézd netoliko peniz nebo dva, ale i zlaty nebo nékolik, i nétco

drahého. “**°

426 Macek J., Jagellonsky v&k v &eskych zemich, 2. dil, Praha 1994, s. 220.

427 AC, sv. 1, 5. 86.
428 pean{ Vilémovi z Pernitejna, s. 36.

4% Tamtéz.
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Tdmitv list adresovany pardubickému magnatovi je promysleny a na rozdil od
jeho predchozich dopisi a polemik zde nalezneme jen malo pfebyteénych slov. Zda
se, ze adresat listu si na zbyte¢na slova nepotrpél, a tak se Toma$ uchyluje
k nezvykle stru¢né a vécné argumentaci. Jeji $kala je navic velmi §iroka, zahrnuje
sliby, navrhy i1 vyhrizky. Vlistu lze odhalit minimalisticky program Zadajici
PernStejna alespofi o to, aby na svém prost&jovském panstvi umoZnil bratfim tajné
noéni schazeni (,...podle lidského prislovi, aby vici syti byli a kozy cely“)* a
program maximalisticky, ktery lze pfi krajni interpretaci chapat jako nabadani
k politickému pfevratu.

PernStejn neni podle Tlmy v zavidénihodné pozici. Svym nevyhranénym
pfistupem k otdzkdm viry vzbuzuje nedivéru na v3ech stranach. To se mu ale nikdo
neodvézi fict i do o€i, a tak v jeho ptitomnosti ,,...pékné mnozi mluvi, jako by
z pravého srdce to cinili... ", ale ve skuteénosti ,,...milovdni toliko ukazuji slovem a

431

Jjazykem, a malo skutkem a pravdou. »A musit tak mezi lidmi byti“, promlouva

znovu Timuv fatalismus, ,,neb kdoZ chce jinym mnoho dobre ciniti, musi mnoho
uvinén byti a casto opravdu vinen. A to se i nejlepsim lidem prihdzelo i prihdzi. “*?
Vilém se podle Timy uZ stal teréem pomluv, podobné jako jeho déd stejného jména,
o némz kdysi jeho protivnici sloZili posmé&$nou basei.*>* Ten ale zdaleka nebyl od
Boha obdatfen takovou moci a bohatstvim jako jeho vnuk, pan Vilém. Zalezi v§ak
pfedev§im na tom, jak stimto boZim poZehnanim v budoucnu naloZi Vilémovi
synové, ,,...budou-li se pdnu Bohu uméti zachovati a vili jeho ciniti. Pakli by
neuméli, ovSem nechtéli, tudizt’ by hnév bozi na se vzbudili a poniZeni i potupu na se
privedli, i na potomky své, prikladem syniv krdle Jifiho. “***

Snad v Zddném svém list€ neopomene Tima zminit politovanihodny osud

husitského krale, kterého Blh velmi povySil a pozdéji nechal ze stejné vysky

43 Tamtéz, s. 40.

“! Tamtéz, 5. 37.

“2 Tamtéy.

“3 Vilém z Pernitejna (*1360 11422/6) stil ve valkach mezi markrabaty na strané JoSta
Lucemburského, coz mu ptineslo mocensky i majetkovy vzestup. Jo¥t ho jmenoval nejprve
purkrabim na Znojm& a pozd&i moravskym zemskym hejtmanem a nejvy$§im komornikem
zemského soudu v Brné. Do obecného povédomi vstoupil vSak bohatnouci Perntejn jesté v jiné
souvislosti. Jeho hrady se podle dochovanych svédectvi staly utogistém lapkovskych druZin, které
Vilémovi odevzdavali z ka?dé kotisti nemaly podil. Z vypovédi svédkd navic vyplynulo, Ze sluZeb
loupeZivych druzin hodlal moravsky pan vyuzit i k fyzické likvidaci jiného Slechtice. Zlodgj Sram
vypov&dgl pti vyslechu, Ze si u n&ho pan Vilém objednal vrazdu Bluda z Kralic, se kterym se soudil o
statek Py%olec. Toto obvinéni vyvolalo velky rozruch a stalo se zfejm& namétem posme&Sné basng, o
které se zmiituje Téima Pteloudsky (viz Pani z Pernitejna, s. 40-45).

434 psani Vilémovi z Pernstejna, s. 37.
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spadnout. ,, 4 kdyz pdna Boha rozhnéval a synové jeho ovsem, dopustil na né, ze jiz
v krdlovstvi Ceském a markrabstvi Moravském nozné slepéje k dédictvi nemaji, a
v vyvodstvi Slezském dosti mdlo. “*>

Také osudy syni nehodného krale se v Timové pojeti stivaji varovnymi
exemply. Tak, jako byl nejprve Viktorin z Podébrad odménén za sviij piiklon
k Zizkovi, na svém synovi Jitim, ktery se stal kralem, byl zase pozdé&ji Jifi potrestan
na vlastnich synech, za své odpadnuti od Boha. Podébradovy syny vsak Ttima mohl
jen sotva vnimat jako nevinné obéti potrestané za otcovy hiichy. Viktorin, Jindtich i
Hynek totiz kratce po smrti svého kralovského otce piestoupili na fimskou stranu,
jejiz prislusniky Tima povazoval, jak vime, za nejvétsi boZzi neptatele.

JitikGv druhorozeny syn Jindfich, (nebudeme-li pocitat slabomyslného Bocka,
kterého jeho postiZeni vyludovalo z Podébradovych dynastickych plani) byl sice v
disledku nakladnému valéeni s Korvinem nucen prodat své statky ve vychodnich
Cechéch, ale zaroveti ziskal nékolik slezskych vévodstvi. Knizeci titul ho navic
z hlediska prestize vyvySoval i nad ty nejmajetnéjsi §lechtice. O neuspéchu se proto
v jeho ptipadé da hovofit pouze ve srovnani s jeho veletspéSnym otcem. Mnohem
lépe 1ze rodovou katastrofu, o které Tima pise, demonstrovat na dédici rodového
majetku, Viktorinovi. Ten upadl v roce 1469 do Korvinova zajeti, z n¢hoz byl
propustén na svobodu aZ po dvou letech za cenu vysokého vykupného. Finanéné ho
zruinovalo nejen splaceni dluhti za pfemrsténé vykupné, ale i jeho dalsi politicka
zavislost na Korvinovi. Uhersky kral ho postupné pfipravil o Opavské vévodstvi i
zbyvajici majetek a Jifikliv syn tak zemfel v roce 1500 nejen bez dédice, ale také
ozebra¢en o kdysi obrovské otcovo dédictvi.®®

Vilém z Pernstejna ani jeho synové by si, podle bratrského biskupa, nezaslouzili
podobny osudjako dédici krale Jitiho. Proto ,,...zddni své “, vysvétluje Tima, ,, VMt
napisi, kudy byste mohli u pdna Boha milost ziskati i syniim svym, i statku svého
zachovati.“**’ Nejlépe by Vilém prospél sobg i svym syniim, pokud by promluvil
s kralem, aby zmirnil sv@j tvrdy postup viiéi jednoté bratrské. MéEl by mu
pfipomenout jeho pradéda, cisafe Zikmunda, ktery ,,...pFijel do Cech s velikou moci,

chte éechy opanovati a v krdlovstvi se uvdzati. A ku pomoci mél v§ecka kniZata

okolni, i biskupy i pany s mésty, a nic nezjednal, ne Skodu nenabytou a hanbu

435 Tamtéz.
436 Zupanié J. — Fiala M. ~ Stellner F., Encyklopedie kniZecich rodi, Praha 2001, s. 175-178.
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velikou vzal..“® Vsechny jeho pokusy porazit vyvolené bozi hrubou silou,
navzdory obrovské presile, ztroskotaly. Ty vSak zplsobily jen §kodu kralovstvi a
zbyte¢né utrpeni a smrt nevinych lidi. ,,...Co lidi mezi sebou zmordovali, kniZat
okolnich, hrabi, pdniiv némeckych i ceskych i moravskych; co knézi popdleno,
zhubeno, kldsteriv a kosteliiv poborfeno“, hotekuje Tlma, ,,Ze jediné stitové na
mnohych mistech a zdi zbofené stoji az do dnesniho dne, a zboZi pobrdno mnohym,
az do dneska nevrdceno... 4%

Ani valky za krale Jifiho nepfinesly Ceskému kralovstvi jednotu viry. Jen
»-.mnoZstvi lidi mezi sebou pomordovali a zemi pohubili pdlenim a jinymi
zdhubami; a také nic nezjednali, ... neZ vSech Casit prvé i potom na popele se
smlouvali, a kaZdda strana pri svém zistala, jakoZ kompaktdta i jini spisové
svédei. “**° NaboZenské valky v Cechach vedly zatim podle Timy jen k jeSté
vét§imu rozdéleni a nenavisti a Z4dna z val€icich stran z nich neméla prospéch.
Podobné mluvil kdysi RoZzmberk, jedouci na sném do Prahy ,,...v mésté Pisku pfed
mnohymi lidmi, kdyZ zminka byla o viru...” Tehdy tekl: ,...pFedkové nasi, pdni
z RoZmberka, byli pdni znameniti v krdlovstvi Ceském, a méli zbo3i velikd, Ze Jim
v tom Casu rovné nebylo, a kdyZ o viru bojovali, nic nezjednali, nez sobé i ndm,
potomkém svym, $kodu velikou udélali, ztrativ§e mnoho zbozi, jakoZ do dneSka mezi
lidmi v Cechdch bési.to prislovi: Nadadi té, jako tdboFi RoZmberského. «dal

Jedinymi obyvateli kralovstvi, ktefi touzi po dal§ich nesmyslnych valkach pro
viru, jsou knéZi, nepfestavajici pobizet mocné tohoto svéta k novym krveprolitim.
Jim je v8ak podle Tdmy ,,...snadno k boji neb k vdlkdm pobizeti a jiné strojiti, Ze

doma na celé kiiZi lehaji, a kniZata i pdny s obecnym lidem vypobizeji; nez byt méli

vvvvv

to myslili a ne tak bojuv strojili. «dd2

Tima proto 74d4 mocného pardubického Slechtice, aby zminéné argumenty
piedlozil krali i ostatnim pandm a pfimluvil se u nich za bratry, aby jim ,,...misto

pod panovdnim svym rdacili dati. ... Ponévadz obyvdnim svym*“, piSe Tama, ,, nejsme

% Tamtéz.

¥ TamtéZ, s. 37-38. Bratrsky biskup zde také vyjadtuje nadéji, ¥e Bith nedopusti, aby fimska cirkev
jedté n&kdy sviij majetek ziskala nazp&t. Tato Timova pozndmka také poukazuje na skuteénost, Ze
jesté na potatku 16. stoletf byla restituce cirkevniho majetku vniména jako reélnd hrozba.

40 Tamté, s. 38.

“! Tamtéz.

“2 Tamtéz.
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Skodni obecnému dobrému, ale vice uzitecni.“**’ Kral by mél, dokud jesté neni
pozdé€, vice myslet na osud kralovstvi a budoucnost svych potomkii. Nesnadné je
totiz podle Tamovych slov ,,...chalupu doSkovii uhasiti, kdyZ se ohen veliky
rozmohl... “*** Tak jako v Uhrach trpi kral Srby a Bulhary, ktefi nejsou jedné viry
s fimany, ,,...kdyZ jediné JMti poddani sou a pokoj zachovdvaji, a o viru nebojuji a

«“43. podobné by mél radgji strpét v Ceském kralovstvi kali$niky i

vdlek nevedou
bratry, nez dovolit nové vale¢né bésnéni. Lépe je dopustit mensi zlo, aby bylo
zabrané€no ve&tSimu, ,,...ponévadz jest to jiz prisio z dopusiéni boZiho, Ze kfestanstvo
rozdéleno jest na nékolik stran, a kazda strana své chvdli a cizi hani. «446 Tdealni
stav jednoty cirkve byl uz navzdy porusen a neni moci ani sily, ktera by jesté mohla
tento nepfiznivy vyvoj zvratit. Je proto lepsi pfijmout stavajici realitu, nez zbyte¢ng
prolévat dalsi krev.

Sami bratfi nechtéji ,,...bojem mece Zelezného braniti své viry, nez mecem slova
boziho a trpélivosti, neb tak psano jest. Ze to jest vira svatych a trpélivost
mucediniki; JeZifovych. A vidyt sou bliZsi cesty spaseni, podle pisma Cteni svatého,
ti, kteriz dobre Zivi jsou a trpi, nezli ti, ktefiz zle Zivi jsouc, jiné pro viru trdpi ¥’
Tima, podobné jako ostatni bratfi prvni generace, zaklada svou jistotu pravé cesty
na ctnostném Zivot¢ a mulednictvi. Je lépe tiSe a trpélivé snaSet uUstrky a
pronasledovéani nez se jakkoliv zaplést se svétem a jeho ,,meCovou moci.“ Bratii
vydali podet krali ze své viry**® a do dnesniho dne jim nebyla déna z4dna odpovéd’.
Sotva tak mohou néco napravit, kdyZ jim kral ani mistfi nesd¢lili kde by ,,...bludné a
zle veéFili pfi spaseni i pFi svdtostech, neb pFi Zivoté kiestanském... “44% Namisto toho
jsou nejen bratfi, ale 1 ti, ktefi je trpi na svych panstvich, bezdivodné perzekuovani.

,» Divnét na to lidé hledi”, piSe Tima, , netoliko Ceské strany, ale i Fimané, jesto

43 Tamtéz.

443 Tamtéz,

45 Tamté?, s. 39.

“ Tamtéz.

“7 Tamté?.

448 pratti se na krale Vladislava obratili na polatku 16. stoleti ve tkech listech. Autorem prvniho
z nich, zaslaného krali v &ervenci roku 1503, byl Luka¥ Prazsky. Dalsi list bratii zaslali kréli
v nasledujicim roce a posledni z nich vznikl v listopadu 1507. Hlavni podil na jeh.o stylizaci se
ptipisuje op&t LukaZovi a jagellonskému krali byl zaslan spolu s listem Marty z Boskovic.
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nékteFi sou nasi neprdtelé, avSak pravi, Ze se ndm velikd kfivda déje, ovsem
poloubratii*™; a tit' i ruce osukuji, aby kfivdy prdtel svych litovali, “*!

Zatimco bratfi si nechtéji poSpinit ruce krvi a ohrozit tak své budouci spaseni,
nebranili by svému nebeskému ochranci, pise Tima, kdyby snad chtél ,,...nékterym
v srdce dadti, Ze by se slitovali nad pfdteli svymi a kfivdou jich, kterds se jim déje i
ndm proti v§i spravedinosti bozi i lidské, zeby jich snad i bojem brdnili... “** A tak
by se nepokojnym kn€Zim, tolik touZicim po novych vélkach, mohlo snadno
ptihodit, Ze ,,...ac nyni jim vS§udy prostranno, Ze by pan Bith mohl na né dopustiti, Ze
by jim po viech zemich okolnich tésnéji bylo, ne za taborii. “*>

Co vyplyvda zvySe zminénych a pon€kud piekvapivych Tamovych slov?
Predev§im se op€t mizZeme presvédit o nejednoznaéném pfistupu bratrské biskupa
k otazkdm pouzivani nasili ve vécech viry. Toma$ sice v duchu Petra ChelCického
vyznava, Ze bratfi nehodlaji svou pravdu branit meem, ale na rozdil od svého
uditele nevylucuje moZnost, Ze by Blh tento pochybny nastroj vlozil do rukou
svétské moci. Za Timovym postojem nutné musime znovu tuSit jeho, jiZ dfive
demonstrované sympatie k tdborim i zalibu v ¢etb¢ Starého zakona, v némZ zcela
pfiznaéné bozi lid vitézi me¢em nad okolnimi pohanskymi narody.

Druhym leitmotivem vyS$e uvedenych Timovych slov i celého listu je
vSudypfitomné napéti a o¢ekavani novych naboZenskych valek. Tima se proto snazi
na historickych ptikladech prokazat nesmyslnost naboZenskych konfliktd, které
zemi pfinesou spi§ jesté v&tsi nenavist a rozdéleni, nez vytouZeny mir.

, O byt pdn Bith dal Fimskym preldtium takovou moudrost, kterouz pohané maji,
Turci i Tateri“, ptal by si TGma, ,, ménéby hfichiv nadélali, a méné krve nevinné
vylévali, a mensi pomstu na se od pdna Boha by uvedli! "’ Toma zde vypravi
podobenstvi, které pry slySeli CeSti a polsti pani od muslim@, kdyZz byli na Zoldu
v Prusku.*>® Hlavni postavou ptib&hu je liska, matka nékolika malych lis¢atek. Ta
se, kdyz je stara liska na chvili opusti, za¢nou pfit o to, které z nich je nejkrasn€jsi.
Kdyz se k nim matka vrati, cht&ji od ni, aby rozhodla. A moudr4 matka jim odpovi:

, Milé dcery, nechte toho hdddni, kdyz budem u kozesnika na bidle, ont rozeznd,

4% Termin ,poloubratii* se nevyskytuje v 24dném jiném Tamové& spise a ani v jinych b'rat'rsk)'/ch
pisemnostech nenf obvykly. Pravdépodobng jsou t&mito poloubratry mySleni glechtiti ptiznivci bratii
nebo tajni pfisludnici;jednoty, ktefi se k nf v¥ak vefejné& nehldsf.

45! psani Vilémovi z Pernitejna, s. 39.
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433 Stejny pribéh vypravi Tima v Cedulich (fol. N3a-N3b).
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kterdz jest nejpéknéjsi, a tu, kterdZ bude nejpéknéjsi, postavi napred, a kterd
Skaredéjsi, tu nazad. “**® Také, aZ Bt ptijde k soudu, rozsoudi, & vira byla prava a
kterd fale$na. ,,... Kdo mél dobrou viru s dobrymi skutky, toho piijme do nebe, a kdo
zlou se zlymi skutky, toho posle do pekla. «457

Je proto zbyte€né, navzdjem se ,, kacéfovat” a vrazdit pro viru. Zde na zemi
musi rdst obili i plevel vedle sebe a teprve nebesky hospodaf pfi poslednim soudu
sklidi Girodu do své stodoly. Tiima apeluje na mocného pardubického pana, aby radil
krali vladnout v pokoji a ne podnécovat nendvist a nabozenské rozbroje. ,, Racte to
délati netoliko proto, aby pdn Buh VMti v§im dobrym odplatil, ale i sami pro se*,
radi Tama Vilémovi, ,, v§ak vidite, Ze sedite a panstvi mdte jako v zahrddce mezi
stranou Ceskou a poloubratfimi. Neb v kraji Hradeckém i v Chrudimském mdlo
Fiman, a vzbudi-li se co, jisté budout’ vds obéma rukama Skubati, jako tlustou hus, a
nebudout rozdélovati prachu od peri, nez vset spolu pohrnou. “**®

Tdma dobfte v&dé€l, Ze Vilém z Pernitejna mé osobni zajem na tom, aby nedoslo
k obnoveni predhusitského katolicismu, protoZe velkd Cast jeho statkdi pivodné
patfila cirkvi. Hospodaiské prosperité jeho panstvi by také jen malo prospély nové
valky o viru. Bratrsky biskup se navic domniva, Ze jeho zboZi ve vychodnich
Cechéch by se stalo prvnim cilem véleéného bésnéni. To vie by mél proto Vilém,
coby dobry hospodaf a pragmaticky politik vzit v ivahu nez se rozhodne k dal$im
krokim.

Bratrsky biskup si je védom Pernstejnova znaéného vlivu na kréle a doufa, Ze
alespoii jeho sloviim dopieje Vladislav sluchu, kdyz stdle neodpovédél na zadny z
bratrskych listd. Vilém z Pernstejna navic, podobné jako Ttma, nebyl ptiznivcem
,knézskych hadek* a také na svém panstvi nehodlal trpét jakykoliv vliv cirkevni
spravy, jak vyplyva z listu, adresovaného administratorovi strany podoboji, mistru
Viaclavu Si§méankovi. PiSe v ném, Ze kné&Zi, piisobici na jeho &eskym i moravskych
statcich, jsou poddani vyhradné jemu, a ve vybéru duchovnich pastyfti pro své
farnosti se nehodl4 fidit radami prazské konzistote. Napomina navic administratora

témito slovy: ,,...na to radsi myslete, abyste lidi v svornost uvodili, nezli jednéch

436 Tamtéz, s. 40.
7 Tamtéz.
48 Tamtéz.
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proti druhym popouzeli. Toho jest jisté treba, nechcem-li Seredné v néjaké zahynuti
pFijiti, a v roztrzent... “*

Tima proto mohl océekdvat Vilémovo zastani, kdyZ kritizoval pfilisny vliv
fimskych prelatd na jagellonského krale. Vladislav doptava sluchu zlym kné&Zzskym
raddm a ve své zaslepenosti nevidi, jak daleko se tito cirkevni hodnostafi vzdalili
svému poslani boZich sluZebnikl. A tak na zavér listu vyslovuje bratrsky biskup
poZadavky, které pfinesl Viklef, pokusili se realizovat husité a disledné provedla aZ
némecka reformace. ,, O byt mily Bith dal krdli JMti v srdce* preje si Tima, , aby
pomyslil a skutkem ucinil, kterak by jim [prelatim] zbozi pobral a panovani odjal,
aby neméli na¢ pychati a hfichiv provoditi s kubénami i jinak, a je opatfil, aby
toliko majice pokrm a odév, podle Feci Apostola dosti na tom méli, a Cteni Kristovo
svobodnéji kézali; kdyz maji Bohu rytéfovati, nepletli se v svétské véci, “4%°

Spise formalnim, nez redlnym apelem na katolické veli¢enstvo viak Tima
nekon¢i. Neni pochyb, Ze se v zavéru listu obraci se svou vyzvou na samotného
pardubického magnata a jeho syny: ,, Ale snad to JMti neni ddano, aby to délal, nez
nékomu jinému mladsimu zachovdno, aby to ucinil; jesté jemu tu sluzbu pdan Bih
v§im dobrym zaplati, podobné jako onomu kniZeti Hyeu [Jehu), kteréhoz Elid§ neb
Jjeho sluzebnik pomazal na krdlovstvi Izrahelské, a na rod Achabiv, a na proroky
Bdlovy, jakoZ o tom psdno v 4. knihdch krdlovskych. A kdyZ to skutkem dokonal,
povédél jemu prorok od Boha dobrou novinu, Ze jest Hyeu ucinil, co jest libého
v mém srdci; davamt jemu za to, Ze z plodu ledvi jeho sedou na krdlovské stolici az
do étvrtého kolena etc. CehoZ bych ja nékterému z synii VMti velmi pidl, takové
odplaty. “**!

Kli¢em k pochopeni posledniho odstavce Timova listu, v kterém bratrsky
biskup Vilémovi a jeho syniim slibuje krélovsky trin, ndm muzZe byt jeding citovany
starozakonni prib&h.*® Hrdinu ptib&hu Jehtia ne¢ekand navitivi prorok, ktery ho
z Hospodinovy ville pomaZe na izraelského krdle a ziroveti mu piikaze, aby
vyvrazdil dim krale Achaba. M&lo se tak naplnit davného proroctvi, podle jehoZ
slov krél Achab, nem&l byt potrestan za své viny jest& v dobg svého Zivota, ale aZ za
dni svych potomkii. Jeht uposlechl slov boziho proroka a vydal se na bojisté, kde

zabil izraelského krale Jérama a jeho mrtvolu pohodil na poli. Judskému krali

AL, sv. 1, s. 124
460 pean{ Vilémovi z Pernitejna, s. 41.

61 Tamtéz.
462 Naléz4 se v 9. a 10. kapitole druhé knihy Kralovské.
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AchazjaSovi se podafilo uprchnout. Jeht vSak natidil svym sluzebnikim, aby ho
pronasledovali a ubili k smrti. O mnoho 1épe nedopadla ani kralovna Jezabel, kterou
na Jehutiv rozkaz jeji vlastni dvofané vyhodili z okna na ulici, kde ji uslapali koné.
Z jejiho téla, diiv nez ji sluZebnici stihli pohibit, zistaly jen ohlodané kosti, zbytek
sezrali psi. Tim se také potvrdilo slovo proroka, Ze Jezabel skon¢i jako hnij na poli.

V Samafi zilo sedmdesat Achabovych syni, které na Jehiv pfikaz dvofané
pobili, jejich hlavy sebrali do kosu a poslali novému krali. Poté se Jeht sam vypravil
do Samati a nechal pochytat a povrazdit veskeré Achabovy piibuzné, pfatele a
knézi. Nevyvazl ani jediny. KdyZ Jehu dokonal své krvavé dilo, fekl mu Hospodin:
,» Ponévadz jsi dobre udélal, co je v mych ocich spravné, ponévadz jsi Achabovu
domu ucinil vSecko tak, jak jsem to mél v umyslu, tvoji synové do ctvrtého pokoleni
budou sedét na izraelském trimu. “*

V citovaném starozakonnim p#ib&hu, ktery misty nabird témét hororovych
podob, miZeme nalézt n&kolik témat opakované se objevujicich v argumentaci
Timovych spisti. V prvni fadé zde mame oblibeny starozdkonni princip syni
potrestanych za otcovy viny. Blh Starého zdkona je Bohem Zarlivé milujicim,
stihajici viny otcti na synech do tfetiho i Gtvrtého pokoleni.*®* Neni Bohem osobné a
»spravedlivé“ jednajicim s konkrétnim &lovékem. Objektem Starého zdkona neni
jedinec, €inici pokani, ale vyvoleny lid, mali¢ky narod mezi silnymi nepfételi, nad
nimiz vitézi bozi moci. Podstata vztahu mezi starozakonnim c¢lovE€kem a
Hospodinem tkvi v dodrZovani zakona a oddélenosti vyvoleného naroda od
okolniho svéta, resp. modlosluzebnych praktik sousednich narodd. V3echny
uvedené znaky muiZeme nalézt v Tumové vidéni svéta, které je zaroven ideové
pevné zakotveno v sektaiské mentalit€ prvnich tficeti let existence jednoty bratrské.

V citovaném pfibéhu o vyvrazdéni Achabova domu se opakovan& objevuje
situace, kdy ti, které stihl bozi hnév, nebyli fadné€ pohibeni. Jejich ostatky byli
pohozeny, vyhrabany, nebo dokonce seZrany divou zvéfi. Pfed podobnou pohanou
varuje Tima Jana Kostku z Postupic, kdyZ ho nabada, aby zménil sviij nepfatelsky
postoj k jednoté bratrské. Litomy3lsky pan tou dobou leZel na smrtelné posteli a
navic umiral bez potomkdi. Nemusel se uZ strachovat ani o sviij majetek ani o osud
synd. BoZi hn&v by ho proto mohl zasahnout pravé skrze znesvéceni jeho t€lesnych

ostatkil, jak Tima pise Vilémovi z Perndtejna : ,, 4 miZ tak Ciniti [Jan Kostka], Ze by

463 9 Kr 10, 30.
4 £x 20, 5.
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pdna Boha rozhnéval, a na jeho milost toho zaslouZil, aby nan dopustil, Ze by po
smrti jeho i jeho milych pratel, k potupé jejich, jako sou chtéli s knéZimi méstané
jicinsti kosti pdna svého z hrobu vybrati, by byla pani dcera jeho nezastavila. “*”
Dal$im vzorovym archetypem Starého zdkona, otiskujicim se v Timové teologii
d&jin je osoba kralovny Jezabel. Podle starozdkonniho podani v Prvni knize
kralovské*®® byla Jezabel, dcera Etbaala, krle Sidétianti, manzelkou izraelského
krale Achaba, ktery se ,,dopoust&l toho, co je zlé v Hospodinovych oéich.“*¢” Sama
kralovna nechala vyhladit Hospodinovy proroky, z nichZ pouze malou &4st zachranil
spravce kralovského paldce Obadjas, kdyZ je ukryl v jeskyni. Na svém dvofe si
naopak kralovna vydrZovala Baalovy a ASefiny proroky. Zakein& nechala
ukamenovat Nébota, ktery odmitl jejimu manZelovi, krali Achabovi, prodat vinici,
sousedici s obvodem jeho paldce. Viechnu prolitu krev Hospodinovych sluZebnik,

1,'® pomstil na Hospodintv piikaz novy izraelsky kral Jehu.

kterou prolila Jezabe
Kralovnina nenapravitelnd pfichylnost ke zlému byla pfi€inou nejen jeji potupné
smrti pod kopyty koni, ale i padu jejiho kralovského manzela. Tak se Jezéabel stala
pramatkou dal$ich kralovskych manzelek, které v&&né svadé&ji své muZe ke zlému a
na Timové Zebfiku zla jim proto patfi pfedni mista.

V samotném zavéru kapitoly se je§té vratime k poslednim sloviim Tlmova listu
Vilémovi z Perndtejna, ktera jsou parafrazi citovaného ver$e z desaté kapitoly knihy
Kralovské. Hospodin zde zaslibuje kralovskou stolici Jehtiovym potomkim do
¢tvrtého kolena. A Tama dodava: ,, Cehos bych ja nékterému z synit VMti velmi prdl,
takové odplaty. “*%°

Tato, na prvni pohled nevinna zavére€na véta nabyva, po pfelteni Jehtiova
ptib&hu, ponékud jiného obsahu. Jehu si zaslouzil krdlovskou korunu pro sebe a
dalsi &tyfi generace svého rodu, protoZe posluSen boZiho ptikazu, sesadil z triinu
legitimniho kréle a vyvrazdil celou ;jeho rodinu. Nabidd snad Téma mezi fadky

nejmocngj§iho magnita v zemi, aby po vzoru Jitika zPod&brad usiloval o

. . (o ro- . oy x:4 470
krdlovskou korunu? Ani tuto extrémni interpretaci nemfizeme zcela vyloucit.

465 psanf Vilémovi z Pernitejna, s, 40.

466 1 Kr 16-21.

471 Kr 16, 30.

489 Kr 9, 7. Zde je tfeba vid&t jasnou paralelu mezi Jezabel, ktera nechala povrazdit bo2i proroky a
neoblibenou kralovnou Annou de Foix, ktera udajn& nabadala svého mu2e K pronasledovani
pFisluiniki jednoty bratrské, jez Tiima opakovang nazyva ,,bozimi sluzebnfky.“

49 psanf Vilémovi z Pernitejna, s. 41. . .

470 Zajimavé je, Ze i v politickych kruzich se objevila zprava o tom, Ze Vilém z Pernitejna usiloval o
kralovskou korunu. Na po&atku srpna roku 1503 poslal informator Albrechtovi Bavorskému zpravu o
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Vidéno optikou Timy Preloudského - nemozné u lidi je u Boha mozné.*”' I Vilém
z Pernstejna se mize stat bozim nastrojem v Hospodinové d&jinném planu. Bih si
vybird i lidi nedokonalé. Ptiznaéné je, Ze také Jehu ,,...nedbal na to, aby se Fidil
celym srdcem podle zdkona Hospodinova, Boha Izraele a neodvrdtil se od hrichi

Jarobeama, ktery svedl Izraele k hrichu. «n2

15. ZAVER — POKUS O PSYCHOLOGICKY PORTRET

Tama Pielou¢sky se narodil v 30. letech 15. stoleti v husitské Preloudi, ktera
byla jen o n€kolik let dfive svédkem jednoho z nejbrutdlngjsich zdsahu proti
civilnimu obyvatelstvu za husitskych valek, kdyz bylo 125 mistnich mé§tant
spoleéné s knézem Valentinem odvleceno do Kutné Hory a tam svrzeno do dilnich
Sachet. Prostfedi pohusitské Preloude, v které Tomas stravil chlapeckd Iéta,
nepochybné formovalo jeho postoje ke katolické cirkvi, v nichZz mu fimané po cely
zivot zUstali ,, thlavnimi neprateli boZimi « 473

V Pielouti také pravdépodobné ziskal kvalitni vzdélani na zdejsi méstské Skole,

jez bezezbytku vyuzil pro dal$i neinavné samostudium. Byl nadanym autodidaktem,

ktery vSak pochazel s prostych pomért a milovnikem prostoty také zlstal az do

politické situaci v Cechach, ke které pripojil zajimavou informaci. Dozvéd&l se skrze &eské
zpravodaje (katolické vladyky Otika Kamyckého z Troplic a Jindficha Koce z Dobrie) velmi
divérnou zpravu o tom, Ze Vilém z Pernstejna planoval ,,skrze moc pikart* ziskat pro sebe, nebo pro
svého syna &eskou korunu. V jeho zdméru mu méli byt ndpomocni dalsi ochranci ,pikartd -
kralovsky prokurator Albrecht Rendl z Ougavy a Bohud Kostka z Postupic. O Pernstejnové zaméru se
dozvédél krdl Vladislav, ktery pry kdyby nebyl zaneprdzdnén spory s uherskymi pany a biskupy,
planoval zmin&nym paniim Pernitejnovi, Selmberkovi a dal$im 3lechtictim z jejich mocenské skupiny
nechat srazit hlavu. Celou situaci hodla panovnik vyfesit, az bude mit kralovna po porodu a také se
postara o to, aby bylo ,,pikartské darebactvi“ vyhlazeno (viz AC, sv. XVIL,, s. 38-39).

Je vysoce pravdépodobné, Ze zpravy o Perndtejnové Gdajném prevratu byly pouhymi pomluvami,
které meli nejmocné&jdiho muZe kralovstvi zkompromitovat v olich jeho kralovského chranénce.
V nejvy88ich politickych kruzich dochdzelo vtéto dob& kostrym mocenskym zdpasim mezi
katolickymi pany ze starobylych rodii (Petrem z RoZmberka, Pitou ze Svihova, novym kancléfem
Albrechtem z Kolovrat a nejvy38im purkrabim Jindfichem z Hradce) a skupinou tzv. ,pikartské
8lechty (pany ze Selmberka, Vilémem z Pernitejna a Kostky z Postupic). V. V. Tomek se domnival,
e zmin&né nepatelstvi mezi ob&ma skupinami mélo v prvni fadé naboZenské divody. Péni kolem
Viléma z Perndtejna totiz chrénili jednotu bratrskou, zatimco katoli€ti pani v Cele s nejvyssim
kanclétem byli zastanci tvrdého postupu proti dotyénym pikartiim (viz Tomek V. V., D&jepis mé&sta
Prahy, dil IX., Praha 1893, s. 209). Udajné ,tajné pikartstvi* mohlo byt viak pouhou zaminkou ve
zmin&ném politickém boji. Katoli¢ti pani intrikujici proti Selmberkovi, Perndtejnovi a Kostkovi byli
zarovefi zastdnci starobylych panskych rodfi, ktefi nepochybn& nelibé nesli skuteCnost, Zze
v nejvy$sich dvorskych ifadech se zacinaji prosazovat prislugnici neddvno povysenych rodii, nebo
rodti jen krétce usazenych v Cechach. Tito , povysenci® navic Serpali sviij politicky vliv pfedevsim z
piizné krale Vladislava a pikartska pov&st jim mohla nejvice uskodit prave v pancvnikovych ogich,
UL 18, 24.

722 Kr 10, 31.

413 Listy Janovi Kostkovi, s. 5.



konce svych dnt. Vzdélanosti nepohrdal, nebyla pro ného v§ak hodnotou sama o
sobé, tak jako pozdé&jSim generacim bratii, ktefi jiz pochézeli z univerzitniho
prostiedi, ale pouhym néstrojem sluzby své cirkvi. Nerozpakoval se proto vést
polemiky s mnohem ucenéj$imi protivniky, aby obh4jil existenci jednoty bratrské a
napomohl jejimu pfeZiti v tézkych Casech pronasledovani. Zarovei v3ak vizdy
vyzdvihoval prosté pocatky jednoty, jez vzesla z hlouc¢ku nevzdélanych femeslniki
a sedlaku, a tak odkazoval k ptikladu prvnich Kristovych nasledovniki, jimiz byli
prosti rybafi.

Jiz ve velmi mladém vé€ku se zfejmé pfipojil k horlivym hledad¢im bozi pravdy,
naboZenskym radikaliim, ktefi nebyli spokojeni s vysledky husitstvi, jeZ nepfivedlo
¢esky narod na cestu nésledovani Krista. V této dobé také trvale ovlivnily Timovu
teologii kazani mistra Rokycany a tiborské uceni. Od samych pocatkd jednoty
bratrské se Tomas Ptelouésky objevuje v fadach jejich ptivrzenci a v roce 1467 je
zvolen jednim ze tfi prvnich bratrskych knézi, na jejichZz bedrech spoCinul dalsi
nejisty osud nove vzniklé sekty.

Svého ukolu se bratrsky knéz v Kristovych letech zhostil s maximalnim
nasazenim. Kratce po své knéZské volbé odeSel na Moravu a trvale se usadil
v Pierové, kde diky jeho pisobeni vznikl a vzkvétal jeden z nejvyznamnéjSich
bratrskych sborti. Sluzba Bohu naplnila dlouhy a asketicky Zzivot Tumy
Pielou¢ského aZz po okraj. Svétské rozkose a radovanky mu byly cizi, stejn¢ jako
zéliba ve filozofii a ¢etbé ,,pohanskych autori®. O to horlivéji v§ak studoval Pismo
svaté a cirkevni ucitele. Nebyly mu blizké myslenky nabozZenské tolerance, jak se
domnival Josef Macek474, ani humanismu, jak soudil Erhard Peschke.*” Ttma
Pielou¢sky byl ideov€ pevné zakofenén v mysleni stfedové€ku, s jeho narokem na
totalitu jediné pravdy, d&jinnym fatalismem i ¢ernobilym hodnocenim dobra a zla.
Tomastv kriticky pohled na nesmyslné valky pro viru nevychézel z humanistickych
ideji, ale byl ptiznaény pro myslenkové prostiedi Ceského kralovstvi pocatku 16.
stoleti, vkterém se =zacala projevovat unava z prodélanych husitskych a
podébradskych valek.

\\U&Ekoliv Téima Ptelou¢sky vykonaval knézskou sluzbu v jednoté ptes padesat let,

vérné ji branil v dobach pronasledovani a vybudoval nejvetsi bratrsky sbor na

474 Macek J., Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 410. o _
475 peschke E., Die religids-sozialen Ideen des Bruder Thomas Pieloucsky, in: Kirche und Welt in der
Theologie der BShmischen Briider. Vom Mittelalter zur Reformation, Berlin 1981, s. 120.
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jednoty, mohl jen tézko pfijmout novy kurz, ktery jeho cirkev nabrala na pfelomu
15. a 16. stoleti. Nejen Timovo stéfi, ale také jeho konzervatismus a pevnost ve
vécech, které jiz jednou prfijal za své, vedly bratrského knéze k odchodu z &ela
jednoty, aby tak demonstroval sviij nesouhlas s popfenim zasad, kvuli kterym prvni
bratii trpéli pronasledovani a véznéni. Jen t€zko si lze pfedstavit, jak hotkou pilulku
musel stary knéz spolknout, kdyZ pod tlakem ostatnich bratti nakonec pfipojil svij
podpis k spoleénému prohlaSeni, v némz se bratii definitivng zfekli spisti Petra
Chel&ického a svého zakladatele Rehote.

Pokud by snad nékdo oekéval, Ze zbytek svého Zivota proZije bratrsky knéz
v hotkosti a nespokojenosti, zaméstnan planym kritizovani nového vyvoje své
cirkve, osklivé by se zmylil. Pravé z pocatku 16. stoleti pochazi veskeré Timovy
apologetické a polemické spisy, které se ndm zachovaly. Tima v nich nepromlouva
jako zlomeny a zahoikly stafec, navzdy uvéznény v sentimentalnich vzpominkach
na minulost. Energicky v nich haji existenci Bohem vyvolené jednoty, dokazuje
opravnénost bratrského uceni, které se striktné fidi biblickymi zasadami a
sebevédomé a neziidka ironicky uto¢i na neptatele bratfi. Sedmdesatilety bratrsky
patriarcha nebyl a nemohl byt pruZnym oportunistou, ktery rychle zavrhl staré
nazory a snadno se zorientoval v nové dob€. O tom, Ze v novém stoleti pisobil
v fadéach bratii archaickym dojmem, hovoii dostate¢né vymluvné mnoh€ prameny.
Tima dokézal svym Zivotem naplnit biblické zasady, jeZ mnozi jini vyznavali pouze
usty. Dokazal potladit vlastni individualitu ve prospéch vysS§iho cile. Timovo
zklamani, roz€arovani a hnév, které nepochybné musel proZivat, ho nevrhly do fad
Malé stranky, ani do samoty a izolace. Tiimova osobnost musela ustoupit boZzimu
dilu, které pomahal budovat a kterému po cely Zivot neptestal véfit.

Mladenec, ktery kledel pfi modlitbach nedaleko stati¢kého Timy, slydel, jak se
modli témito slovy: ,, Pane prekazel-li bych tvému dilu, vezmi mne « 476 Buh vyslysel

jeho prosby 23. unora 1518.

476 K niha amrti, s. 223.
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PREHLED CITOVANYCH PRAMENU A LITERATURY

I. Prameny a edice pramenu
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Cedule bratra Simona'

(1507)

[[Ala] Prvni cedule bratra Simonova, kteruZ psal paném star§im Hranicskym, v

kterejZ se zpravuje kratce o fadu knéZstvie svého.

Péni starsi a pratelé mili etc. Za to mam, Ze vas tajno nenie o té puotce, kteraz se déje
nynie v cechu sikeni¢im. CoZ se [dot]y&e soukenika, kteryZ se ptibral z Stemberka,
praviece, Ze by nemél Zeny zdavané od knéze vaseho. Toto najprv racte védéti, Ze knéz
vas zdavati nechce, ani kititi, coZ se bratii dotyce. A to jest znamo lidem mnohym i panu
BeneSovi etc. A to by mohlo provedeno byti, Ze jest tak. A také toto pravi nékteti, ze
bych ja knézem nebyl, i zndm se k tomu, Ze ja knézem jejich | [A1b] nejsem, nez podlé
fadu bratrského a puovodu apostolského i puovodu fimského i Ceské strany knézi pod
oboji zpuosobou, Ze sem v to vSel fddem pravym kiestanskym, volen jsa od lidu
obecného i od knéZi. A nebézel sem sam, ani sem se tiel oby¢ejem svatokupecskym jako
néktefi etc. Toto sem tak kratce psal vam, jako lidem [mu]drym, abyste Ctouce mohli
srozuméti puovodu naemu. A bylo-li by potiebi, chtél bych $ife ozndmiti. Pakli na
tomto muoZte piestati bud’ to etc.

Pani mili, prosim vas, pomyslte na to a porad'te tém lidem, aby na to pomyslili a
sob& srozuméli a nesnaze sobé necinili, neb za to mam, Zet' jsi béZné&jsi mistii prazsti i
fimské strany néktefi, po|[A2a]kusejice se, aby nas knéZstvie naSeho zbavili. Av§ak proti
pravdé a fadu svrchu psanému odolati nemohou. A tito pak pojedni to podvrititi chti.

Prosim vas, pani mili, neracte mi za zIé mieti, ale jestli moZné, dajte mi odpovéd’. Simon

Druha cedule bratra Simonova, kteriZ psal knézi Tomalovi, farafi
hranicskému, v které% zpravuje téZ kratce o Fadu a puovodu knézstvie i volenie,

jakz za apostoluov byvalo a tak dale.

! Edice Ceduli vychézi ze starého tisku, ktery se dochoval jako unikat v Knihovné Nérodniho muzea (sign.

25 F 6). Tisk je na n&kolika mistech po3kozeny, listy A8a-A8b a B6a-B8b v origindle chybi a jsou
dopséany pozdé&jsi pisafskou rukou (pokazdé jinou).
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KnéZe Tomasi, zpraven jsem, Ze dnes kazatel ¢etl ceduli mi, a¢ ne viecku, nez coz
sob€ vzal k dtrzce mé, Ze sem volen od lidi. | mam za to, knéze Tomasi, Ze e¢ | [A2b]
Apostola prava jest, v kteréZ nauceni dava, piSe k Timoteovi a k Titovi, jaké maji voliti
tu s zboru pfitomného, aby sami nebézeli, ani svatokup€ili, ani sobé& cti pfijimali, ale
povolani byli etc.? TéZ pfi voleni svatého Matéje v Skutciech apostolskych psano,’ i jina
mnohd pisma jsu, kterychZ pro dlihost nepfivodiem, kteréZto j4 mam za ¥ad, nez tomu
se divim, kde jest to vzal kazatel ten, hanéti puovod ten jiZ jmenovany a vystavovati své
z domyslu a z vtipu vymysleného chytrosti a Isti, proti tomuto fadu svatych prvnich,
kteréhoZ su zachovavali i jiné ucili, jakoZ svrchu psano. A pakli on mé co jistéieho a
pismy svatymi utvrzeného, prosim, at’ mi da zn4|[A3a]ti, Zet' jemu chci dékovati. A
sly§im, Ze mne odsuzuje knéZstvie i viech svatosti, pravé: ,,Kto mne svétil na to?* Jat
sem ted” vypsal puovod ufadu knézského, kteréhozto mam umysl zachovivati a
ostfichati s pomoci boZie az do smrti, dokudz mi lepSie ukazdno nebude z Pisem
svatych. A coZ se posvéceni dotyce, tot’ od samého Boha pochazi, k prosbé a k Zadosti
lidu vérného, skrze Jezie Krista, Pana na$eho, jakoZ sam die: ,,J& za né posvécuji sebe

‘44

samého, aby i oni posvéceni byli v pravdé etc.“” A o fadu vzdy prosim, necht’ mi da

znti, neb prorok, coZ mluvi a stane se, po tom ma poznan byti, Ze jest pravy. Simon etc.

[A3b] Cedule kn&ze TomaSova prvni, kteriz psal bratru Simonovi, odpor veda

obSirné na jeho psanie etc.

Simone bratie, psanie tvému odpovédi dati chviele sem tak brzo nemél, aniz ten
kazatel proti némuz pises§, jakoZ si zpraven, Ze by nétco k tvému pohanéni z tvé cedule
¢etl aneb mluvil, nic sem jiného, poslichaje, nesly3al, nez Ze jest rozvazoval a rozjimal
to slovo tvé, Ze pravis, Ze si knézem podlé fadu bratrského a puovodu apostolského etc.
Vedl Pismo, Ze Pan JeZi§ byl knézem ne z n&jakého bratrstvi pokitného, ale podlé fadu
Melchisedechova, jenz byl knézem Boha Zivého a obétoval pred niem chiéb a

vino.|[[A4a] A pro tu ob&t slul kndzem a to u figufe, ale Kristus v pravdé jeho fadem

Text je transkribovan podle obvyklych pravidel. V edici zachovdvame predloZky a predpony s/z 1
nenalezité ie podle originalu. Vnitini &len&ni textu je pro v&tsi piehlednost upraveno editorem.
21Tm3a5; Tt1-2

P Sk 1

‘117,19
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obétoval saim se na smrt a chlebem Zivota se nazval. A ten chléb svym uéedlnikém na
posledni své vecefi v svdtosti chleba a vina v pokrm a v ndpoj vydal a tu obét’ jim
zachovavati i jinym potomnim knézim ptikazal, tka: ,, To €ifite na mé spolupamatovénie
etc.> A tak dovodil, z Fe&i svatého Pavla k Zidom, Ze Melchisedech byl knézem pro
obét’ chleba a vina, Kristus pro obétovanie samého sebe.® Jinie kn&zi viickni téz pro
obétovénie téla pravého Kristova a krve v svatostech knéZie jsi a slovou. Vy pak té
obéti nemajice, jakoz o tom zjevné mluvite i piSete, Ze Kristovo t&lo a krev je|[A4blho
nemuoZ byti v t&ch hmotnych svatostech a mrtvych. Tehdy z toho duovodu muoz se
ukdzati, Ze vy knéZie nejste, aniz jich mate, a tak ani kiest'ané ste, ponévadz skrze knézie
kiestané byvame etc.

Také dotekl tebe ten kazatel, Zes povolan byl k pluhu a k votce a zd4 mi se samému,
e kdyby ty se s Abiatarem navrtil k roli a k femeslu Adamovu,’ Ze by ne zle své dusi
posluzil i svym nasledovnikom. A jakoZ dotyces, Zes puovodem apoStolskym knézem,
my toho za puovod apostolsky nemdmy, aby nékto, odtrhna se od knéZstva, jednh
zFiezeného, mohl n&jaké jiné nové zalieti, aniZ tomu puovodu Apostol ucil Timotea a
Tita,® aby laikém porageli kn&zie Fiediti a voliti, |[A5a] ale jim, jakoZto biskupom
kiest'anskym, zpravu déaval, jak se maji p¥i voleni a Fiezeni knéZstva mieti, jakoZ se i to
nynie pii svéceni knéZstva oznamuje a ohlasuje. A¢ pak k té dokonalosti a svatosti
knézstvo nyngjsi ptivedeno zfiedka byva, v které jest tehdaz bylo, co tomu div, v§ak
Zidovské knézstvo v Aronovi prvniem knézi svaté a §lechetné bylo jest a potom dal vzdy
horsi, az pravé do Krista, kdeZ jest konec vzalo. Avsak pro tu véc nesméli st Zidé jiného
knéZzstva zvoliti a tohoto zavrci, neZ pfi tom stéti. A ktefiez chtéli, pro to se Panu Bohu
libiti mohli, jako ste vy ted’ uciniti sméli, viecko knézstvo potupivse, nové ste sobé
zarazili a praviete, Ze |[[A5b] to Cinite puovodem apostolskym. Mas-li epistoly svatého
Cypriana biskupa a ucitele prvotni cierkve svaté, jiez vy se chlubite, najde v nich,
kterak on takovy puovod nazyvé: ne apostolsky, ale kacietsky. Napsalt bych z nich
nétco, ale nemam jich doma. Neb pokldda v nich o n&jakém novaku biskupu, kteryz se
odtrhl od jinych biskupuov a knéZi a novi sobé& rotu sebrav, od nie za biskupa pfijat a

kiestany svedené k sob& znovu kftil, proti nimz svaty Cypridn zuofivé Cini duovody,

5L 22,19; 1 K 11,24
6747

T1Kr2,26

' 1 Tm3as5; Tt1-2
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pravé, Ze nenie knézem, aniz kiti, ani téla bozieho rozdava, ani oleje svatého. Pfipodobiz
k nému svu rotu i své knézstvie, zdd mi se, Zet’ se dobfe trefi jako kukla na sedlaka.

Item. |[A6a] Pokladds v své ceduli také, Ze si v knézstvie viel puovodem fimskych
knézi i kaliSnych, ale ji sem jina¢ slySel od tebe, &tuce i mluvice v zboru tvém. Nebs
tekl, Ze o Zzadném knézi nedrzite, fimské ani kali$né strany, by pak i ctnostny ktery byl.
A toho duovod i skutkem ukazujes, neb i po fimskych i po kali$nych, téz po dobrych,
jako i po zlych podruhé kitie§. Kterakz tehdy od nich befe§, o nichZ nic nedrzies,
posluhovinie jich za nic nemds? Tehdys nic nevzal a nic nemas. Pakli mienie§ puovod
Fimského svécenie zprivu, neb Zivot, kteryZ vypisuji Dekretové’ aneb jina pisma
doktoruov fimskych, jaci maji kn&zi byti, aneb jak v to vstupovati. I ten puovod sim
I[A6b] tebe knézem neulinie, kdyz tvé knézstvie od biskupa kiestanského nebude
potvrzeno a dokondno. Ale Ze ukazuje§ na Boha, Ze on kné&Zzi sam svéti, i tebe také, s
niemz si o to nemluvil, aniz mluviti mizes. Nez kdyby byla tva otka uschla rozkvetla a
ovoce u€inila, jako jest nékdy huol Aronova rozkvetla divem boZiem na svédectvie jeho
kné&zstvie,' aneb divy jinymi potvrzeno bylo tvé knézstvie, jako jest apostolské
potvrzeno, méli bychom t& za knéze. Ale zdstala-lit’ jest tva otka such, tehdy strach, Zes
i ty knéz suchy a plany.

Nez naSe knéZstvo, jednu od Krista vydané, divy a zazraky utvrzené, jiZ nepotiebuje
jinych duovoduov, nez ktoZz od biskupa svécen na knéZstvie [[A7a] jest, imyslem
upfiemym a od lidu za knéze pfijat, jiz knézem jest. A jestli knéZsky Ziv, tehdy i od
Boha vnitf svaty jest i zevniti knéz Slechetny a svaty bude. A pakli jest zle Ziv, tehdy
vniti posvéceny nejsa, proto zevnitt knézem jest a ifad boZie nese, a¢ nehodny a z n&ho
pocet vydati musi. A k tomu mas i duovod, kdyby mohl véfiti, z fe¢i svatého Pavla v
prvni Korintom v 9. kapitole, jenZ die: ,,Budu-li Ctenie kazati, nenie mi pro to chvéla,

neb mi potieba, totiz boZieho pfikazanie nuti, neb béda mé&, nebudu-li kazati.«'! Jestli

zajisté to s dobra vuoli &iniem, odplatu mam, a pakli bezdéky Safafstvie aneb ufad

® Jedna se o papeiské dopisy nebo vynosy tykajici se otdzek cirkevniho prava (Casto disciplinérrgi'ch'),
vznikajici od doby pozdni antiky, jejichZ obsah byl zavazny. Prvni Dekrety se dochovaly od papeze Siricia
z r. 385 a byly urleny biskupovi Himeriovi z Tarragony. Dekrety byly kolem roku 500 zaélenfny do
sbirky kanonického prava a staly se rovnocenné s koncilnimi vynosy. V 9. stoleti byly'roz§lreny 0
zfalSované pseudoisidorské dekrety. Po roziifeni Gratianova dekretu (Corpus luris canonict) nabxfala
sbirka rychlym tempem na objemu, zejména v dobé pontifikatu Alexandra II1. (1 1?9—1)81). Papezem
Rehorem IX. byla v r. 1234 velka ast Dekretti systematicky uspofadéna do sbirlfy z’akonu (Liber Extra).
Tim byl ve 13. stoleti dokon&en proces, ktery smé&foval k vytvofeni zdvazné pravni sbirky.
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svéfen mi jest, kdyby chtél tu fe¢ ApoStola v mysli rozezvati, poznal by, |[A7b] Ze nejst
vie zajedno knéZi posvéceni, neb né€ktefi jsi vnitf i zevnité posvéceni, majic ufad i
Zivota svatost. A ti s dobri vuoli a s milosti ¢tenie Kristovo zvéstuji, ale ktefieZ jst
toliko zevnitt svéceni, fad ten v kiestanstvu pfijavse, ti ne s milosti a s vuoli dobru, ale
jako z pfipuzeni potfebného, jsic zédvazkem k Gfadu puzeni, &tenie zvéstuji a jina
posluhovani Cinie. Jako i u panuov svétskych nékteti Gfednici s milosti a s laskou paném
slizi a ti jsa fiedci, ale viec jich, jesto pro samej zdvazek k Gfadu a s zisku to &inie.

Nez ja znam, Ze ty o takovych naSich duovodech prvé vies, nez chtél by n&jaké nové
z devatého ponebi slySeti, ponévadz z tretiecho |[A8a] pfijiti nechce$.'” Nez j& sem to
proto poloZil, aby ty se sobé nezdal byti mudr. Ale ani ty okéze$ o sobé& neb o svych
novych knézich, aby vsickni byli posvéceni od Otce nebeského v pravdé, neZ snad spis,
Ze jsou prikryti mylnou svatosti, proméfiujice se v apoStoly Krista JeZise, jako Satanas se
proméfiuje v and&la svétlosti,'? chodice nadarmo naduti smyslem a nedrzice se hlavy

14

Krista Jezise'* v jednoté cirkve kiestanské, kdeZ jest jedna vira, jeden kiest etc.'> Nez

v

podlé te¢i apostolskych oddéluji se sami lidé na vife poruseni, sami se sobé& libice, sekt
uvozovati se neboji,'® a¢ se pak jiz chcete mezi nami kryti jako lisky v doupatech pravic,
Ze mate knézi puovodem apostol|[A8b]skym, Fimskym i kalinym, ale my vés v t&ch
doupatech najdeme a s svétlem zédkona boZieho vyhledamy!

Item piSes, Ze by ten kné€z a kazatel farar lipensky proti fadu apos$tolskému chytrosti
a Isti mluvil, ale mam za to, Ze sou vasi bratfi vét3i Isti a chytrosti na jeho kéazani
privedeni, neb pro Zadné nauceni pravdy, ani naboZenstvi su pfisli, ale naprosto pro
polapeni v fe€i i pfiddvéni, aneb prevraceni feci, jakoZ su tak nékdy zakonici na Jeziovo
kazani chodivali etc.

wewr * v

Item v oné ceduli poloZzils, Ze sou byli mistti prazsti b&Znéjsi i néktefi fimské strany,
totiz nez my zde sprostni knézi v tomto kraji, a vas knéZstvi zbaviti nemohli, k tomu
od|[Bla]povéd’, Ze jest¢ v prvniech Casiech byvali ugitelé a biskupové b&znéjSi v
mudrosti i v ctnostech, ano i moc svéta vétlie majice, aviak nékterych kaciefstvie
tézkych zkaziti nemohli, znamenité snémy o to &iniece, nez trvaji az podnes a snad aZ do

skonanie svéta trvati bud@, jako kaciefstvo arianské, pelagianské, saracénské a jina
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mnoh4, a proto jich nezchvélili ani za prava potvrdili, neZz proti nim kazali, udili i od
nich odvodili, tak jich stati musili nechati. A to pro dvoji véc: Jedno, Ze kazdi kaciefi
vzdy néjaké obrance svéta maji, pod nimiZto kryti a chréniti se mohou, druhé proto, Ze
nékdy i Pan Buoh je dopusti pro zkuSeni téch, jenz si u vie|[Blb}ie jeho, aby tudy
zkudeni byli a oznamili se ti, ktefie st vérni, i ti, ktefiz si nevérni. Si sob& to dale a

opatf se, at’ se na t€ ten odév pohanéni hrozného netrefi. Faraf.

Cedule bratra Simonova tieti zase knézi TomaSovi a tak dale

Svrchovaného dobrého, Zadost nynéjSieho i budicieho vzkazujit, knéze Tomasi
mily. A zvla§t€ poznanie pravdy spasitedlné, kteraz jest zdklad spasenie podlé feli

svatého Jana: ,,Aby té poznali, pravého Boha,“!’

totiz, prebyvajicicho v svétle
nepfistupitedIném v nebi a ne kde jinde. ,,A jehoZ si poslal Krista JeZise a v ném a skrze
ného piipravené spasenie a hfie|[B2ajchuov odpusténie, orodovanie i viecko dobré,
podlé zvéstovanie apostolského,” jakoZ svaty Petr povédél, Ze tomu v§ickni proroci
svédectvie vydavaji etc.'® Neb ktoz Boha spasitedIné nepozn4, ten jeho také spasitedIné
oznamovati nemuoZ. A ten, kteryZz od ného b&zi smyslem bludnym a modlafskym a
Zivotem zlym a ne§lechetnym, kterak muoZ k Bohu pfivésti a k pocté jeho pravé etc.?
Téz, ktoz neznd spasitedIné Krista Jezise a v ném pfipraveného spasenie a hfiechuov
odpusténie, kterak je bude ve jménu jeho zvéstovati uzitetné ku pozndni jeho? Nez bude
je ledakdes zvé&stovati ve jméno jinych svatych neb svétic, aneb ve jméno Panny Marie,
jakoZ vaSe mse, fad |[B2b] i s collectami i s jinymi ustavenimi lidskymi oznamuje.

JakoZ mi pi$e$ hanéni a posméchy a soud proklety odsuzuje mé i s tovary$i mymi, ty
s knézem lipenskym i s jinymi, najprv kfestanstvie a potom knézstvie a koneéné
vé&ného spasenie. Pozehnany Pan Buoh, kteryZ tebe i s tvymi tovarysi neustavil sidci
toho na misté Syna svého. Ano, takového soudu nesmél and&l d’ablu uginiti pfi t€lu
MojzieSovu, jako vy Ciniete, neZ fekl: ,,Pfikaz tobé Pan etc.“!” A jakoz kné&z lipensky
vypravoval, Ze smy od viery odstipili a od cierkve svaté a novli smy sobé zacali a rotu

wdinili, j4 k tomu odpovidam, Ze smy od cierkve svaté neodstipili, ale k nie sme
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pristipi|[B3a]li a to odtud duovod mdm: Neb jednota nase ma v sobé& vieru pravi obecnu
kiestanskd, na niez cierkev svatd zaloZena jest. A sluzebnostmi smysla té viery i
svatostmi upfiemym Gmyslem k jejiemu konci slizi. A Ze na$e oddé&lenie nenie od
vérnych, ndm znamych, ani od pravdy viery smy odstiipili, ale od téch, ktefiz odporné
proti viefe spasitediné smyslé, mluvi i €inie a viery, pravdy v &istotg, pozievati nedadie,
ale k svym vécem, odpornym viefe, nuti moci svéta. A svych zlych skutkuov nedadie
uchazeti, ktefiez jsu proti jistym Pismom a dobrého, schvaleného skuteéné nasledovati
nedadie, a protoZ k viefe obecné kiestanské pristupili sme a v nie spasenie gruntovné
|[B3b] zakladajice, abychom totiZ u viefe nepoSkvrnéné se zachovali. A Ze o nic jiného
neZ o ni nestojime, abychom v Kristu spravedlnosti dojduce ji skute¢né &inili a v nie
setrvali. A k tomu vech sluzebnosti v ¢istoté, pokudZ najdal mozné pozievali, nebo my,
a¢ mamy za to, podlé doslé viery, a sluzebnosti jejich, Ze smy z Gduov cierkve obcujic
jie, protoZ by se ten kazatel mél stydéti a Boha béti, vSetecné soudy vydavati etc.

Bycht’ mél na viecko odpisovati poiad, bylo by dluho psati a tobé teskno &isti. Nez
nétcot’ odpidi na pilnéjsie artikule, atbych ukazal, Zet' nejsem zhola tak bldznem, jakoz
ty mne nazyvas. A tobg, atbych oznamil, Zes nevypadl s nebe s pIni muadrosti, |[B4a] ani
v tobé& sloZeni vSickni pokladové mudrosti boiie,20 od kterejz si, podlé mého zdanie,
velmi daleko. O kterejz svaty Jakub pravi, Ze jest stydliva, pokojn4, dobrotivd, dobrému
povoln4, plna milosrdenstvie, nesudéci, totiz vetecn€ a sméle na zatraceni,”' nez vidie-li
blizniho, an bladi, hledi navésti v duchu tichosti, jakoZ zprava apostolské svédéi,” jakoz
sem ja toho Zadal od toho knéze. Protoz podlé feci Apostola blizsi si ty té mudrosti,
kteraz jest tohoto svéta, kterdz zdkonu boziemu nenie podddna, aniz zajisté muoz. >
Odvolavas se k zakonu boziemu a proti zdkonu CinieS. Zékon bozie hanie z1é knézie,
ktefiez mluvi a ne€inie, veli se jich varovati a u€eni jich |[B4b] vystfiehati, pravi, Ze jst
lotfi a zlodéji24 a vlci hltavi®® a suol zmarend, k ni€emuZ nehodni, nez aby byla
potlagena.’® Trniem a bodla¢im je nazyvé27 a ty je velebie§ a pravie$ i provodies, Ze

mohou posliziti spasitediné jako dobfi, jeZto od nelistého, co se oé&isti. A od lhate, kdy
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bude pravda povédéna? Jezto jest to proti Pismu zdkona bozieho i rozumu lidskému,
kterychzt’ pisem nevedu pro ukraceni. A jestét’ s pomoci bozZie viece ukaZi, co Cinie$
proti zdkonu boZiemu a proti pfikazanie a ustavenie Pana Krista. Najprve dotknu o tom,
jakoZz mé& odsuzujes, kiestanstvie i knéZstvie. Kiestanstvie pravie$ byti v rukou knéZska
a Ze oni kiestany €inie. A ty jes§té nerozumi§, |[B5a] jsa slavnym kazatelem, Ze kiestan
pravy nenie ode kitu prvotné, ale od ucastnosti Kristovy. A k tét nemuoz &lovék piijiti,
nez od Pana Boha skrze dar Ducha svatého a vieru Zivi. Nebo Pan JeZie§, podlé fedi
apostola, neposlal knéZie svych prvotné kititi, ani ob&tovati, nez kazati,”® jakoZ za své
pfitomnosti poslal jich dvanast a jinych dva a sedmdesat, aby zvéstovali, Ze se pfiblizilo
kralovstvie bozie.”’ A po svém vzkfieSeni a na nebesa vstlipenie poslal je netoliko mezi
Zidy, ale mezi viecky narody pohanské, aby jim &tenie kazali a ktoZ by uvéiil, aby toho
kitili.?® A svaty Petr i svaty Jakub pravi, Ze ne skrze kfest rodi se lidé podruhé, aby
synové bozie byli, ale |[B5b] skrze Slovo bozie.>' Odtud ja své kiestanstvie véfim byti,
kdyz mi Pan Buoh dal pfijieti slova Zivota. Protoz by mne nemél jeho tak sméle
odsuzovati i s mymi tovarysi.

A jesté, kdyt' by Pan Buoh dal jasné na to pohledéti, v ¢em si a co délas, Ze by se mél
bati, by ho sam nebyl odsuzen i knéZstvie svého i zdali nevie§, Ze pfed mnohymi léty
cierkev fimska predky vaSe i vas odsudila kfestanstvie i knéZstvie a téméf vseho
dobrého, Ze nic nemate spasitedlného a podnes tak o vas drzi? A predek vas, mistr
Rokycan, jemuz véfie§ a jeho feCem jako svatému cCtenie, ten fiekal o vasem
kiestanstvie: ,,Abych ja fekl, Ze jsu toto kiestané, ano, podobnit’ su pravym |[B6a]
kiestaniim jako onen malovany Petr na sténé tomu, kteryZ jest v nebi.“ A opét jinym
podobenstvim pravil, Ze v tyto ¢asy posledni nesnadné najdeme pravého kiestana jako
jelena se zlatyma rohama. A co jini, jako knéz Martin Lupé¢, knéz Jan Opocen i jini
knézi znameniti a kazatelé slavni v Kralovstvi ¢eském mluvili ty véci a mistr Rokycédn
pridal v jednom kazani, Ze nejsou to pravi kiestané nékde v koutég, je#to slovou kacifi,
jako svaty Pavel di: ,,Ja s tou rotou slouzim Bohu mému, kterouz nazyvaji kacitstvim.*”?

Protoz sly3e takova svédectvi ptedkiiv svych o svém kiestanstvi, nemas se &im chlubiti a
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nemél by tak slavné vejskati a jinych potupovati, |[B6b] ale Pana Boha se bati a ocas pod
se podtuliti, nevéda na em stojis.

A jakZ mé& odsuzuje$ knézstvi, abych jeho nechal, ale k roli a k pluhu se s Abiatorem
navratil,”” Ze bych své dusi dobfe poslouZil i jinym, Ze sem v to knéZstvi fadné& od
biskupa svécenim nevesel, nyni toho vypisovati nebudu, nez prosim tebe, obrat’ tu radu k
sob€ a poZiv ji, u€ii tak sam s tvymi tovary$i, neb si ddvno s piedky svymi jako i
knézstvi i kiestanstvi odsouzen od fimské cirkve a Ze nejste knézi a zadné svatosti
nemate, aniZ jimi posluhujete. Ale snad ty na tom soudu nepfestivas, neméjz mi za zlé,
Ze ja také na tvém prestati nechci a oviem rozumem lidskym, |[B7a] Pdnem Kristem i
apostoly i prvni cirkvi jsi odsouzen svého knéZstvi, nebo Pan Kristus apostoliim kazal,

«“3 4 tuto se za penize kupuje papezstvi i kardinaldv a

ika: ,,Darmo jste vzali, darmo dejte
kardindlové kardindlstvi u papeZe a tak dale arcibiskupové biskupim a kné&Zi od
biskupliv knéZstvi prodavaji, a takové stafi snémové a doktorové davni knéZstvi
odsuzuji, jakoz v Dekret¢é o tom psano, nevis-li, precti sob&. Svaty Ambroz o
sluzebnicich takto piSe, Ze kdyz posvécen jest biskup, co jest dal, zlato bylo, a co ztratil,
duse byla, a kdyz jiného posvétil, co vzal, zlato bylo a coz dal, malomocenstvi bylo, a
svaty Rehot di: Ktefi svaté oufady prodavaji, knéZzimi byti nemohou, nebo psano jest
proklety, ktoz dava, zlote|[B7b]éeny, ktoZ béfe, a to jest svatokupecky kacitstvi. Kterakz
tehdy, ponévadz zlofe€eni jsou a svati nejsou, kterak svétiti jiné mohou a kdyz v téle
Kristové nejsou, kterak télo Kristovo svétiti mohou aneb rozdavati? Kdyz zlofeéeny jest,
kterak jiné svétiti mGze? Mnoho jinych diivodiv jistych a stalych jest, jichz nyni
zanecham. V3ak moudrému malo napovéz a ostatku srozumi.

A mistr Rokycén v svém kéazani mluvil pfi biskupu Jostovi, kdyz kazal na nové msi v
klastefe v Praze in pede pontis vychvaluje distojenstvi knézské a oufad jejich, jakz vy
obydej mate tak Ciniti, a mezi jinymi fe€i fekl ,,Radlj se matko, Ze mas syna knéze, mas
Péna Krista vnuka.“ A on |[B8a] pfes tejden mluvil, Ze se jich mnoho holi a mélo svéti,
tak jest malo svécenych jich méalo Péna Krista v skutcich nasleduje. ,,Radij se matko, Ze
ma§ syna knéze.“ Ba by rad&j méla syna kata, méngji by dusi lidskych mordoval. A
jeden mluvil téz o nové mgi, jako i lipensky vas v chrdmich vychvaluje distojenstvi

knézské, Ze jest nad andéla a jiné, i nad Pannu Marii, a jeden pfidal i nad Boha, a z toho
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od jinych trestan byl. A oni blaznivou véc ¢inili, Ze jej pro to trestali, ponévadz pravdu
mluvil, ponévadZ knéz Boha stvofi, musit’ byti knéz diistojn&jsi aneb vyssi, neb Apostol
[B8b] di, Ze kazda v&c mensi od v&t&i bere pozehnani,* a to jest proti rozumu lidskému
i Pismu svatému, aby Antikrist, syn d’abli, a fale3ni proroci méli svétiti knézi Kristovi
cirkvi svaté aneb lidu v&rnému. Podobnét’ jest k tomu jako by zradce mé&l panu vérné
oufedniky ustanovovati. A toho zapfiti nemilZete, neb jsou pfedkové vasi, mistii praZzsti
a kné&zi ¢edti, mluvenim i psanim papeZe i s kardindly i se v§emi biskupy za ty potupili a
ohlasili a za nevéstku, o niZ svaty Jan v Zjeveni p|'§e.36 Aby jiného nebylo tehdy v té
pisni, kterouz v Praze v kostelich i v krémach zpiva, v niz polozil, Ze sou takovi: ,,Vérni
kiest’a|[C la]né, siln& doufajte, o Kristové vecefi nepochybujte etc.“ ProtoZ mily knéze,
nema$ se &iem chlubiti, Zes syn nevéstky, od nieZs knézem u€inén a jejimi smysly
otraven. V§ak muoze$§ rozuméti, ze v vil¢iem hniezd€ nerodi se berankové nez vigata a
vse Serd. Protoz, jakoz’s mi se kazal v kuklu obléci, oblec se sdm v ni, neb se tobé& velmi
dobfe trefi.

Berdnek poziva zeliny z liky Pisma svatého a schylé se, kdyZ mu se protivného co
dé&je, pokorn& beti, ale vlk zdvihna hlavu proti nebi i vyje a ve krvi se kocha, jakoZ vy
Ciniete svym vychvalovanim svého kné&Zstvie, aby se na vds naplnila fe¢ proroka:
»Polozili su Gsta sva v nebe a jazyk jich plizil se po zemi.’” A chcete hvézdy nebeské
zo|[C1b]bati, chramostice se na zemi v trnie. A jakoZ mi piSes, Ze nejsem knézem, Zze
neob&tuji obéti jako vy, jeSto neviem, jaké vy obEtujete obéti. Le¢ takové, jakoz
Malachia$ prorok pravi: ,,Obé&tuji mi knézi chléb poSkvrnény na oltdfi mém, neniet
vuole ma v nich.“*® I zdaliZ toho nevies, ze pan JeZzis kné€Zie svych neposlal ob&tovat za
7ivé a za mrtvé, ktefiz v pekle, v o€istci jsi, ale poslal je kdzat Ctenie svatého a &initi
toho skutku, kteryZ racil ustaviti na Posledni vecefi, aby jim slazili. Ne svétu, lidu
hovadnému a télesnému, ale vérnému, kteryZto nazvali ste velebnd svatosti a drahi. A
nazvavse tak drahu svatosti, tak ste ji prieli§ lacini u¢inili, aby3te k nie h¥iesniky nutili
trlicemi a | [C2a] rychtafi, bifici, kladou, aby ji od vas musili brati, ktefiz se pro své
htiechy zdaluji a nesméji ptijimati. A téZ, kteréz nazyvate kaciefe, nutite divnym

trApenim, aby ji od vés brali. A co vy dbate, kdyZ je jediné k své vuoli pfipravite, tfebas
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je potom ¢ert pober. Tolit” jest podlé zdkona bozieho €initi? I pro mily Buoh, pohled’ na
to, co délate. V3ak oboji chvalite, vy i fimané, fad prvnie cierkve svaté, fiekajice, Ze jest
najlep$i mistrovstvie Zivota nasledovati skutkuov prvni cierkve svaté. Nevis-li ale, &ti
Dionysia v knihach De celesti ierarchia. KteryZto fad slavné za mistra Rokycdna zpievali
v Praze v Tyné v kostele a snad je$t¢ mohou. V té piesni: ,,Cierkev svatd, v
posled|[C2b]nich dnech velmi neznamenita pro rozmnoZeni temnosti Antikrista.*

Ale to slovo u mistruov i u vas knéZie nemuoz byti pravé, neb jest cierkev fimska
velmi znamenitd a vase strana Ceska také jest znamenitd, nez kaciefi, kteréZ vy nazyvate,
neznameniti. A déle se zpievd, Ze v cierkvi prvni hfieSné, od d’dbla posedlé, toliko na
kazanie pustie-li, aby Zivotuov zlych polepsili, ale od vidéni svatosti ven je pudili. Ale
vy je z kréem a s frajnortuov sezvoniete, aby bézeli a svatost vidéli a ¢asem ale k
Velikému patku pfinutite, aby od vas pfijimali. Jesto, kdybyste v pravdé Kristovi knézi
byli, neméli byste, byt’ i chtéli od vés prijimati, posluhovati jim. Ale musi tak byti, jakz
|[C3a] pti Fadu svéceni knézie zly smysl mate, tak i pfi posluhovani svétosti.

A jakoZ mne hanie$, Ze sem nevsel fadem v knéZstvie, nechtélt’ sem psati, ale kdyzs
mne k tomu pfinutil, fad vas vypsati musim, jak vy vchéziete v vase knézstvie, netoliko
skrze svatokupecstvie, ale divnym métezem neslychanym, Ze pfisahy Ciniete a pod
jednou zpuosobu pfijimate, a pakli druzi, pfijimate pod oboji zpuosobu. Ale kto jest to,
jak ziv slychal, aby ten, kteryZz kle¢i, maje pfijimati i posvécoval vina v krev boZie v
ciziech rukou,
aby v jednom fadu pfijimali jedni pod jednu zpuosobu a druzi potom v nevédomky pod
obéma zpuosobama. A to $lo z nauceni vaSich |[C3b] starSich. Tot' nenie fad podlé
zakona bozieho, ale divny métez. Téz pfi posluhovani Pana Krista, z kteréhoz ste uginili
m3i a krasnu sluzbu bozie, kdyZz knéz ma pfistupiti k oltafi a msi sluziti a obét’ obétovati
i zpovied4 se pacholeti a pachole knéze rozhfeSuje. 1 komu ste kli¢e poruili?®® Viak
prvni doktofi udili ty, ktoz by se chtéli zpoviedati, aby hledali knéze rozumného,
uméjieciho svédomie rozeznati a v nadéji postaviti. A také Pan Jezi§ nefekl svym
ucedlnikém: ,,Sluzte mSi a obétujte, zdvihajte a ukazujte®, ale ,,Vezméte a jezte“.40 A
svaty Pavel: ,,J4, coZ sem vzal od Pana, to i vydal sem vam, Zze Pan JeZis, v kterdZ noc

zrazen byl, vzem chléb, dieky Cinil a fka: ‘Vezméte a jez|[C4a]te’ etc.«*!
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A jakoZ tovary§ tvuoj, knéz lipensky, pfi malé véci knéze Jiru hanél, Ze nevie, co
mluvi a €eho potvrzuje etc. Totot’ jest pti vds, Ze opravdu neviete pfi véci znamenité, co
¢inite a co mluvite a pro¢. Jako na msi, obrété se k lidu, i fieka$ lating: ,,Orate pro me
fratres et sorores etc.* A Zzadny nevie, napominas-li k modleni, &ili sdm obygej konas.
P¥itom Fekl by tob& svaty Pavel: ,,Kto die na tvé pozehnéanie amen.“** A dale, kdyz
fiekds: ,,Communicantes et memoriam venerantes. In primis gloriose semper virginis
Marie genitricis Dei et Domini nostri etc.“ A Pan Jezi§ fekl: ,To g&itite na mé
spolupamatov;’mie.“43 A jesté dale Fiekate ,,Na pamatku apoStoluov Petra, Jana etc. A na
pa|[C4b]matku mucedinikuov Kozmy, Damidna, Alexandra, Nacka etc.“ A déle co
klamuov nastrojite Fiekajice: ,,Vezméte a jezte” a Zddnému nedate Castokrat, nez sami
sniete. A pfikazujete svatému andélu, aby obét’ vasi donesl pfed truon na oltaF bozie. |
nema co, kdyzZ sniete. I kto by vypsal, co iniete, jeSto neviete.

O, byt Pan Buoh dal o&i osvicené, aby pohleddl na sluzby své, hned by mne
bliz§ieho pravého knézstvie poznal, nez sebe i posluhovani v pravdé lidu vérnému! Ag
mne hanie§, Ze jsem sedldk, za tot’ se nestydim, neb mdm jednoho z apostoluov, jakoz
Rokycén pravil, ze Filip od Betsaidy44 byl sedldk a biskup veliky. Ale ty nemas, neb
psano, Ze byli apoitolé bez Pisma. |[C5a] Tot' sem napsal proti tvému hanlivému psanie
z duovody jistymi, Ze toho, coz mluvie§, nenie. Dajzt’ Pan Buoh toho k tvému dobrému
uZziti a pakli zle pozives, odvolavam se s tebii k pravému soudci, kteryZ by tvii i ma pfi
rozeznal, ku Panu Kristu, kteryz pravé bez osob pfijimani rozsoudi,” kto jest byl
pravym a fddnym knézem a pravym kiestanem. Mg] se dobfe, jakoZt bych ja pfal tob&

vérn&. Amen. Simon etc.
Cedule knéze TomaSova druha zase bratru Simonovi a tak dale
Simone, bratfe, na tvé dlihé odepsanie nezdalo mi se vic odpisovati proto, Ze jest

prace daremné ukazovati svétlo slepému |[[C5b] a hluchému mluviti. Aviak, aby nemnél,

Ze by psanie tvé za pravé od nas bylo pfijato, odepsatit’ sem se nétco rozmyslil. JakoZ
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pise$, Zze bychom my t&€ s lipenskym fardfem knéZzstvie odsuzovali, nic, neZ neviemy a
radi bychom védéli, kterého biskupa sluzebnosti jsi knézem uinén, ponévadz apostolé
sluzebnosti Péna JeziSe, knéze najvysSieho, zd€lani jsi knéZie. Svaty Pavel biskupém
Timoteovi a Titovi knéZi ustavovati porutil®®a pondvadzs prvé psal, Zes puovodem
fimskych knéZi i kaliSnych a apoStolskym knézem, ted’ slySi§ puovod apostolsky, také
puovod fimskych i kali§nych jest, aby Zadny za knéze jmien nebyl, le¢ bude od jistého
biskupa svécen. Okaziz |[C6a] ty tvuoj puovod, ktery t€ biskup fimsky a neb judsky a
vaSeho bratrského najprvnéj§iho knéze svétil a budem vas mieti za knéZi. Pakli
neokaze§, tehdy jinak nic, neZ jakoZ die Pan Kristus, Johannis v 10: ,KtoZ nevchazi

. - 47
dvefmi do ovéince etc.*

Neb ponévadz i po fimskych biskupich, snad i po judskych i
po fecskych, knéZi znovu mistrujete a za knéZie jich nepfijimate i lidi od nich kiténé

znovu kftite, tehdy o nich nic nedrzite a nic od nich nebéfete. Odkudz tehdy, ponévadz

knéZzi svéti, ale ze my ho nevidamy, protoZ vdm véfiti nechcemy, neb Kristus die:
LSkutkom véfte.“*®*  |[C6b] Také pises, e ste od cierkve svaté obecné neodstapili, ale
k nie pristapili, k té, kterGZ vy znéte. Prosimy vds, seznamte nds také s nie, at’ i my ji
zndmy, neb my té za cierkev svati neméamy, kterdZ knézie jednii svécené znovu svéti,
kfestany podruhé kiti, svitost t&la Kristova za najhorS$i modlu ma4, kosteluov se
odpoviedd, vecky tupiec, sama se velebi, jakoZ vy tento zpuosob nesete, kteréhoZ jinde
kfestané nenesu, aniZ jest slychati. Snad spieSe takova cierkev bude poloZena podlé
zakona Kristova za zbor satand$uov, za sektu a za Sibalstvo, o nichZ sou fe¢i apostolské
svatého Jana v Zjeveni, svatého Petra, svatého Judy etc.’

Cti v Zakoné, rozuméj a véf, neb kte|[C7a]rak se jest zpravovala cierkev svata, jesto
jesté apostolé zivi byli, za Dionysia,” jehoZ pfivodies, &ti jej pofad, kterak on i staré, i
déti malé kitil. O kitu dietek drzal, obojim i malitkym po kftu hned svatosti oltainie
podéval, vodou poZehnanu kitil, kiizmem i olejem svatym kiténych pomazoval, kfieze
jim na &ele délal, jeto vy se jim posmievate i pordhate, kiténému svieci i racho bielé
daval, kazdy den, téla a krve Kristovy posvécuje, sim ptijimal i jinym rozdaval. Vy

dvakrat pres rok, kdy se vam zda, cile Bohu ukladate. Za mrtvé se modlil a jiné mnohé
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fady a zpuosoby zachovéval, jichZ u vas nenie. NébrZ protiviete se jim a posméchy mate.
Tehdy zndmo jest, [[C7b] Ze ste k té cierkvi jeho nepfistapili, ponévadZ od nie vy
Stérbujete. Potom brzo za svatého Cypridna biskupa a jinych mnohych uéil svaty
Cyprian knézi, aby vodu kititedlna svétili, olejem, téZ i kfiZmem za né&ho, kitiece se,
mazani su, svatost velebnd dietkdm podavana. A on o tom psal, Ze i dietkdm milost
boZie skrze svatosti se posluhuje, jako slunce viem, malym i velikym svieti. Vy tak
nedrzite. On télo a krev Pana JeziSe v svatosti dobru milosti i obéti vezdajsi na mnoho
miestech nazyval i za mrtvé ji €initi pravil in Epistola de victore, jeSto ty ted’ proti tomu
piSes. TéZ nemocnym zpuosobilym velel podavati in Epistola ad Antonium. Vy od toho,
[[C8a] kdeZ muoZete, odvedete a svému k tomu Zadnému pfijiti nedopustiti hledate.
Opét, tém, jez v boj muéedlnictva jiti méli, bez posilenie téla a krve JeZiSe Krista jiti
nedopustél v Epistole druhé ad Cornelium.

O, blazena za toho svatého cierkev, vsie kdzni i ctnosti, trp&livosti i muéedInictvem
okralena, za niez sme my daleko s zadu zuostali a vy, pikharti, jest€ déle, a¢ se pak i
najdokonalej§im svatym pFi¢itati mimo jiné viecky smiete, ale skutek va§ tomu odpiera.
Nez chlubite se jako opice udy &lovééimi, jichz néjaké podobenstvie ma, ale proto
&lovékem nenie. Potom Augustin, svaty Jeronym, Ambroz, Rehof, Jan Zlatousty fecki
cierkev zpravoval |[[C8b] a onino Fimsku. VSickni onéchno pfednich piikladem jiti
hledé&li si, o bytnosti pravé podstaty, téla a krve Pana JeZiSe v svatosti chleba a vina,
jednomyslIn& smysléce ugili sa i pisma pozuostavili i jiné mnohé zpravy, jimiz s
zpravovali cierkev kiest'anskd, pozdstavili s, jichZto i nynie cierkev drzi se. Vy se pak
toho vieho odfezujete i téchto svatych zpravu zamietate, jakoZ jsem to od tebe v usi
slySel, Ze doktoruov nepfijimate, nez na zdkonu dosti mieti chcete a to ne pro jiné, nez
abyste jej, jak se vam zda, vykladali a pfevraceli, aby vam doktorsti vykladové, jenz
jinak smyslé, nez vy chcete, na pfekazku nebyli.

I protoz, ponévadz k této cierkvi téchto sva|[Dla]tych zpravcuov ste nepfistupili, je
zamietate, téch zfiezenie, kteréZ oni vedli, nedrzite, ale mnohym se posmievate a
porthdte, k které ste tehdy cierkvi pristipili, okaZte nam ji. Snad k turecské a k
saracénské, &ili k Zidovské, o nichZ Fiekate, i od tebe sem to slysal, Ze Zidé i1 Turc,
budou-li dobke &initi, Ze spaseni budou. A o nas pak kiestanech, bychom pak kterie 1

dobte zivi byli, nedrzite, nez Ze smy svét, modlafi a zatracenci. A tak Syna bozieho v
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potupu a v lehkost davéte, zZe ty, ktefiz verl nevéfie a jemu se ruhaji, k spaseni pricitate, a
ty, jenz ven vé€fi a ve jméno jeho se kiti k zatraceni odsielate.

Déle piSeS, Zze bych ja kiestana byti poklddal od samého kitu vody a ne od
tcastno|[D1b]sti Kristovy a Ze pravim, Ze skrze knézie kiestané ugin&ni byvaji. A od
&eho ty Turky a Zidy Géastniky Krista ¢inie$? Snad od obfezovanie &ili od Machometa?
Snad die§, Ze od dobrych skutkuov. Odpoviet svaty Pavel, tka: ,Ne z skutkuov
spravedlnosti, kteréZ sme Cinili my, ale podlé svého milosrdenstvie spaseny nas udinil,
skrze kipel druhého narozenie etc.’ Protoz ja jesté pravim, Ze zadny kiestanem nenie,
aniz Krista ucasten bude. By pak i najlepsi byl, jestli Ze by kitem vody pohrdal, a mam
svédka Pana Krista, jenz die: ,,Nenarodi-li se kto znovu z vody a z Ducha svatého,
nebude moci etc.“> A Ze knéZiem jest k¥est porucen, die opét: ,Jdéte, ucte vSecky
narody kitiece je etc.“> Ne|[D2a]bo svatosti Kristovy jsu prostiedek, skrze néZ icastnost
Krista bétemy jeho smrti i jeho zésluhy. A to féditi porueno jest knéziem, jakoz
povédél svaty Pavel, e nas uéinil hodné sluzebniky Nového zékona.>* Protoz apostolé,
chtiece lidi Krista 0castny uciniti, k viefe je pfivedouc, kitem vody jich Kkititi
nezanechévali, jakoZz fekl svaty Pavel: ,Ktefiz ste se koli pokitili, v Krista ste se
oblékli.“>> Téz svaty Petr Kornélia, ackoli muze spravedlivého a bohobojného, Krista
jemu oznadmiv, vodou okitil.*® Ano, i vy, ktefi se k vam prevrati, podruhé kitiete a
Zadného za bratra pfijatého nemate, le¢ jemu o&i promyjete, aby vidél-li prvé malo,
potom namiesto slep byl. ProtoZ z &ehoz |[D2b] mne vinie$? Ze ja soudiem kiestana ode
kitu pravého kiestanského knézem puosobeného? A to sdm na sob€ najdes, Ze nem4s za
bratra nez podruhé kiténého aneb odekiténého.

Potom vypisuje§, ukazuje, ze su néktefi knézi v Cechach cierkev fimski ddvno za
nevéstku odsidili a vy pikharti najviec. Neb coZ oni na pied’ odméfili, to vy na Zizkovu
sudlici méfite §t€die a Siroce. A k tomu i mne pfiCitas za syna té nevéstky. Jsem-lit’ ja,
tehdy i ty jsi synem té kurvy a pankhartem, pon€vadzs prvé psal, Zes knézem ucinén
puovodem Fimskych kn&zi, cierkve, kteruz za takovit mas. Nebo syn, kdyZ matku svi za

kurvu mé, nemuo# neZ pankhart byti. Jat' jie za tu nemam, pro|[D3a]toz hazeje na jiného
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kamenem, upadnet’ na lysinu tvi. A¢ pak mi znamo jest, Ze si né&ktefi kazatelé v
Cechach tak iimsku cierkev pokladali, ale tomu rozumgj, s n&které strany, pokovadz
nepravosti a hfiechy zjevné znamenali na nie. Ale v3ak v tom, v é&em se s Bohem obiera
a ¢iem z aradu svého od Boha posluhuje, k uzitku a k prospéchu jeho volenym, jiemz su
viecky véci napomocny k dobrému,’’ za nevéstku st jie suditi nemohli, neb jinak i sami
by se za pankharty odsudili, ponévadz st od nie sluZzebnost knéZstvie pfijali. Protoz, a¢
jest nevéstka pro htiechy a pro zlosti, v§ak proto Buoh z nie zbuzuje syny dobré a svaté,
z nichZ se nalézaji v obojim stavu mnohem lepsie, nez |[D3b] vasi Izmahelitové z Agar
kub&ny nedévno zplozeni.™

I srozuméjz tomu, muozZe$-li, Ze jakoz n€kdy Jeremia$ prorok cierkev Zidovsku
nazyval panni, mas o tom v kapitole vosumnécté® a v tidcaté prvnie, tuz cierkev
Ezechiel nazyval nevéstku v kapitole 16.°' Onenno panni pro plozenie synov
kralovstvie a dédicuov boZiech a tento nevéstkii pro plozenie synuov zlostnych a
zatracenych. Ale v3ak su tito proroci i jini spravedlivi od té cierkve neodstupili, ani ve
viem za nevéstku odsudili, ale pravého synovstvie ostfiehajice, s nie v poklonach a
sluzbach boziech jednotu drzali, jeji hiiechy treskcice a k Bohu ji navratiti usilujice.
JakoZ Jeremias§ tiekal: |[[D4a] ,,Ty si sesmilnila s mnohymi milovniky zemé&, navrat’ se
etc.“> A Ezechiel: ,,Nevéstko, sly$ slovo Pan&.“®® Aniz jest Buoh dopustil i svatym
zavrei té nevéstky pro syny, kteréz jest v sobé méla, neb fekl Elia$ovi: ,,Zuostavil sem
sob& sedm tisicuov muzuov etc.“®* Neb tak ra&i shovievati, aby z jedné matky byli
synové zli i dobfi. ZIi z d’dbla a dobfi z Boha, ale vSickni sluZebnosti jedné matky. Z
jednoho pole rodie se kiikol i penice.®’ Vy pak, s taborskymi kn&Zimi cierkev ¥imsk za
nevéstku ovSem odsudivSe, za pankharty zuostati musite a své hanby rozmazovati a
roz§itovati nepiestavate. A v em se svét haji a za¢ se stydie, to vy na se bez studu
hlasate.

P¥itom dale dotyce psal[D4b]nie tvé, Ze cierkev fimskd nema nas za knéZzi, jako i vés.

Ovsem, znamy to do né&kterych z nich, ale ne do vSech, Ze nas obcuji a odsuzuji
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bezpravné, toliko proto samo, Ze né€kterych nalezkuov jich zidkonu boziemu odpornych
jim k vuoli zachovdavati nechcemy. Ale zdaliz ty véci moha nas od jednoty cierkve
kiestanské odvrci, aneb knéZstvie zbaviti, ponévadzZ podstatné véci s nimi drzimy? Zdali
matka muoZ se odepfieti syna, kteryZ se z nie narodil, proto, Ze by on v néem
neslu$ném jie povolen byti nechtél? Nikoliv. NeZ synem jejiem, chté&j ona neb nechtgj,
byti musi. TéZ Fims§ti prelati, knéZstvim nam posluhujice, nékteti z imysla znajice pfi
nds spravedlnost a néktefi z pfil[[D5al¢iny aneb z ptinuceni boZieho, jako Kaifas
prorokoval a Balam dobrofetil.’® Kterak nas jeho zbaviti chtie, kdyZ my se ho
nespustime, jako vy se pustiete a v nic je obraciete a pravite, Ze ste fimskym puovodem
jako i my knézie. A jakoZ se od vés slycha, Ze pfi¢ina va§eho od nas oddélenie jest
nesrovnani naSe s fimany, i ta pfi¢ina hodnd nenie, neb Pan Kristus s zékoniky
Zidovskymi rozdélen byl, co se tklo nalezkuov a ustaveni $kodlivych jich, ale v pInéni
zakona bozieho jedno s nimi radil byti. Do chrdmu chodil, obfezoval se etc. JakoZ jim
povédél: ,Nepftisel sem zakona rusiti, ale naplniti.“67 Také za Roboama kréle
izrahelského, lid se na dvé rozd&lil,*® aviak v |[D5b] poklonach zékona jednostajny byl a
v obojim Buoh sluhy své, proroky i jiné vérné mél, aniz jeden lid druhého smél potupiti,
an jim Buoh prikazal, aby proti sob& ani bojovali, nez telat .leroboaimovych,69 jenz
nalezky $kodné a odporné zidkonu boZiemu znamenali, vérni si nendvidéli a jich se
varovali. TéZ o naSem rozdielu s fimany muoZ rozumino byti. A tak podlé feci svatého
Pavla budou nam podlé Ctenie nepfételé, ale pro otce jich najmilejsi.”® Vy pak oboji ste
stranu zavrhli a za nevéstku potupili, odiezali ste se naprosto ve v§em dobrém od nas,
krom htiechuov nic, a vae oddélenie podobné jest oddéleni onoho Teodasa a Judasa,
ktaréZ nebylo z Boha, ale z jich smy|[D6a]slu a zdani i nestalo dliho, jakoZ i o vasem
nepochybujem, Ze stiti nebude, o tom v Skutciech apostolskych v kapitole paté.”
. VEeliké Stiepenie, kteréhoZ etc. Matu§ v patnacté.”” Le¢ se snad s svii novi jednotou
prikazete k Zidom a k Turkém, kteréz nad nas velebite.

Jeste i s Dekretem na nas vyjiezdis! Cti v ném potad, doctes se, et t& za puhlého

laika i za kaciefe i s tv(i rotou odsoudi. Zndmo mi jest, Ze Dekretové na obé strané jsu. S
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jedné strany uie knézie i biskupy pro né&které hfiechy s knéZstvie zsazovati aneb k
knézstvi nepripoustéti. To naucenie dobfe slouzilo jest dokonalosti prvnieho
kfestanstva, aby knézsky tfad tak zpravovan pro vystrahu urazu a pohor|[D6b]senie
kfestanstva. Ale pak z druhé strany Dekretové ukazuji a dovodi, Ze Pan Jezi§ dary své
davati muoZ posluhovaniem ne samych dobrych, ale i zlych knézie, ponévadz jest on
sam Panem a dérci svatosti i daruov svych. Knézie toliko jsu sluzebnici. O tom svaty
Augustin v Dekreté prima quaestione prima die, Ze v cierkvi kiestanské v posluhovénie
téla a krve Pané nic viec od knéze dobrého nez od zlého nepuosobi se, nebo ne v
zaslZeni toho, ktoZ posvécuje, ale v slovu se {inie stvofitele a v moci Ducha svatého.
Nebo kdyby v zasluZeni bylo knéze, nikoli by k Kristu nepfilezelo. Ale nynie sdm
Kristus jest, jenz kiti a ont’ jest, jenz skrze Ducha svatého toto své télo |[D7a] ¢inie a
vino v krev proméfiuje. To tam. ProtoZ prvnie naudenie k cierkvi prvné&jsi dokonalejsi
piilezelo jest a toto druhé k nynéjsi, jenZ k skonani svéta v svatosti zemdlena byti,
proroctvim Péna JeziSe i jeho apostoluov ve viech stavich se ukazuje, téz v knéZiech,
jako v svétskych.

I protoz, aby nebyla déna pri¢ina vérnym k odstipeni a rot a roztrzek cinénie,
pozuostavena jsu nauceni od davnych svatych, aby kiestané vzdycky mohli ucastenstvie
Krista bréti v svatostech jeho. Nemaji-li k tomu hodnych sluzebnikuo, aby nestate¢nymi
nepohrdali, ale nebojiece se tu oklamadnie, svobodné tu svatosti pfijimali. Neb Buoh
svych vérnych neoklama i neho|[D7b]dnymi sluZebniky, aniz jim skrze né poda miesto
chleba kamene a miesto ryby Stiera,” ponévadz od ného samého svatosti pochazeji, od
knéZi se toliko posluhuji. Nez svuodci od pravdy Ctenie jeho, téch se veli vysttichati
jakozto od vlkuov a faleSnych prorokuov.?4 Ale o zlych knézi, jenz dobfe uéi a zle ¢inie
dava zpravu, jenz se s vrchni feci ptitrefi, ftka Matis v tfimezcitmé: ,,Viecko, coz vam
fkou, ugifite etc.“” Svaty Pavel mluvé o knéZiech, v prvnie k Korintém v 4. kapitole die:
,Tuto se &ini otdzka mezi $afafi, aby kto vérny nalezen byl.“’® Nezbavuje jich Safaistvie,
ani od nich lidi odtrhuje, jako vy ¢&inite, ale fiedkost vérnych ukazuje a je tiem z

nevérno|[D8a]sti treskce. A ponévadz v ty asy malo vérnych bylo, nediv se nynie.

2 Mt 15,13
3 Mt 7,9-10
Mt 7,15
5 Mt 23,3
1K 4,1
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Vy pak jedno pismo z Dekretu uchopiete, ale jiného nevidiete a netoliko zlé knézstvo
potupujete, ale i dobré a ctnostné, by pak byli lepSie nez vasi plani a nejisti. Proto vie
nazyvate zmatenu soli, lotry a zlodgji, vlky byti pravite, sami jslic ta suol najzmafilejsi,
od jednoty viery a pravdy vypadse, volate se k prvnich svatych k dokonalosti a k kazni,
podobni ste jim tiem b&hem jako opice k ¢lovéku, jenz, majic Gdy viecky k &lovéku
podobné, proto Elovék nenie. Tak i vy svatym se podobiete a vecku jich trpkost, posty,
pousté, tvrdost, obrétili ste v svobodu téla a téla v lahodu a v mék|[D8b]kost. A mezi
jinym ohla$uje§ lapanie vae, kterymZ vy knéZie na kazanich lapate, nékdy z méla
mnoho uéinite, druhdy umysl i fe€ podvratiete, jako si tak zékonnici Panu JeZisi
¢inievali. A kdybychom my na vase kazanie tak Istivé chodili, zda mi se, Ze bychom
viec co lapati na$li vasich astipkuov, riihdnie, posmievanie i bluduov a Ze by se na vis
mierngji trefila ta feé, kterGZ ty na mne cpas: ,,PoloZili si dsta sva v nebe.“”” Neb vy
Zadnému neodpustite, ani Bohu, ani stanku jeho, ani svatym, ani svatostem neb kterym
zfiezenim krestanskym, ani knéZim, ani dietkdm, ani jinym lidem, Zivym i mrtvym,
viecky zposmievite a zsudiete. A Pismo die: ,Nechtéjte pted casem suditi etc.“’

I[Ela]Takeé i obéti nase kiestanské, jenz jest t&lo a krev Péana JeZiSe v svatostech
uStipuje dotyce$, prav€, Ze my obétujem chléb poskvrnény s knéZimi, ktetiz byli za
Malachiase proroka.79 Ty se pak opati i s tvymi, aby nebyl tiem kozlem, o némz Daniel
prorok poklada v kapitole vosmé, jemuz dana jest z dopustieni bozieho pro hfiechy
lidské sila proti vezdajsi obéti, aby ji tlacil a §lapal po nie az do vecera.® O které to jiné
obéti mieni prorok nez o Kristu JeZisi a o jeho svatém téle a krvi, kteréz jest v pokrm a v
napoj i v ob&t’ dati racil, jakoz st i v Starém zidkoné obéti i Bohu obétovany i jedeny
byvaly. A od pocatku svéta lid vérny s né€jakymi se obét'mi obieral skr|[Elb]ze n&z by
milosti boZie hledal a své naboZenstvie jemu piijemnéjsi a vzacnéjsi ¢inil. Ovsem lid
kfestansky nade v3ecky jiné obdafen jest obéti Panem JeziSem, Synem boziem, kteryz
obé&tovav se jedni na smrt kiize za mrtvé i za Zivé, jakoZ mluvi svaty Pavel: ,Kristus
umtel jest, aby panoval nad Zivymi i nad mrtvymi“®! a tu ob&t sebe samého dal v

svatostech vidomych a hmotnych, aby se ¢asto u nas opé&tovala a obnovovala, jakoz
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42 A to pro dvoji véc.

povédél: ,, To Cifite na mé spolupamatovanie, kolikratzkoli etc.
Jedno, Ze v tom a skrze to uzitek té velebné obéti Krista JeziSe béfemy, druhé, Ze pti tom
i nase nestatecné obéti modliteb i chvalenie spies pfijaty |[E2a] budou. Neb jakoZ napied
ptivedeno, i Cypridn svaty i Augustin i Jan Zlatousty t€lo a krev Pédna JeZi§e v
svatostech obéti nazyvaji. Vy pak najmuadiejSi nemate toho za obét’, kdyZz vam Kristus
po jednud v§eho nevyglozoval a nevyméfil.

Také tato naSe obé&t’ nemuoz byti pos§kvrnéna, jako jest nékdy Zidovskych knézi byla.
Neb ponévadz slunce jasné zadnu nelistotou ani hnojem se zmazati nemuoz, oviem pak
Péan a stvoritel toho. Neb kdyZ ta velebna obét’ byla jest v ruku poSkvrnénych, an od
d’abla nosena,®* od Ziduov uplva’ma,84 do zsinalosti ubita, zdali jest byla poSkvrnéna? A
kdyz s htieSniky byla obcujic, jim se dotykati dopustéjic, zdali se od nich
poskvrni|[E2b]la? Nikoli, anobrz poskvrny jich o¢i§tovala, neb jest on Beranek bozie,
jenz snima hiiechy svéta®® a tohot' my v obéti vezdaj$i mamy chleba a vina, kteryz se
poskvrniti nemuoz, ale ocistiti muoz ty, jenZ z viery k nému jdou. A ktoZ se s nim
nehodné obieraji, soud sobé jedi a piji, ale obéti t¢ neposkvriiuji, ani po$kvrnéné komu
podavaji. Vy pak, obéti této nemajice, svuoj chléb mrtvy a prazdny oblujete a velebiete
jako Kain oklepy vymlacené Bohu obétoval, na n&% Buoh nepohled&l.*® A ten chléb vas
jalovy spieset’ jest poSkvrnény a modlarsky, neb ho poskvriiujete vasi nevérou a feci
nepravi, neb jemu fiekate, Ze jest télo Kristovo a nevéfite by byl. A mnozi
spro|[E3a]stni, majice za to, i leZ za pravdu pfijimaji a tak se poskvriluji, jakoZ to sdm
slycham od hlapych, Ze mnéji, Ze téz od vas télo Kristovo pfijimaji, jako si nékdy od
knézi prijimali. A tot jest ten chléb 17i sladky v Pfislovi v 20. ka[pitole]."’

Je$té i toto vam protivno a posméSno, Ze my fiekdmy svatost drahd a Ze ji lacino
davamy, htiesnikém jie posluhujic. Véziz, Zet' se jest sama zlacinila, neb ten, kteryZ se v
nie piijim4, tak se lacinym ucinil, Ze ktoZ chtél, ten k nému pfistapiti mohl: rufiani,
nevéstky, lot¥i, an je k sobé volal, fka: ,,Pod’te ke mné vS§ickni etc. 88 Svym sluham také

, s L , 89 Y , s, Y w2 1t
kazal zvati na svatbu zlé i dobré.”” Protoz ta svatost z toho zlacinéni nema zadné hanby,
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ani|[E3b] potupy, neb kazda véc témér v svété, kdyzby jsici drahd, lacino se davala,
byva chvalena a lidem vdécna. A zase, kterdz jsuc $patna a draho se prodava, potupu a
pohanénie mieva. A tot jest chléb vecere vasie, o némz nic bozského nedrziec, ani ho za
télo boZie majic, proto jej smiete tak draho ceniti a s nim se zdrahati, Ze ho nedate
Zadnému, le¢ ho podruhé okitite. Jako hada uzaklinite a prisahou k sobé& zaviezete. A
druhy ho nékolik let, druhdy dvatceti, ¢ekati musi, az nejeden tak umfe. I pohanéni
bud’te i s svi kuapi, Ze chléb, jehoZ nic obecnéjSicho nenie, lidem tak draze vaziete a
velite se jim zkuSovati, an nenie k ¢emu, neb ten chléb mohl by bez htiechu psu neb
svini vrei, s |[E4a] kterym vy se zdrahate a zkusiti sebe velite, aniZ podavajic smiete
réci: ,, T€lo Pana naseho JeziSe Krista,“ jako my fiekdmy, neb nevéfite, by bylo.

Ukazuje§ také, abychom patfili k fadu prvotnie cierkve svaté, kterak za Dionysia
bylo. Ale tak mniem, jsme-li my od nie daleko, Ze ste vy mnohem déle. Dajz Pdn Buoh
nam i vam za nie szadu aspoil zdaleka postipati a pomalu, neb jie nezhonieme, ani vy.
Neb vy nam to ukazujete, k ¢emuz sami nepfichazite, aniz ste kdy pfichazeli, jakobyste
nas cht&li privoditi k 1étém véku dlihého Adamova,” sami jsic, téz jako i my v letech
kratkych. A Ze o Dionysiovi pfivodis, Ze za ného od vidénie svatosti, zvlast' oltarnie, zI1é
lidi |[E4b] odhéanéli, v tom se ukazuje vaznost a viera svatého toho o té svatosti. Neb
kdyby jie za pravé télo Kristovo nemél, jako vy nemate, pro¢ by na pthly chléb lidem
hledéti branil? A co by tiem shiesili, by nai pak i hledéli i jedli jej? Ale pak to jeho
skryvanie té svatosti velebné, a¢ hodné a spravedlivé bylo, vSak Casem a miestem a
hodnymi pfi¢inami se zachovavalo, najviec pro pohany nevérné v ty €asy a pro
novovérce, aby se tomu neporthali a neurdzeli na tom. Ale to budicné za vieru
ustanoveno nenie, neb nenie véc podstatna, aniZz by nynie miesta mieti mohla, aniz také
jest proti Pismu, Ze my se s svatosti ti nekryjemy, neb Pan na$ JeZi§ Kristus, chodé v
svété v ¢lo|[ESa] véenstvie, nekryl se pied lidmi i pfed hfie$niky, ale nazval se svétlem
svéta,’! jenz se na sviecen postavuje, aby je kazdy vidél,”? neb to jeho milosti nic
neskodilo, Ze nan zli hledéli, ale vérnym nafi milo bylo patfiti. TéZ této svatosti neskodi,
Ze na ni hledi i zli. A komu na ni té€Zko patfiti, utec s Zidy nevérnymi v kout. VSak i vy s
svym chlebem se nekryjete, ale pozovete i najhorSieho &lovéka i lotra i kurvy, aby se

podival, kdyZ vy posluhovanie mievate. ProtoZ z &ehoZ nas vinite, to téZ sami &inite.
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Pti ostatku pak psanie tvého vopalds a previevas kostelnie zfizenie, zvIast, co se pfi
m3i déje, nazyvaje métezem. Tob&t' jest ddna véjecka v ruce, aby ty pfevie|[ESb]val
humno bozie,” jakozs tomu obvykl, jsa na roli, a kdyby se jest& i nynie tiem obchodil,
aby zvéje obilé na humné, dal knézi desatek a zpoviedal se jemu, lépe by bylo. Nez tyto
véci kostelnie opala§, kterézt' nejsu porueny a jimZ nerozumie$. Pravie§, Ye my se
pacholeti zpovidimy a komu sme kli¢e poruéili.94 A o vas se slySi, Ze vy i sestrdm
zpovéd' poroucite, aby se jim jiné sestry i bratéi snad zpoviedali. Komu ste klice
porucili? Ano, snad i Ryznarka t&mi kli¢i vladne, pon&vadz k nie druzi brat#i asto, snad
na zpov€d’, chodi. Také vam za posméch, Ze Fiekdmy na msi andélu, aby obé&t’ nasi
pfinesl pred truon boZie a snédvc ji.

O, blaze vam té midrosti, kde ste jie nabyli, ké jest se |[E6a] prvniem svatym zjevila,
ktefiz su Panu Bohu obéti Cinice, nabozné Zadali, aby je ptijieti racil, i k nebi jich knézie
v Starém zakon€ z bozieho rozkéazani pozdvihali a Pan je od nich pfijimal, jako obé&t
Abele, Noe, Abrahama, Zachariase, Salomuna, av3ak ty obéti pfi nich zuostavali, nétco
snédli a nétco spalili. A proto se jim Buoh nenasmieval, jako vy se nasmievite, ale
obliboval je a Ciniti pfikazoval. Andél Rafael také slzy a almuzny TobiadSovi pied Panem
Bohem obétoval, aviak st zde zéstali.”

Item, o tom méteZi piSes, nazyvaje nékterd naSe kostelnie zachovavanie métezem,
jenZ z podstaty viery nejsu, aniz také rusi viery. Ale zda mi se, kdybyste vy své méteze
znati mohli, kte|[E6b]fi st skrze vas mezi kiestany, zvIlast' téchto krajin ro[z]sypani a to
u vécech podstatnych viery, o kitu a téle Pdna JeZiSe a knéZstvie i o obecném
krest'anstvu, Zze by se vic ¢emu podiviti bylo. TakZe v tom zméteZi va§em lid mnohy
zméten a zmamen jest, Ze jiZ nevie, co ma Ciniti a jak véfiti a pii kom se drzeti. Druzi jiz
ani s vami, ani s nami jsd, zvIa$t’ odekiténi a od vas uzaklinani, k ndm se zase nemohu
jako bohatec z pekla vratiti a s vami se jim byti sty$t€, poznavajice bludy cest vagich. I
jiz mnozi nové méteze sob& nalézaji a s novymi smysly se pronaseji. A to vie jde vaSim
métezem.

Ano, kdezkoli v které obci vase bratrstvo se hniezdi a svobodu na|[E7aljemni ma,
vSudy tu jsu lidé zméteni, nenaboZni, bez lasky, bez pokoje, bez svornosti. Neb povédél

jeden svaty, e nemuoz byti smliva pokoje, kdeZ byva rozdiel u viefe. A kdeZz vaseho
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bratrstva izmahelitského nenie, a€ pak lidé v té€ch, kteréZ vy métezem nazyvate, jsa, vak
proto vzdy spie§ nékteraké znamenie lasky, pokoje, viery i naboZenstvie se naléza. Neb
ta ustanovenie lidskd mnoha viery pravé kiestanské a podstatné nekazi, ani proméniti
jeji mocnosti moh, jako oblak a mraéno slunci svétla neodjima, aniZz zabraniti muoz,
aby dne, kdyz zejde neuginilo, a¢ pak ne tak jasného. Také kralovské riicho proménné
kralovy podstaty neproméiuje, by se v ném pak né|[E7b]kolikrat za den pievIékl i v Seré
i vi¢até, vidy proto kralem zajedno zuostava. TéZ nalezkové mnozi lidsti, ale vasi
méteZové aZ z gruntu kiest'any neuzdravitedIné vykorenuji.

Tot' sem bratie dosti dlize odepsal, zda-lit se dvoje psani za dvoje sraziti. Pakli
chces nedvéziho kazdé rany mstiti, najde$ podlé Starého zékona ranu za rani.”®

Dajzt Pan Buoh lepdie mudrost, neZli ji ted’ ukazuje$ a pozdvihniz tvé starosti,
bludem sklonilé, aby pohledél ku poznalé nékdy pravd€ a k nie se navratil.

Knéz Tomas, farat hranicky.

Cedule bratra Simonova ¢tvrta, zase knézi TomaSovi etc.

[[E8a] Knéze Tomasi, vZdyt neprestavam Zadati svrchovaného dobrého nynéjsieho i
budicieho a zvlasté poznanie pravdy spasitedlné. A dajz Pan Buoh v§emohuci, at’ by k
nému dopomohl jako svatému Pavlu skrze Syna svého, at’ by t€ porazil Pan Jezi$
bleskem slavy své,” aby oslnul na zraku zevnitinim, aby prohlédl na vnitinim a potom
Sel k Ananiagovi, aby na t& vlozil ruce,”® aby zase ptijal zrak zevnitini, neb si horlivy
milovnik bozie, ale bez umeéni.

Jakoz mi piSe$, Zet’ se nechtélo odepsati na mé dlthé psanie proto, Ze slepému darmo
svétlo ukazovati a hluchému mluviti, neZ Zes se rozmyslil odepsati mi, aby mé psanie u
nés za pravdu nebylo ptija|[E8b]to, i v&z, Ze nechlubg se z daru boZieho, mam o&i svetlé
k vidéni i usi k slydeni pravdy a Ze ty mi pokldd4s tmu za svétlo a svétlo za tmu. A
chces, at’ bych fekl &ernému bielé a bielému &erné. Tohot' uginiti nemohu, i nemé&jz mi

za zI¢. A jakoZs ty nemé&l chuti mé odepsati pro daremnii praci, také ja pro tiZ v€c chuti
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nemam tob& pséti, maje na pédi fe¢ Pana Krista, kdez die: ,,Nechte jich, slepiet’ su etc.**

Avsak proto umienil sem praci vynaloZiti a tob& odepsati s pomoci bozie na tvé delsi
odepsanie, a¢ jestlize tob& neprospéje, ale jinym prospéti muoz. At bych piikladem Pana
Krista, jako slepému o¢i blatem pomazal, aby Sel k kiipadlém Siloe a umyl se, aby
proziel'® a poznal prav|[Fla]du, aby nebyl protivnikem jejim, ale radgjse vyznavacem,
jako svaty Pavel v Damagku'®! a radgji trpél sam pro ni, nez by jiné trapil.

A jizt k tomu pfistipim, at’ bych pocal jako blatem o¢i pomazovati. Najprve, kdez
mi piSe$, Ze bych ja pravil, Ze by ty s knézem lipenskym, mne knéZstvie odsuzoval, a ja
jesté pravim a vase psanie to oznamuje, Ze odsuzuje§ a toho zapierd$. A otdzku &inis,
chté¢ rdd védéti, od kterého biskupa fimského knéze[m] sem ulinén, neb pises, Ze
apo§tolé Panem Kristem knéziemi zd&lani byli a od apostoluov potom jini. To viemy, Ze
jest tak. Ale tohoto neviemy, by Pan Jezi§ fimského biskupa ustavil k svéceni jinych.
ProtoZ ty nam povéz,|[F1b] ktery evangelista to pravi a v koliké kapitole to psano, by
Pén Jezi§ ustavil fimského biskupa, aby Zadny bez jeho Fiezeni, jakoZ vy fiekéte svéceni,
nemohl nikdiez knézem byti. Dies-li, Ze svaty Petr umfel v Rimé& a svatého Klimenta
ustavil, aby prvotnost drzal, toho Zadné jistoty nemas. A nenie podobné, by to €inil svaty
Petr, ponévadz jesté Ziv byl svaty Jakub, bratr Pang, biskup jeruzalémsky. A svaty Jan v
Azii mimo n& mél prvotnost fiezenie knézie Klimentovi dati a odtud aby $lo jako po
provézku, aby mimo to fiezeni Zadnym oby&ejem nemohl knézem byti. Ano, z vasie
jednoty knéz Martin Lupa¢ mluvil i psal, ze Zadny toho neprovede zdkonem
bo|[F2a]ziem, by kdy svaty Petr byl v Rim&.'" A byt i to bylo, jakoZ nejisté jest, tehdy
by se ten provazek ztrhal mnohymi htiechy a nepravostmi papezskymi a biskupskymi a
zv1ast¢ svatokupecskymi a také i vaSimi starSimi, jako mistrem Rokycénem i jinymi
mistry a kné&ziemi, kdyz st néktefi knéZie znameniti v Cechach, nechtiece
svatokupecsky vjiti v knéZstvie, aby nebyli v prokleti a v najhor§im Kkacierstvie

svatokupecském, i svétili se ve Lvové od biskupa arménského, kteréz fimska cierkev za
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kaciefe ma a oni ji zase a proto knézi byli a svatostmi sluzili. A ty pravies, Zze bez
fimského biskupa Zadny knézem byti nemuoz.

Dale tebe otiezi, povéz mi, kdys tak midry a umély, kde sa|[F2b] apostolé kiténi a
sv€ceni od Pana Krista a kolikrat jsi kiténi, neb jim prvé fekl: ,Jiz vy ¢&isti ste pro feg,

“!9 A potom jim fekl: ,Jan zajisté kitil vodou, ale vy pok¥téni

«l104

kteraz sem mluvil vam,
budete Duchem svatym ne po mnohych dnech téchto.

O svéceni pak apoStoluov na knézstvie fimsti biskupové nesrovnavaji se. Jedni pravi,
Ze na posledni veceti, kdyz jim fekl: ,,To &ifite na mé spolupamatovanie.“'%® Jini, kdyz
po zmrtvychvsténie vdechl na n& a fekl jim: ,,Pfijm&te Ducha svatého.“'% Jini pravi, ze
kdyZ seslal Ducha svatého. A jestli tak, jakoZ tito pravi, tehdy su kazali i ktili i jinymi
svatostmi slazili, prvé nez st kiténi i knéZiemi ucinéni, jakoZ pravite dovodiece
zlé|[F3a]ho knéze, Ze muoZ uzite¢né posliziti jako dobry, Ze i Jida§ k#til i jinymi
svatostmi slazil i télo bozie ptijimal. Ty mi povéz, kdy su kit€ni a svéceni, a kdyz mi to
zpravie$, tehdy i jiné véci bude§ moci zpraviti a tiebas i mne knéZstvie odstditi. A jakoz
se pta§, od kterého biskupa nas najvyssi biskup jest svécen, bycht mél to vypisovati,
dluho by bylo psati. A také va§im star§im to oznameno, jich tiez.

A coz se doty€e mého svécenie, abych jistotu ukazal, aby mé& za knéze mél, véz, ze
od naSeho biskupa, kteréhoZ ty nezna§ a jsi mnozi svédkové toho. Ale snad by ty chtél
formatuov.'”” K tomut’ odpoviem s svatym Pavlem, Ze ja nepotiebuji chvalitebnych
listuov jako vy,'®® ale list|[F3b] muoj i bratfi mych, jsti lidé, ktetiz od vas odstupuji a k
nam se vinu a pristupuji. Bez chluby pravim, a ne sobé ke cti, ale Panu Bohu, ze
znamenité Zivoty i obcovani opravuji, bud’ z knézi neb z Zzakuov, bud’ z panuov neb z
zemanuov, z mé8tan neb z femeslnikuov, neb i z sedlakuov etc. Tot jest duovod mého
apoStolstvie a kn&Zstvie i mych bratfi. JakoZ ty mne tiem posmé&$né nazyvas, potom
znamo jest, Cie jest. Jat' nad€ji mam, Ze Kristovo. A zase, kteréz vy navedete aneb
odstupi od nas, neb je vyobcujem a k vam pfistapi a vy je ptijimate, ze st n&kolikrat
horsi, nez kdy prvé byli. To jest také znamenie, Cie jest vase apostolstvie aneb knéZstvie:

Kristovo-li &ili ¢ie |[F4a] jiné, od koho a k &emu ste poslani, neb Buoh posield dvoje.

' 115,1

"% Sk 1,5
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Jedny z lasky pro spaseni a druhé z hnévu. Jakoz Apostol die: ,,Tém, ktefiz lasky,
pravdy nepfijali, poslal jim Buoh netoliko mluvitele, ale ¢initele bludu, aby véFili 1Zi a
spaseni nebyli.“'%’ Jizf sem ukazal jistotu svého knéZstvie, jiz ty pak méj mne za knéze
neb neméj. PoZzehnany Pan Buoh, kteryZ tebe soudcf nad tiem neustavil.

A jakoZ piSes, ptivodé proti mé tfe¢ Péana Krista, Ze bych ja dvefmi nevsel,''° proto,
Ze nejsem svécen od Fimského biskupa, zdd mi se, Ze na tu fe¢ po tmé hledies a ji
nepravé ptivodies. Neb nikdy Péan JeZi§ toho nemienil, aniZ na jeho srdce vstipilo, aby
mienil Fimského biskupa dvefmi, nez pové|[F4b]dél jest, Ze on sam jest dvefe a Duch
svaty vrétn)’/,“' a ¢lovéka jdacieho k Gfadu umysl prosty a upfiemy, kteryZ pro zidna
véc jinh nejde v kn&Zstvie neZ pro chvalu boZie a pro zvelebeni Syna jeho a prospéch
spasitedlny lidem. A ktoZ tak vchazi, ten dvefmi vchézi a vratny, Duch svaty, jemu
otviera a Pan Buoh pozZehnanie své praci jeho dava. Nez ty se opatf i s svymi tovarysi,
dveimi-li si viel, &ili dérou vlezl. Umysla tvého neviem, jakyms Sel na knéZstvi, nez
toho sem svédom, Ze obecné otcové kiivym umyslem syny své do Skoly davaji, aby
knézimi byli, aby z nich chvalu méli. A synové, vyrostlice a parteky se vychovajice,
naZebiic penéz i bézie na |[F5a] knéZstvie pro chvéalu a pro dobré bydlo etc. Tut jest
velmi blizké, ze takovi dérou lezh a ne dvefmi vchézeji.

Jesté tebe otieZi, také-li ti dvefmi vesli, kteréz sufragan arcibiskupa Ceského z
pfinucen{ na Lipnici svétil a potom pravil, Ze nebyl Gmysl jeho svétiti za knézi. A oni
doséhli jeho a vsadivSe jej do pytle i vrhli do feky, jako slove LuZnice, u Ptibénic. A ti
knézie proto slazili vSemi svatostmi az do smrti. A mnoho toho v psanie vaSich
polozeno, kdyZz se nedostane Gimysla sluZzieciho a toho, ktoz sluzbu prijima, Ze svatost
nenie.

Dale piSe§, Zze pravime, Ze smy od cierkve svaté obecné neodstipili, ale k nie
pristhpili. Jest€ pravim, Ze sme k té pristapili, o kterejz |[F5b] su ptedkové vasi vypsali,
7e jest zbor vSech vyvolenych, ktefiz su byli od potitku svéta, jsi nynie a budd do
skonénie, jichzto sém Buoh pocet vie i jména znd. K té se zndmy a véfimy. Ktoz v
ulastenstvie jeji nebude, spasen byti nemuoz. A my svého shromazdéni s fddem nasim
nedrzime byti cierkvi svatl obecni, jakoZ ty se domnievas, ale stranka té cierkve svate a

adové jeji véfimy se byti. Opét prosi§ posmé&sng, abychom t& s nie seznamili. Ufamy
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milému Bohu, Ze ji poznas. Nebude-li nynie, ale potom, kdyZ s jinymi plage, mluviti
budes a dies: ,,V8ak onino si, jako sme je méli v posméch a porahali smy se jim, jich
Zivot méli smy za blaznovstvie a konec jich beze cti. Aj, kte|[F6a]rak s poéteni mezi
syny bozimi a los jich mezi svatymi jest etc.“ Ale ty, v které si, ja neviem. Le¢ najspies
v té, o kteréZ pravies, ze pfedkové vasi na pied’ odméfili, vypsavse o nie, co jest a my na
Zizkovu sudlici. Totot nenie na pied méfiti, coZ jest mistr P¥ibram v traktitu svém
vypsal, tuzebné Zaluje na predky vase. | vypisuje, kterak Ze zbor Fimsky nenie cierkev
Kristova, ale zbor a zbé&f satanova a Ze jich duchovni moc jest Antikristova a Ze sobé
falesné a rahavé ptipisuji, by oni byli cierkev Kristova etc. Ale Ze st oni nevéstka, o niez
svaty Jan piSe v tajemstvie a cierkev zlofecena, pravy Babylon a hniezdo a obyvanie

2 a e jest |[F6b] hodna, aby viecka duostojenstvie a vickni

d’abluov a pelese lotrova'!
ofadové, jichZz dvanicte jmenuje, to jest papezstvie, kardindlstvie, patriarchy,
arcibiskupy, biskupy, dékany, kanovniky, mnichy a jiné vSecky, krom jediné knéze a
jahna, Ze maji byti zkaZzeni, vyplenéni a vykofenéni, jako dvanactefi Gfednici
Antikristovi. A Ze Gfad a stav papezsky nema byti a Ze dobré jest, aby nizadny papeZem
nebyl. A Ze papezZ jest najvétcie kacief a najvétie Antikrist a svuodce lidu kiestanského
a Ze ten ufad a stav jest vrch pekelny a vrch kaciersky a ze papez jest vuodce a lje
d’dblova, kterdZ vede proti Kristovi. A Ze v ném d’dbel ma najvétéie moc k zavedeni
cierkve svaté a Ze vSickni |[F7a] prelatové jsu pravi kaciefi a maji byti mordovani, z
statkuov kostelnich oblipeni, vyhnani a puzeni a Ze jst v8ickni prokleti. A Ze vSickni se
Jich varovati maji a Ze st d'ablové vtéleni a moci temnosti, proti nimZto vSickni kfestané
povstati maji a bojovati. A Ze jich prava nemaji byti drzana a kiestané Ze nejst povinni
pod jich posluSenstvie stati, ani jich poslichati, ani se s nimi srovndvati, ale Ze vSickni
maji se od nich odtrhniti a pod né€ neslu3eti, na jich klatby netbati, ani se obrititi na né.
A Ze takovi nepodavaji svatosti lidem, ale jedu a trdveniny, a Ze k niem po nizddné
svatosti, ani které pomoci duchovni nemaji se lidé utiekati etc.

A Hilarius s Ktizanov|[F7b]skym v svém traktatu vypisuji, kterak mluvil i psal mistr
Rokycdn, Ze ustavenie Fimské cierkve jest vzteklost, falesné proroctvie, lez, blud, uCenie
d’abelské, pokrytstvie, pobéhlost, oklamanie, sliny rouhénie, k¥ivé lu¢isté, viece nez

pohanstvo, hfiech proti Duchu svatému. A knéz Martin Lupa¢ ptirovnal ji Vasti, Zené
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krale Asverovg,''? ze jakoZ ona Vasti hodné a spravedlivé pro své neposludenstvie

vyvrZena jest z kralovstvie Asverova, tak tato cierkev z kralovstvie Kristova. A co jini

w7

pisi, CeSti i Fimsti, Petrarcha v EpiStolach bez titule, a dékan mohutského biskupa
Bernart doktor, kteréhoZz pfivodi mistr Rokycan, proti prelatom Fimskym, mezi jinu
|[F8a] fe&i takto pise: ,,Pro kterdzto véc maji byti opatrni, neb die svaty Jan, ze mnozi
fale3ni proroci vysli na svét.''*

A jakoz die Bernart, Ze vidycky méné uskodi zjevna zlost v cierkvi boZie, b&da
narodu tomuto od kvasu zdkonnilieho, jenZz jest pokrytstvie, kteryZto narod pro
piemozZeni zlosti a nestydatosti nemuozZ se tajiti, aniz se jiZ tajiti hledd. Rozmohl se jest
dnesni den ten smrduty talov po viem téle cierkve a &iem $ike, tiem zlfaleji a tiem
nebezpednéji, ¢iem vnitfnéji. Neb kdyby povstal zjevny kacit, vyvrZen by byl ven a
usvadl by. By povstal nasilny nepfitel, skryl by se snad od n&ho. Ale nynie, koho vyvrze,
aneb kam skryje se, ano, v3e pratele a v3ickni ne|[F8b]pratelé, viecko potiebni a v§ickni
protivni, v§ecko doméci a Zadny pokajny, viecko blizni a vickni, coZ svého jest hledaj,
sluhy Kristovi jstc, Antikristovi sliizie. Poctivi u€inéni s z dobrych véci Pané a jemu
poctivosti neukazuji. A ten, jehoZ na kazdy den vidas, nevést¢ie okrasa na ném vidie se,
odév kajgléisky, aparat kralovsky, pak zlato na uzdéach, na sedléch, na ostrohdch. Viece
jich ostrohy neZ oltatové stkvéji se, stolové stkvostni, pokrmy a kofliky ozdobni. A z
toho hodovanie a opilstvie a ptitom husle a pistalky i jini hudebni néstrojové. Lysice
oplyvajici, spizierny jich pIné, oplyvajici z jedné v druhi, m&scové plni. A pro takové
v&|[Gla]ci chtie byti vladafi far bohatych dékanové, biskupové i arcibiskupové. A to jim
ne s zaslizeni ptichazi, ale kupectvim tiem, je$to prechazie ve tmach.

Déavno predpovédieno jest a nynie as k pInéni ptisel. JakoZ psano: ,,Aj, v pokoji
hotkost ma najhorgejsi.'"* Hotka byla prvé v zabijeni mucedinikuov, hoi&ejsi pak v
nesnazi kaciefuov, ale najhoi¢ejsi nynie v mraviech domaciech zpravcuov, kterychz ani
zahnati ani utéci nemuoz, tak su se rozmnoZili nad pocet. Vnitinie jest a neuzdravitedIna
rana cierkve. A protoz v pokojijjest hotkost jeji najhoiejsi. A v kterém pokoji jest pokoj
a nenie pokoje? Pokoj od pohanuov, pokoj od kacituov, ale [[G1b] jisté nenie pokoje od

synuov doméciech. Hlas Zalostné cierkve v &asu tomto die: ,,Syny sem vychovala a
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16 : o S ,
“ Pohrzeli a poskvrnili mrzkym Zivotem, mrzkym

vykrmila a oni su pohrzeli mnu.
ziskem, mrzkymi smé&nami kupecskymi od kupcenie piechazejicieho v temnostech,
nadto pak, aby jiz z prostfedka bylo d’abelstvie poledni k svedeni. A¢ ktefi v Kristu
ostatni jsu, je§té zostavajice v sprostnosti své, pohltil jest zajisté syny mudrych a priudy
mocnych a ma je§té nadgji, ze i Jordan vtece v hrdlo jeho, totiZ pokorni a sprostni, ktefiz
jsu v cierkvi. Ont’ zajisté Antikrist jest, kteryZ netoliko se dnem ¢&ini, ale 1Zivé pravi se
byti svétlem etc.

Pohlediz pilng, kdo tyto feci psa|[G2a]li, Ze ne bratfi, ale vasi predkové. A tot nenie
na pied’ méfiti, ale na viecku Zizkovu sudlici i na jeho hajtmana Bzdinovu palici.

Cpas na nds, k ohyzdé nasi kiivé, bychom my tak hanéli, jesto ste desaté esti toho
od nés neslyseli. Toto ja tobé piSe, viet’ jako blitem o&i pomazuji, aby mohl! prohlédnuti
a znéti, odkud své knéZstvie ma3, aby se nechlubil a mne nepotupoval a mého tak sméle,
ani cierkve svaté, neodsuzoval. Véda a rozuméje podlé téchto jistych a pevnych
duovoduov, Ze nejsi v cierkvi svaté, ani tvé knézstvie jest Kristovo a apostolské. A pakli
dies, Ze si v cierkvi svaté, otazal by tebe Hilarius s Kfizanovskym: ,,UkaZ ndm tu cirkev
a tad jeji!“ A kdyby ty mu tak |[G2b] tocil, jako mné&, vyzebranymi duovody, ekl by
tobé jako mistru Rokycénovi, Ze jest snad baba, jako u povéti lece.

A jakoZ hanie$ n&ktera ustavenie papeZska, podobné jako mistr Rokycan, k tomut’ by
odpovédél, jako i jemu: ,,Mily mistfe, c0Z mas papezova, vrat’ papezi a shledas, kdyz
vratie§ papezi, coZ jest jeho, Zet' Kristova nic nezuostane.” Protoz, podlé svého mylného
domnénie, mnéjice, Ze ste v cierkvi svaté a knéZstvie Kristovo ze mate, i chlubiete se,
jako byste v krasném a velmi poctivém plasti chodili a lidé, ktefiz maji osviecené o¢i,
vidi na vas jako chodcovsky plast splaceny z rozlicnych fle¢kuov barevnych i
nebarevnych, &ernych, bielych i Serych, i|[[G3a] rozli¢nych barev. Snad si neslychal
onoho piislovi, kteréZ mezi lidmi obecn& b&Zi: ,Kto chce o sob& zvédeti, jaky jest, jediné
vad se s sousedy. Tu zvie$, jakys i jakis mél matku i kteraku babku, jakého tatika i
kterakého dédka.“ Byste vy néas s pokojem nechali, abychom Panu Bohu sluzili s nagim
fadem a vy s svym i nevypisovali bychom vasich zpletezuov, jak vy neslychanym
métezem v své knéZstvie vchazite. A kdyZ nas s pokojem nenechate, musimy se braniti.

JakoZ? mi odpisuje$ na to, kdez sem dotekl fadu, pfi rozdavanie téla a krve Pana

Jezi%e, ze z1é nehodné kiestany na kdzanie pustie-li, aby Zivotuov svych polepsili, ale od
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vidéni svétosti ven pudili. A vy |[G3b] pak sezvonite. I odpoviedas§ mi na to tak mierng,
jako by motovidlem stfelil. Zavrhls se proti tomu, Ze za apo$toluov Dionysius kitili déti
a télo bozie rozdavali. Divna jest to véc, kdyz to za apostoluov bylo, Ze zadny apostol,
ani svaty Pavel, kteryZ o mnohych vécech, daleko niz§ich, psal, jako kterak se maji mieti
Zeny k muzoém, muzie k Zenam, Celed’ k hospodafom etc. A o t&chto v&cech, kteréz mezi
vami a Ffimany znamenitd nesndz, ml¢i i vSickni apo$tolé. NeZz najspie§ v onoho
Dionysia, kteryz byl v Ariopagu za svatého Pavla,'"” potomnieho Dionysia né&jakého
oblékli, za kteréhoz se jiz pocalo plniti proroctvie svatého Pavla, Ze pfijde Antikrist ve
vielikém |[G4a] svedenie, nepravosti, v znamenie a v diviech a v zazraciech IZivych.
Tehdaz byl mladsi a mdel, ale jiz se zmocnél a zstaral i vévodi a své provodi a Krista s
jeho pravdou potupuje.

Jakoz dale piSes, ze Dionysius a Cyprian po apoStolech ugili knézie, aby vodu
zaklinant, olej, kfiZzmo méli, vodou kftili, olejem mazali, k¥iZmem na &ele, snad i na
pleci kiiezky délali, za mrtvé se modlili a za né m3e slouZili i ob&t’ vezdajsi obétovali.
Povédglt’ sem, Ze apostolé o tom zmienky v svém psani nikdiez neuginili, ani tomu ugili.
Nez tomuto udili a napominali, aby Zivi za zivé se modlili, jako svaty Jakub v kanonice
ugi''® a svaty Pavel Korintské.'"” Aby ne mse za mrtvé sluzili a za né |[G4b] ob&t’ Pana
Krista ob&tovali a zv1a§té za mrtvé hiiedniky, nez ucil, aby Zivym, v€rym, ctnostnym a
hodnym skutek Pana Krista na posledni vegeti ustaveny jeho pfikladem ¢inili. A kdyz
proti tomu vyvinuli, trestal je. A o obéti vezdajsi, Panu Kristu a ne o oltaini pravil, ze
nam dobrovolné hieSicim neostdva obé&t za htiech, ale hrozné olekavanie soudu a
horlenie ohné, kteryZz ma sehltiti protivniky bozie. A sami fiekate, Ze z pekla nenie
vykupenie. A potom zaviel, ¢emuZ oni neudili, aby bylo prokleté.120 A netoliko Cyprian
a Dionysius, ale by pak andgl s nebe ptijda i mluvil co jiného, aby vSe prokleté bylo. A
vy takové véci mluvite a skutkem &inite. Co jiného jste |[[G5a] neZ rozmnozitelé hichdv
a nepravosti a lidu hovadnému a télesnému pod lokty i pod hlavi, abyste $ili pol3tatiky a
kladli podusky podlé feci proroka, aby spali a v mylné nad&ji odpocievali.

Dale pises, ze blazena cierkev za svatého Cypridna ,,vSie kdzni i ctnosti, trp&livosti i

mudedlnictvem okraslena, za niez sme daleko szadu zuostali a vy, pikharti, dale. Tus
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vérnu pravdu povédél a ve vSem svém psanie takovejs nepovédél, Ze ste daleko po nie
zuostali a netoliko szadu zuostali, ale hned ste na odpor proti nie. A jakoZ pravies, Ze
sme my jie je§té dale, nu, pfirovnajme vasi cierkev a nas, kto jest prvnie blize: vy-li, &ili
my. Nevéfmy slovom, nez radéjsi skutkom,|[G5b] neb slova snadno mluviti, ale
skutkuov nesnadno ¢initi.

Blazena cierkev za svatého Cypridna, byla vSie ctnosti i kaznie okraslena. Nu
pohled’, ¢iemt se vale stkvi. Ano, plno hiiechuov a nepravosti, falsuov, oklamanie,
lichev, Isti, 1Zi a jinych hfiechuov beze vieho tresktani mezi duchovnimi i svétskymi a
miesto tresktdnie vymluvanie na svétskych a zvlaSt€ na knéZiech. Tohot jest za té
cierkve blazené neiniti, by bylo vymlavanie, ale tresktanie, jakoZ znati z epistol
Cyprianovych a zvlasté v cierkvi apostolské. A mezi nami také jest treskanie z
hfiechuov na obecnych lidech i na knéZiech, netoliko odlienim od svatosti, ale i s
zboru vyobcovaniem. Onano bla|[G6a]zena cierkev byla okraslena muéedInictvem a
vase cierkev velmi daleka od toho, nez rdi se zlosti a ukrutnosti proti nam. Ona
nasledovala Pana JeziSe, netoliko v ctnostech, ale i v trp€livosti, jieZ svaty Petr pravil:

. « . . . v 4 HIP S PO Y A 121
,»Kristus trp&l za nds, nim ostaviv piklad, abychom nasledovali §lépé&ji jeho.*

Vy pak
pohled’te, ¢Giemi $lép&jemi kragite. Pan Jezi§ svym ucedInikém povédgl, Ze ,,pro jméno
mé budou na vas viecko zI¢ mluviti lhice a s zboruov svych vymietati buda a budou vas
i zabijeti.“'*? Onano blahoslavena cierkev vie to podstupovala a za Panem svym jeho
§lépéjmi kracela.

My také jako nestateéni s pomoci boZie, a¢ zdaleka, vSak vidy za nie se béfemy,
trpie|[G6b]ce od vas nekiestanska hanénie a lkory, kteréZ &inie nam netoliko obecny
lid, ale i vy na svych kéazaniech, Ze smy hor§i nez Zidé, ani Turci a Ze smy horsi jesté
nezli &ertie v pekle. A to jest velmi nepodobny klam vas$, neb Certie hiesi od pocatku
svéta a bud az do skonanie. Ale my, zrodivie se nynie, na svét€ mélo pobudem a
pominem, neb nam nelze neZ umfieti. A podlé vaseho domnénie bychom hfesili, tehdy
nemuoZem tak mnoho zlého nadélati jako &erti, jeSto neumieraji, a hor3i byti.

Dile, blazena cierkev trpéla $kodu na statciech, jakoZ svaty Jan piSe v kanonice, Ze
nékteii vysli od pohanuov, nic nevzemse.'”> Tak nékteii z vasie cierkve vysli z mést,

malo viec [[G7a] neZ nic nevzemse, jako Petr nozief z Chrudimé vy3el ode vieho, toliko
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déti pobrav a koliks kladiv. A Prokop BydZovsky, pernikaf z Prahy i od Zeny vytiStén
jsa, vySel, nic nevzem. A vasi star§i potom jeho Zenu rozhfiesili, aby sobé pacholka
pojala, s niemZ se byla prvé zlehala, neZ se s nim zdala. Tot jest upfiemo proti zakonu
boziemu. V3ak svaty Pavel ugil v blazené cierkvi, aby, odejde-li muz od Zeny své, aby

124 7 Vodiian vasi tovarysie vyhnali Zenu od muze, i musila vyjiti, nic

tak oba zuostala.
nevzemsi. A co jich pak u vézeni drzali v Bering, v Caslavi, v Praze v %atlavé i na
rathuze, aZ jeden deset let sedél a v Hradci netoliko sazeli, ale i muéili, u Ho|[[G7b]ry i v
jinych méstech.

Blazena cierkev mucedlnictvem okraSlena, pro vieru Kristovu a jie o¢isténa a vase se
pak ve krvi zmazala, ¢inéci jiné mucedlniky, kterdZ tiborské knézi na Podé&bradech
zmotfila, bratry nase étyfi na Rychmburce u Skuce skrze pana Kostku umotila, jednoho u
Podébrad upélila vadim puovodem a jednéniem. Rimska cierkev jednoho na hradé
umutila, druhého u Vyskova upalila, u Boru Svamberkova také jich Sest updlila etc.
Tohot jest ona blazena cierkev za Cypridna necinila, protoz velmi dobte pravies a pravé,
7e ste po oné blazené cierkvi daleko szadu zuostali. A netoliko ste szadu zuostali, ale
uptiemo ste jie na odpor podlé ji|[G8a]stych duovoduov téchto. Nez tu pravies, ne pravé,
7e bychom my jie jesté dale byli. Byt zlost oli nezatmila, vidél by, Zet’ smy jie viemi
obyéeji blizsi neZ vy, neb neméte pfikladu na blazené cierkvi, kteraz za Cypriéna byla,
oviem na apostolské, aby k své viefe nutila han€niem nekfest'anskym, statkuov braniem
i Zivota odjimanim etc. A pon&vadz blahoslavené cierkve pfikladu nenasledujes, tehdy
nasleduje§ té cierkve a jsi jejim apoStolem, kterdZ se svatym protivi a krev
mucedlinikuov JeziSovych vyléva. Toto ja tobé ptedkladaje, vzdyt jako blatem o¢i
slepému pomazuji, aby prohlédl a poznal, v kter€ si cierkvi, €ie apostol a jaky prosp&ch
&ini§ a |[[G8b] kteraky uZitek shromazd'ujes.

Pises, ze smy nepfistapili k cierkvi Cypridnove a jinych potomnich svatych. K tomu
se znamy, ze smy zhola nepfistupili, neZ v tom, kdeZ se srovnava s cierkvi apostolsk,
nez k cierkvi Pana Krista, kteraZ jest chot’ jeho mild i apostolské, k té smy zhola ve viem
ptistapili a radi bychom se ve vech vécech s nie zachovali, kteréz Pan Kristus pikazal a
ustavil. A k tomu se mamy podlé moZnosti nasie, Zadajice a prosice Pana Boha ku
pomoci. A to smy ucinili podlé rad pfedkuov vasich i ¥imskych doktoruov, coZ oboji

chvalite, praviece, Ze jest najlepSie mistrovstvi Zivota nasledovati skutkuo prvni cierkve.

141K 7,11.27
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Potom pfivodies, Ze blazena cier|[Hla]kev, kteraZ byla za Cypriana, zpravoval svaty
Augustin, svaty Jeronym, Ambroz, Rehot, Jan Zlatousty, Ze zpravoval fecsku cierkev a
onino Fimsku. A Ze ti v§ickni jmenovani onéchno prvniech ptikladem hledé&li sa jiti,
zv1asté o bytu osobném Pana JeziSe v svatosti i o jinych svatostech aneb pfidavciech, Ze
st jednostajné smyslili etc. Zda mi se, Zes se tu velmi omylil. Byt jednomysini byli a
najprv o kitu Cyprian s Augustinem jednomysini nebyli, nez Cypridn s osmdesati
biskupy psal o kitu kaciefském svatokupecském, Ze jest kupel d’abelsky. Téz Ambroz o
kitu takovych pravi, Ze jich kfest spasena necini, ale poskvriiuje. A ktoZ jej &ini, i ti,
komuz se &inie, hieie. A Ze nepro|[HIb]spievd, ale k soudu jest. Jan Zlatousty o
takovych die: ,,Slys ty, kteryZ si kité€n od kaciefuov: Mnie$, Ze jsi kiestanem, jsi-li kitén
od nich? Sezrén jsi, ale ne spasen, nebo vlkdm obyd&ej jest seZrati, ale nespasiti!“ Opét
Zlatotisty na fe¢ svatého Jana die: ,,Ponévadz na ktest Januov, kteryz byl nedokonaly,
slualo krest Kristuov déti, pro¢ by na kiest tvuoj nepravy neslusalo lepieho dati.“ A
Augustin napsal v svych knihdch, Ze Cyprian nedobte smyslil a bludil tu pii kitu, by
kiest kaciefuov byl neuZite¢ny a o vSem 8kodlivy, ale Ze jest uziteény a prospésny. A& se
tu omlava, ze proto nenie Augustin lepsie Cypriana, Ze jest tu bludil, ale Ze jest Cyprian
lepSie Augustina, a¢ i lépe smyslil pfi |[H2a] kitu. Jestlize st téZ Ambroz, Jeronym, Jan
Zlatotisty neb jini smyslili, jednomysiné mluvili i psali, i jiné ugili o svétosti oltainie, Ze
jest Kristus v nie osobn€, ¢ehoZ sem ja necital ani slychal, tehdy Augustin proti tém
viem jest predeslym i potomnim, ktefiZ tak drzi i véfi, kdeZz on v svych knihdch napsal
takto: ,,Dokudz se svét neskona, nahofe jest Pan, ale zde s ndmi pravda Pané jest. Télo, v
kterémZ z mrtvych vstal na jednom miesté musi byti, ale pravda jeho téla jeho viudy
rozlita jest.“ Tut’ jest chyba jednomyslnosti.

A jakoZ pravis, Ze bychom doktory v jich zpravé zamietali a zvIasté, Ze si to z mych
Gst v své usi slysal, tu mi kfivdu &inis, neb si toho ode mne |[H2b] nikdy neslysel. Ale
zda vy se za klam stydiete, a z tohot’ ja jeSt¢ Panu Bohu d&kuji, Ze vam v tom podobny
nejsem, kdybych co promluvil, abych toho zapfel. Nez kdybych co promluvil a byl
vin&n, cht&l bych se piznati, by mi pak i s hanbu bylo a opraviti, jakZ by kto dobry fekl.
NeZ o doktorské zpravé takto pravim a je pfijimam, tak jak s sami uéili, kterak je mamy
ptijimati: Ze tak, abychom jich psanie nerovnali ku Pismém Bohem utvrzenym k véfeni,
jako prorockym, apostolskym a feem Pana Krista. Jakoz die Augustin: ,,Necht&j mym
slovém, ani Ambrozovym véfiti jako stvrzenym. Neb budes-1i pravé hledéti, najdes nas

daleko rozdielné jako faraonovych knéZi od zna|[H3a]meni MojzieSovych, nez kdeZ se
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srovnavdmy s Pismem stvrzenym, tu véf. Pakli co proti tomu najdes, to pfipi$ nasi
hltposti.“ A jinde, v predmluvé na tieti knihy o svaté Trojici die: ,,Mému psani véfiti
nechtéj jako fe¢i zakona bozZieho, ale coz v zakoné& boZim naleznes, drz nepochybné. Ale
v téchto mych fedech, coz jistého nemd$ a nejisté rozumie$, necht&j toho tvrdé drzeti.
naudil sem se tu poctivost a bazef €initi, nebo o nizaddnych jinych nesmiem vé&fiti, by
pide bludil. Pakli co naleznu, jesto by se zdalo pravdé odporné, jiného se nedomnivam,
jediné, ze aneb knihy jsu kfivé a][H3b]neb, Zze nesrozumél vykladag, co jest povédino,
anebo Ze ja sim nerozumim a pochybuji. Ale jiné knihy tak &tu, Ze kterakkolivék si
veliké svatosti ti, jeSto knihy skladali, anebo velikého uménie, ne proto mdm za pravé,
Ze oni tak smyslili, ale Ze mné skrze jiné ugitele aneb pisma potvrzena aneb duovody
rozumné dovésti mohly, Ze od pravdy, coZ oni pii, neodchazie.“

Pige$ také, otdzku Cin€, v které smy cierkvi. A nedocekav odpovédi, vypravujes
potupné, Ze smy v turecské, saracénské a zidovské proto, Ze by sly$al ode mne, Ze bych
ja mél praviti, Ze Zidé i Turci, budou-li dobte Zivi, Ze spaseni budou. A tohos ode mne
nikdy nesly$al. VSak ja to z viery viem, tak do|[H4a]bie jako ty, Ze ktoZ v Krista neuvéfi,
spasen byti nemuoZz podlé feti Syna bozieho i pisem prorocskych.'>® Aviak pitom toto
pravim, maje ku pomoci i starodavnie uditele, Ze kdyz by ktefi Zidé nebo Turci, vidouce
své nebezpeéné a dliihé Cekdnie Mesidse, an podlé jich mylného domnénie meska pfijiti
a pozvrtkajice se z duovoduov kiestanskych, ze jiz ptisel a vidouce mezi kiestany plno

trazuov $kodlivych, ani neostfiehaji napomanutie Apostola, kdez die: ,,Bud’te bez irazu
Zidém i pohaném i zboru boziemu.«'*

Ano, v8udy po kostelich i po klastetich plno obrazuov rytych a malovanych a svatost
ani za Boha maji a Buoh jim v zdkon€ jich i kiestanom zapovdddl ka: |[H4b] , Neugini§

sob& obrazu rytého ani podobenstvie kterého.«'*’

[ nesmél by proto kiest'anom pristipiti,
nez pokorné by fekli: ,,Mily Boze, jsu-li kiestané pravi, uéiit nas tastny jich.“ Nesmél
bych na takové vydati soudu prokletého jako ty s tovarysi svymi. Ale snad mi dies,
kterak by to mohlo byti, kdyZ jest Pdn JeZi§ tak zavdzal rka: ,Ktoz uvéii a pokiti se,

spasen bude a ktoZ neuvéfi, bude zatracen.“'*® K tomu odpoviem, Ze Buoh nepfivazal

125 Mk 16,16; R 10,9; Za 10,9
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moci své k svatostem, aby bez nich nemohl spasiti Zadného, jakoZz vy pravite, Ze nemuoZz
a toho nemate ¢iem dovésti. Ale ja mam &im dovésti, Ze moz bez svatosti, kohoZ raci z
milosti své, skrze zasluZenie JeziSe Krista. JakoZ skuteény duovod toho na |[HSa]lotru,
kterémuz neslizil sdm Zzadn0 svatosti, ani kterému z apoS$tolév rozkazal, ani kterému
knézi sluziti jemu kitem neb svatosti téla a krve své, a proto jemu fekl, Ze ,,dnes budes se

«l29 A ¢o jest svatych, ktefiz skrze apostoly neb jeho posly uvéili, ktetiz ani

mnu v raji.
kiténi jsuc, ani téla a krve Kristovy posvatné pfijimavse, zbiti sou a proto spaseni sou.
JakoZ vage collecti, kteréZ jim zpievate na msi, oznamuji. Protoz Kristus rozdielné& fekl,
ktoZ uvéfi, aby se pokitil, moha dojiti. Pakli by pohrdal, nebyl by bezpeéen spasenim
svym, nez ktoZ by neuvéfil, Ze bude zatracen. Ale ktoZ uvéfi, by se pak i nepokitil,
nemoha dojiti, bude spasen. Neb Kristus die: ,, KtoZ neuv&fi a nepfiddva, nepokiti se.*
[[H5b] Jiz z téchto duovoduov jistych a pevnych mohl by porozuméti, Ze podstatnym
vécem k spaseni nerozumies, bez nichZ Zadny spasen nikdy nebyl, aniZ bude, ktoz jich
nedojde, byt pak svdtosti ve dne i v noci pfijimal, na kterychzZ ste vy spasenie zaloZili, Ze
bez nich spasen byti Zddny nemuoz.

Toto ja mluvé, nepotupujit’ svatosti, ani zleh&uji, by jich lidé neméli ptijimati od
kné&zi Kristovych. Nébrz pravim, ktoz by jimi pohrdal, strach Ze by v to upadl. JakoZ Pan
Buoh povédél skrze Mojziese o beranku, kteryz byl figura Pana Krista."’* KtoZ by
beranka velikonoCniho nejedl z pohrdanie, nemaje piekazky, Ze duSe jeho byla by

vyhlazena z lidu jeho proto, Ze malo vazil sob& piikd|[H6a]zanie boZie. JakoZ ty, (iStipné

utrhaje, dotyCeS, Ze bychom dvakrat do roka pfijimali, tus se omylil. A my &inimy
netoliko dvakrat do roka, ale dvakrat neb tiikrat za den, kdyZ potieba lidu pfijde,
nedekajice Vénoc, jako vy. A toho vam Kristus neustavil, ani ktery apostol, neZ papez. A
drzite to ustavenie jako pfikdzanie bozie a je§té pevnéji. A méli byste také i pod jednu
zpuosob rozdavati, kdyz jedno neb n&kolikero drzite. I to byste méli drzeti. A kdyt by
nam byl Pan JeZi§ ustavil jednou v rok to ¢initi, jako Buoh Otec Zidém beranka jiesti,
neb na kazdy den, i toho bychom neobmeskali &initi. Ale Ze jest rozkézal tka:
,Kolikratkoli jiesti a piti budete, to &ifite na mé spo|[H6b]lupamatovainie.“lJl Protoz
Set¥imy zpuosobu lidu, abychom to spolu &inili. Ne jako vy, tfebas jeden sdm to ¢ini. A

to jest netoliko proti Kristovu a apo3tolskému ustaveni, ale i proti fimskym Dekretom.
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PiSes také, Zet jsem ukdzal, Ze by nékteri knéZie v Cechach cierkev Fimsku davno za
nevéstku odsudili. Je§té pravim, Ze ne nékteri, ale témér vickni napotad od najvyssich
do najnizssich a Ze by soudiece ji na pied’ méFili. Na to mas napfed odpovéd’. A Ze bych
té za syna jejieho pticital, fe€ tva i duovodové tvoji vyZzebrani znamy té ¢inie, Ze se tfe§
v rod jeji a ona netoliko za syna, ale ani za ida a oviem za knéze nechce tebe mieti. A
provodi$ neoby&ejnymi a nesly|[H7a]Jchanymi duovody, Ze jest matka tva, pravé, Ze jest
Cistd panna chot’ Kristova a kub&na d’ablova, Ze Kristus z nie rodi syny k spaseni, jako
tebe jednoho a tovarySe tvé, a d’abel z nie rodi syny neslechetné, zl¢é knézie k zatraceni.
Od pocatku svéta neslychano, aby Zena pobé&hla od muze svého pravého ulinivsi se
nevéstku i rodila syny, jedny pankharty nepravého luoZe a beze cti, a druhé syny
pravého luoZe, vSie cti hodné.

Mily, m&j rozum! V3ak tomu nic neud&las, aby kurvu provedl za pannu. Ponévadz
papez nemoh! tomu nic u€initi, v kterémZ v3ecka moc svatosti od vas sloZena, kterychz
panen Matya$ kral uhersky poSkvrnil, a¢ jich i papeZ posvécoval, aby panny ¢i|[H7b]sté
byly, viak je proto lidé za kurvy méli. Divni si duovodové tvoji, jesto su proti Pismom
svatym i proti rozumu lidskému.

Pravi$ také, Ze ona jsuci nevéstku, proto se s Bohem obiera. Podobnét’ jest, jako by
néktera Zena lezéci s ciziem muZem i z svym se objimala a Ze z Gfadu svého obojim
posluhuje k uZitku a ku prosp&chu jeho volenym, jimz jsi viecky véci napomocny k
dobrému. Svaty Jan proti tob€ pravi v Zjeveni, ze ma od d’abla Gtad a sedieci na hovadu
v ri$e Sarlatném i drzi koflik zlaty v ruce své plny traveniny, Sefikujic jej, a zapojila

132 A bojim se, Zes i ty se z ného napil. A smilnili s ni kralové mnozi.'*?

vSecky narody.
Tut’ jest velmi nepo|[H8a]dobné, ktoZ se jedu napie, aby jemu bylo k zdravi. Ag
nepochybuji, ale ipIn& vérim, ze Pan Buoh ma vSudy své volené, i v fimské cierkvi, jimz
pro jich dobru vuoli muoz i ta jedovatd ucenie v trarik obratiti.

Dovodis také Heliasem, Ze za ného v Zidovské cierkvi Pan Buoh zdstavil sobé sedm

13* A jakzkoli rozdielni byli, ze jednéch sluzebnosti

tisicuov, ktetiz neklekali pfed Balem.
uzivali. Tu chyba. V3ak v pokoleni judském v Jeruzalémé v chramé pozivali sluzebnosti

a proroci a knéZzie Balovi na rozli¢nych horach. A Helia$ protivil se jich sluzebnosti a

1327i17,4
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ptemohl je na hote karmelské i zbil je.'*> Tu nic nem4s k duovodu svého knézstvie,
ponévadz se proti|[H8b]vi$ fimské cierkvi. NeZ jedno chce$ drZeti a druhé zamietati a
pravis$, Ze tebe nemuoZ kné€Zstvie odstditi. Jestlizet ;jest je mohla dati, takéz by je mohla
vzieti. A paklis svécen od Augustina biskupa Sancturienského aneb tohoto Sidonského,
nikdyt’ jest nebyl Gmysl fimské cierkve, by jeji biskupové méli do cizie jednoty
kaciefém knézstvie davati. A tak vSemi obyceji odstizen si i s jingymi kné&zstvie i jinych
svatosti etc.

A jakoz pravis, Ze dvoje syny fimska cierkev rodi, bozie a d’ablovi, prosim tebe, ukaz
ndm syny bozie, at’ je poznajice, jich poslichamy a svatosti od nich pFijimamy. A ktefi
jsu d’ablovi, at’ se jich varujem, i jich svétosti. Porozumgj, Zet' st to da|[JlaJremnie
pletky. Mluvi§ povétrn€ o vyvolenych boziech v fimské cierkvi a o z4dném nedries, by
kto spasen byl. Neb jest to va$ obecny smysl, Ze ktoz nebude piti z kalicha krve
Kristovy, zadny spasen nebude. Ano, i v$, ktoZ na smrti nepiijima od vés, potupujete ho
k zatraceni a nedate ho na kerchové schovati jako kaciefe. A tot’ dél4 tvuoj tovarys, faraf
lipensky. A Fimané téZ zase nedrZie o vas, by mezi vami byl ktery voleny bozie, by byl
najsvét&jsieho Zivota, kto kdyz od nich nepfijima pod jednti zpuosobou. A kdyz umfe,
téz nedadie ho schovati na kerchové jako i vy. Jakoz duovod na knézi biskupovi. A
nedrzi o vas, byste knéZie byli Kristovi a proto pan hajt|[J1b]man moravsky vaseho
tovaryde jednoho vyhnal z MezifiCie. AC pak fiekate, Ze vis nespravedlivé odsuzuji
kn&Zzstvie a jim se zda, ze spravedlivé, ponévadz slibuov neplniete a s ni ve viem
jednomyslni nejste.

Jakoz doty&e$ v svém odpisu, Ze by od nds slychano bylo, Ze bychom se od vas
oddglili pro nesrovnanie vaSe s fimany. Ta pfiCina prvotnie nenie, ale jest zadnie. A jest
proto velmi znamenitd, neb ste se znamenité natkli i skutkem délali, ze s obu stran
mnoho hanlivych fe&i i psanie preslo jest. Co pak lidi s obui strani zmordovéno a mnohé
zéhuby daly se, jesto dosti nesnadné jest k srovnani. Bylo by tieba mudrych ubrmanuov
k srovnani takové |[J2a] pfe. Ano, kdyby méfici hrachu ro[z]sypal, nesnadn& by ho
sebral. Nad to psanie s obu stran nesnadno shledati, aby zkazena byla. A nad to jests
nesnadn&jsie véc: Které ste s obu stran do pekla poslali, kterak jich odtud dobyti a do
nebe vpraviti? Rimané Mistra Jana Husa s Mistrem Jeronymem, Zizku a t&ch, kteréz u

Hory Némci do $achet vmetali, Mistra Rokycéna a jinych mnoho. A vy podlazicského
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opata, kteréhoZ upélili samatfetiecho u Rychmburku Pardusova. A co jinych kn&Zie a
mnichuov, ktefiZ v té rozmieSce zbiti a spaleni, abyste z obt stran z pekla jich dobudtce
i postavili je v nebi, aby cely a dokonaly mir byl. Jinak dé&lajte, jak délajte, cely pokoj
nebude. Tato |[J2b] pak vét€ie jest pfi€ina naSeho oddélenie od vés, Ze mate zly a bludny
smysl pfi spaseni lidském i pii svdtostech. A hfiechové zjevni smrtedini pti lidu
obecném i pfi knézich bez trestanie. A netoliko se netreskci, ale vymlivaji, jakoz potom
bude ukédzano.

A jakoz dale pravis, Ze vaSe odd€lenie od fiman jest tiepenie z Boha, Ze stane, a
nade oddélenie od vés, Ze nenie Stiepenie bozie, ale d’ablovo, Ze nestane. Mily knéze,
vezmém ku piikladu Péna Krista i apodtoly i prvni cierkev, i blaZenu, kteraz byla za
Cypridna a pfiméfmy vaSe shroméZzdénie i nade. Které jest blizsie Stiepenie bozieho,
vade-li &ili nase? Zjevna jest véc, Ze vase oddélenie od ¥iman stalo se mordem [J3a] a
velikym krve prolévanim a mnohymi zahubami lidskymi a je§té az do dnednieho dne to
Stiepenie zaléva se krvi spravedlivych. Ale nase oddélenie od vas $lo fadem a s
opovédénim mistrém vasim, chtie-li se napraviti k tomu ¥adu prvnie cierkve, kteryz
chvalili, ze sa nasi predkové chtéli s nimi zuostati. Pakli nenapravie se, ale zuostant v
tom Fédu, kteryZ han&ji, Ze se od nich oddel¢, jakoZ tak uginili. A tak nade Stiepenie
vyvstalo prava trpélivosti, pfikladem Pana Krista i apostoluov i prvnie cierkve. A nasi
pedkové to Stiepenie zalévali krvi svii vlastni, a ne cizi, jako vasi, a do dnesnieho dne
zalévé se. A vy se vzdy strojiete pfikofeniti, zbuzujice moc svétska [[J3b] k trapeni. A
sami to déldte, Ze ktoz vas nechtie poslichati, Ze je tepete, jako tovary§ tvéj, farar
lipensky, zbil ném naseho knéze, sam druhy. Jesto kdyby se Pana Boha nebal a p¥ikladu
Pana Krista i apo$tolského na pé&i nemél, Ze by byl oba upral, jakzkoli jest stary. |
neviem, na kterém apostolu ten priklad vzal. Svaty Petr pravil i napsal, Z¢ Kristus trpél,
nam ostaviv ptiklad, abychom nésledovali $1épéji jeho."*® A svaty Jan Diocrepa a jinych

kaciefuov nekazal biti ani updliti, ale ucil, aby do domu nepfijimali.'*’

Pohlediz a viz,
&ie Stiepenie blizsie jest boZieho. MusiS Féci, Ze naSe. Va§emut velmi dobte pripadne
ona fed svatého Judy: ,B&da té€m, ktetiz odedli na cestu |[J4a] Kainovu a bludem
Baldmovym pro zisk vylili se a protivenstviem choré zahynu.“]38 Jakoz ste sami toho

blizsi a vzdy lezete jako rak zpét a jako pes pod huol. Ano, jiZ vasi knézie a mistfi
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néktefi pisi titule o sobé slavné, Ze jsi farafi této neb oné fary a kanovnici od svatého
Apolinéryse etc.

Vage hruozy mélot’ nam na o€i jdu, neb staré pfislovie: ,,KtoZz komu jamu kopa, sam
v ni upada.“'*® Apostol povédél: ,Kdyz Buoh za nas, kto proti nam.“'*° Viak by mohl
v&déti, Ze Pan Buoh svi ruku nad nami drzi, ponévadZz nemamy kréle, ani knieZete, ani
pana, ani kterych mé&st, aby nas chtéli braniti jako vés, neZ sdm Pan Buoh nas brani a
afamy jeho milosti, Ze braniti bude. |[J4b] A pakli co dopusti, to pro nade lepSie. A
véfimy, Ze nedopusti na nds viec, nez bychom mohli snésti. A mamy veliky oblak
svédkuov, jesto tou cestu §li. Ano, Zlatolsty pravi, zdali kdy ovce protivi se vlku, ale vik
ovci. Takt se protivil Kain Abelovi, ne Abel Kainovi, tak Izmahel Izakovi, ne Izak
Izmahelovi, tak Ezau Jdkobovi, a ne Jékob Ezauchovi, tak Zidé Panu Kristu, ne Pén
Kristus Zidom. Tak také kaciefi protivie se kfestaném, ne kfestané kacietém. A zdalis
nedital Hilaria, starého doktora, kteryZz byl po apostolech, co o zpuosobu cierkve pravé
Kristovy pise, téZ i Zlatotsty a die, Ze cierkev svata, kdyZ protivenstvie trpi, tehdy ktve,
kdyz se utiska, tehdy ro|[J5a]ste, kdyz bita byva, tehdy pteméah4, kdyz ji tupi, prospieva,
kdyz trestdna byvé, srozumievd, kdyZ se zda pfemozena byti, tehdy stoji.

Odpisujed mi déle, Ze bych na t&€ vyjiezd&l s Dekretem. I odpoviedaje, velie$ mi jej
napofad &isti, abych se docetl, Ze mne odsidi za puhlého laika a za kaciefe s mymi
bratiimi. Dekret mne i s tebl nemuoz kné&zstvie odstditi, Zze uménie $kolného a
kolejského nemam, kdyZz bez uménie boZieho nejsem, ponévadz viech dvanacte
apostoluov byli laici. A v prvni cierkvi po apostolech pi§i v fimskych kronikéch, Zze byl
Severin §vec laik. A byl najvyssim biskupem. Také mne za kaciefe odstditi nemuoz,
ponévadZ sem nic nepfi|[J5b]jal, co by bylo proti u€eni Kristovu a zakonu jeho. A pakli
bych co z nev&domie pfijal, toho nelstupné nedrzim a kdyz by mi bylo ukazéno a
jistymi pismy provedeno zékona boZieho, hotov sem bludné pustiti a opraviti a pravé
pfijieti. Nez t€ém v&fiti nemohu, ktefiz mi ukazuji, jezto malo co jiného uméji, nez
hanénie. Ano, to u nds baby umé&ji i malé déti. A ktetiz ptikladem Kristovym a
apostolskym neucie, ale pansky rozkazuji, ano, svaty Petr die: »Nepanujice v knézstvu,

s ‘ «l41 ¥ . v .
ale priklad u¢inéni bud'te stadu. A tak v knéZstvie sem neviel svatokupecsky jako
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vasi vchazeji a divnym méteZem, jakoZ sem v prvniem odepsani polozil. A prijdice,
svatokupectvie plodie, bertice od svato|[J6a]sti.

Pravi§ dale, zet’ jest dobfe zndmo, Ze Dekretové na ob€ strané jsu, s jedné strany ucie
knéZzie i biskupy s knézstvie pro né€které hfiechy zsazovati. Jat' pfidam zvlasté pro
hfiechy svatokupecské a smilné a cizolozné. A t&ch jest plno mezi vami. [ pro jiné, jako
pro zlod&jstvie. A ti také mezi vami jsu, jako knéz Jan Mentik, kteryZ v StraZnici
znamenity kradeZz udélal a s tiem jej trpite, Ze proto Ufadu poZiva. A v Pierové farafe
knéze Jana, zjevného cizoloZnika, kteryZ jeSt¢ cizi Zenu ma, trpiete a slaZiti mSe
dopustiete, jesto takovych v Zddném cechu by netrpéli, neZ femeslo by jim sloZili podlé
prav svych. I za¢ jsu mezi vami star$i dé€kanové? Za¢ by jiné|[J6blho byli neZ jako
slamény stfelec na stohu s samostfilem, jeSto vzdycky méki a nic nezastieli. A podobné k
tomu Dekrety délas. A Ze né€kterych v knéZstvie neb k biskupstvi nedopustéli i vypravuji
Dekretové, fad Panem Kristem ustaveny od apostoluov i prvni cierkve zachovéavany, Ze
ne kazdy, kto chtél, byl biskupem aneb knézem, nez kohoz starsi s obci zvolili. A kdyz
povolil, star§i na to postaveny potvrdil. I byl biskupem aneb kn&zem. Ale nynie zadny
nevoli, neZ ktoZ penieze ma a tisice papezovi d4, ten ostane vam fadnym biskupem.
Aneb zak, zkaleje se hfiechy smilnymi, cizoloZnymi a naZebie penéz i béZie po
knéZzstvie. A kdyZ jej biskup svatokupec, pofiekaje |[J7a] nétco nad nim, ostfiZe jako
berana a ples proholi, i pfib&hne s listem, tost’ kn&z ¥adného svécenie. Ano, jeho Zadny
nevolil, nez sim bé&Zal, jeSto o takovych prorok pov&dél: ,,BéZeli si a ja sem jich
neposlal.“142 A takovy at m3i novu sluzi a jini at’ jej vychvale, Ze jest diistojnéjsi nad
andéla i nad Pannu Mariji etc.

Dale pravi§, Ze to naucenie dobie sluzilo jest dokonalosti prvnieho kiestanstva, aby
knézsky Gfad tak zpravovan byl pro vystrahu drazu a pohorSeme kiestanstva. Tos velmi
dobte povédél, Ze prvnie cierkev, chot’ Kristova, zachovala se podlé naudenie Pana
Krista. Netoliko pfi svédomi, ale i pfi dobré povésti a Grazy na péci méla a jich se
stfiehla, aby nedavala Zi|[J7b]dom i pohaném i cierkvi boZie, a o té Dekretové pravie v
textu nez o druhé pob&hlé od choté svého a od &istoty své, k kteréz se vy pricitate. Z
druhé strany Dekretové ukazuji a dovodie. Tomu Tabofi pravili, ze extra jest zlosyn,
kteryz pravi, Ze Pan JeZi§ dary své davati muoz k posluhovani slovem boZim i svatostmi,

ne samym toliko dobrym, ale také i zlym biskupém i knézim, ponévadZ jest on sdm
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panem a darci svatosti a daruov svych a knéZie toliko sluZebnici. A dovodi§ s extru

143 , . I ;N . oy . .y
3 7e svaty Augustin v Dekreté pravi, Ze v cierkvi kiestanské v posluhovani

Dekretu
téla a krve Pan€ nic viec od knéze dobrého nez od zlého nepuosobi se, nebo to ne v
zasli|[J8a]Zeni toho, ktoZ posvécuje, ale v slovu se ¢&ini Stvofitele a v moci Ducha
svatého. Nebo kdyby v zasluZeni bylo knéze, nikoli by k Kristu neptilezelo, ale nynie
sam Kristus jest, kteryZz kiti, a ont’ jest, kteryZ skrze Ducha svatého toto t&lo své &ini a
vino v krev promériuje.

Touto fe&i Augustin bude proti Bohu, kde? die skrze Davida hiiesnému knézi: ,,Pro¢
ty bétes slova ma v tsta tva?“ Vidis, ze Buoh bréanie zlému knézi slovem svym slazZiti, a
byt v&d&l Buoh, Ze by zly kn€z mohl uzite¢né sluziti, jakoz Augustin i s tebu pravi,
nebranilt’ by jemu. Budet' také Augustin i proti jingm doktorém fecskym i latinskym,
Cyprianovi, Zlatoustému, Jeronymovi, Ambrozovi, Rehofovi,|[J8b] ktefiz jednosvorné
pravie, Ze zli kn&Zie, ktefiz Ducha svatého nemaji, nemohti uZite¢n& ani kititi, ani
hiiechuov odpustiti, ani svazati, ani rozvazati, ani téla Kristova posvécovati, ani
rozdévati, ani Zehnati, kdyZ st zlofeCeni. A kdyz v t&le Kristové nejsu, téla Kristova
svétiti ani rozdavati nemohou, jakoZ napfed Sife ukdzano. A bude také i sim proti sobg,
kdez mluvi o zpovédi. Brati, Castokrat v pismiech nalézamy, abychom nasich htiechuov
netoliko Bohu se zpoviedali, ale také svatym a bojicim se Pana Boha a umé&jicim zpraviti
svédomie naSe. Tu vidies, Zet' proti sobé& jest, kdyZ pravi tamto, Ze zly knéz muoz
uZiten& a tolikéz jako dobry, pro¢ pak tuto ukazuje k knézi sva|[Kla]tému Boha
bojiciemu? Témito ty duovody nic jiného nedélds, jediné Ze hledi§ zlého knéze,
zjevného hrie$nika, oslaviti a rovného apoStolém v sluzb& slovem bozim i svatostmi i
jinym svatym bozim uginiti.

Mily knéZe, prosim tebe, ned€laj z lajna muskatu, vSak lajnem krmé nekofenie jako
muskatem. Pravis, Ze zly kn€z muoZ ob&t’ Kristovu v svatosti oltdfnie ob&tovati. Viz, cot
svaty Jeronym pravi o jeho obéti na Sofoniase proroka: ,Ach béda, mily pane, co jak
tomu diem, koliko kn&Zi jedie t€ na oltafi, jako maso hovadie a ptatie a mnohem huote,
nebo &astokrat ve dne nalévaji se pitim a v noci poZivaji Zenského skutku a tebe rano

nerozsuzujic jedie, i kde se pane |[[K1b] tajis, spis-li &ili bdis? Jestli tobé ta ob&t vzacna,

143 Jedna se o Liber extra — sbirku zékonii do které ve 13. stoleti papez Rehof IX. uspoiadal velkou &ast
Dekretfi. Viz pozn. 9.
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také-li jest obét’ kteriz ty zvolujes, slys$i$-li jich modlitbu s nebe a z stolice tvé bozské?
Véru nic. Neb by chtél té obéti, byl by lhaf a tovarys hiiesnikuov. To ten.

Déle pravi§, Ze prvnie naucenie dekretské k prvnie cierkvi dokonalejie ptilezelo.
Druhé naucenie, snad z extry k cierkvi nynéjie, kterdz k skonani svéta v svatosti Zivota
zemdlena byti proroctvim Pdna JeZiSe i jeho apostoluov ve viech staviech se ukazuje,
téZ v knézich, jako v svétskych. Jiz tuto ofech rozlipime a jadra se dolustime, abychom
poznali, kto jest v cierkvi Kristove a kto v cierkvi Antikristové. Pan Buoh viemohtici a
Jezi§ Kristus ukfi|[K2a]Zzovany dopustil na t& duch zivrativy, aby vypravoval o dvi
cierkvi Kristovych, a on vypravoval jedin(i chot’ svii a ji krvi svi o€iSténu byti, kteraz
také svi krev vylévala i dnes vyléva pro sv&dectvie jeho.'** A jinym podobenstvim
pravil: ,,Bude jeden ov&inec a jeden pastyt.«!*’ Apostolé vsickni pravili jednu cierkev
byti'*® a doktorové stafi, Cyprian a jini Fe¢3ti i ¥imsti jednu byti pravili a rozliénym
podobenstvim ji ohlaSovali kordbem, holubic¢kd, sukni Kristovii nezsivanu, kterejz Pén
Jezi§ dal jediné naucenie, kteréZ zuostdvd v§em udom jejim aZ do skonénie svéta.'*” A k
tomu apostolé napominali téch, ktefiz je pfijali, aby ho osttiehali a jiného |[K2b] nikoli
neptijimali.'*® A to téZ zuostava i potomnim. A ty tuto dvoji cierkev oznamuje$, jednu
dokonalejsi v svatosti Zivota a druht hfie$n€jsi nedokonald, a Ze jest dvoje u&enie. Jedno
dokonalejsi a druhé mdlejSie v svatosti a Ze dal Pén JeZi3 jiné nau&enie potomnie cierkvi
neZ prvnie.  Nikdy smy toho od Zadného neslychali, nez najprv od tebe, aby poslednie
cierkvi k skonani svéta daval jiné nau€enie neZ prvnie, kteraz by se méla zpravovati a
adové jeji koho poslichati, kterZ proroctvim svym i apostolé oznamoval ji byti
zemdlenu v svatosti Zivota. Ba, jist¢ oznamovalt' ji byti netoliko zemdlent v svatosti
yivota, ale hned prevriceni a pob&hli od sebe i od |[K3a] udenie svého. Jako
evangelistové pisi, Matas 24, Marek 13, Lukas 21, Ze pfijdd mnozi té cierkve pod

jménem mym a mnohé svedu a Ze bude mieti mistrné svody.'*’

Tak by mohlo byti, Ze i
vyvoleni byli by svedeni, ale pro né ukréti t€ch dnuov, ozndmé jim pravdu svi
spasitedIn(i, jakoZ i uginil v tyto asy. A dal naucenie Udém cierkve své, fka: »KdyZ

uzfiete ty véci, totiZ tu cierkev, ana ma boje t&lesné i duchovni proti sobé& i vérnym,
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utecte se k horam.*«'*° I1zaja$ ukazuje ty hory, apostoly, a samého Pana Krista najvyssi
horu.”®' Aby v ten ¢as, nechajice té cierkve pob&hlé, a mdlejiicho Zivota v svatosti a
opustiece jejie vymyslky a mnohd ustavenie pfi svatosti t&|[K3b]la a krve jeho i pki
jinych vécech, i utekli se k jeho uceni dokonalému i jeho apostoluov, ktetiz to st méli
smysl jeho pti spaseni lidském i pfi svatostech a zvlasté pii téle a krvi Pana JeZige, o
kteriz jest nynie najviece nesndzi a krve prolévanie mnohé, kteiizto také apostolé
oznamovali tu cierkev i jeji apostoly, jaci budu a kteraké ucenie mieti budu. Svaty Petr
die: ,,Jakoz byli v lidu Zidovském fale$ni proroci, tak budi mezi vami, totiz kestany,
mistfi 12ivi, a ne sedldci ani femeslnici, ale mistii.“'*? Mistr Rokycéan pravil, Ze budi
Izivi, sprostnych lovni, novych kacierstvie nalezagi a starych mocni obranitelé. A Ze
takovi uvedu roty zatracenie a vymysleny|[K4almi slovy budi kupgiti o duge vase. A
hned od takovych vystfiehd, tka: ,Vy najmilej$i, sami se opatite, abyite bludem
nemudrych zklamdani nebyli.“ A Ze jich neveli posluchati, ani svatosti od nich bezpecné
pfijimati, jakoZ ty praviS. TéZ svaty Judas, svaty Jan v kanonikich i v Zjeveni o té
cierkvi mluvie i o jejich apoStolech, neb knézich, Ze jich neveli poslichati, ale od nich
utiekati.'>> A stati doktofi pisi jako od haduov jedovatych a psuov vzteklych. Téz svaty
Pavel pravil, nazyvaje ji Antikristem s jejimi posly, Ze ptijdu ne k uZzite¢nému posluzeni,
ale k $kodlivému. ProtoZ jie neveli poslichati, ani od jejich knézi svétosti ptijimati, ale
od nich vystfiehd, tka:|[K4b] ,Bratfie, nasledovnici moji, bud’te jako j4, Kristuov, a
poslichajte téch, ktefiZ tak chodie, jakoz mate pfiklad nas.«'** Ale od jinych vystiiehal,
ktefiZ jinak chodili nez oni, s plaCem pravé, Ze jsi neptatelé kiieze Kristova a e ti Panu
Kristu nesltZie, ale svému brichu, jichZto chvéla v pohanéni a konec zatracenie.

Vidis-li z t&chto fedi, Ze takovi nesluzie k spaseni, ale k zatraceni. Protoy jich Pan
Jezi’ neveli posluchati, ani svatosti od nich bezpe&né pfijimati i jeho apostolé, ale jich se
varovati, fka: ,,Piln& se vystfiehajte od faleSnych prorokuov. Varujte se od kvasu
zakonni&ieho.«'>> A¢& ty pak provodi$ stolici MojZieSovi, Ze takovych kazal Pan JeZi§
poslichati, shleda3 v den |[K5a] sidny, Zet' se Pén JeZi§ tobé k tomu smyslu nepfizna a

diet’: ,,AniZf jest na mé srdce vstipilo, at’ bych ja kdzal bludnych a zlych poslichati. A
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byt nebylo pro dldhost, vypsalf bych jeho smysl pravy té fei. Protoz, uéte vy s stolice
Mojziesovy Zidy a zI§ kiestany i svétostmi jim sluzte, potom poznite uzitek své sluzby
a co za to vezmete, zviete. A my budem uéiti s stolice Kristovy dobré kiestany i
svétostmi jim slGZiti a Gfdm Panu Bohu, Ze na ném sob& chvilu vyslizim i odplatu,
kterejz ty mne odsuzuje$ prokletym slidem s tovarysi svymi, ale bohdé tomu nic i s nimi
neudinis.

Podlé feti jiz pfivedenych velmi se nesrovndvés s Panem Kristem, s apostoly, [[K5b]
i s prvnimi doktory starymi, fecskymi i fimskymi o zlého knéze, zjevného hiie$nika. Pan
Jezis se viemi jiz jmenovanymi zlého kn&ze potupuje, z¢ nenie uZiteCny, ale Skodlivy. A
ty jgj i s svymi tovarysi vzdy nastolujes veleb a oslavuje, Ze jest uzitedny sluzebnik
vérnym kestanom. Mni§ ty knéZe snad, Ze bychom my nerozuméli o zlém knézi? Viak
o0 ném tak drzimy, Ze kdyZ by knéz byl v hfiechu smrtedIném a starsi o tom nev&déli, ani
lid obecny, a v tom posluhoval slovem neb svatostmi, ze by proto mohl Pan Buoh skrze
ného vémym k jich viete a modlitbé uZitek uéiniti, ale proto vidy ne tak, jako skrze
dobrého, nebo zIy nepoméhé vérnym, ale dobry, neb zlého |[K6a] viera mrtva a modlitba
nevzcna. Ale kdyzby zv&dgli starsi, neb lid obecny, zastaviti jemu maji sluzbu slovem i
svétostmi. Pakli toho neu€inie, jst uastni hfiechuov jeho, jakoz pravie i pisi stafi
doktorové, A svaty Pavel tresktal Korintské, Ze zlého biskupa a neb kndze
nevyobcovali.'®® A Timoteovi biskupu psal, aby neobcoval cizim hriechém.'”’ A Pan
Jezi§ uil apostoly Fka: ,,SheSi-1i bratr tvuoj, treskei jej mezi tebi a jim. Uposlechne-lit,
sziskal si dudi jeho, paklit' neuposlechne, pfivolaj dvd neb trie. Pakli neuposlechne,
povéz obci, totiZ jinym star§im. Paklif’ neuposlechne, bud’ tob& jako pekelnik a jako
zjevny htiesnik.“'*® Tot Pan pravo a tad polozil, najprv [[K6b] kné&zitn, jakoz i svaty
Pavel psal Timoteovi: ,Hfe3iciho,“ totiZ knéze, ,pfede viemi treskci, aby Jjini béazeti
méli.«'*?

Toto pak presto prese viecko zlého knéze vZdy ustaviti za hodného sluzebnika jest
velikd nemudrost tva i Skodlivé hloupost, protoZ na nds pravi§ nespravedlivé, bychom
216 knézie zhola potupovali, oviem dobré. Jste-li vy dob¥i, toho ja neviem. NeZ byste

pravé dobti byli, nikdy byste zlého knéze neoslavovali, ale v uosklivosti méli. A
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ctnostnych a dobrych lidi pro jich ustavenie na odsuzovani a do pekla neposielali, sami
praviece, Ze jsi mnohd proti Zdkonu boZiemu. Mily knéZe, prosim tebe, nehlad’
Antikrista po hlavé, ani po ocase a nebyvaj mar|[K7a]34lkem jeho, aby ho neokasoval.
Ale bud’ radse s Panem Kristem a s jeho apostoly a s dobrymi kn&Zimi a nas také piielis
nehangj, pravé, Ze smy k opici podobni. Kdyby pravé pohled&l, podlé poloZenych
duovoduov, nalezl by se sim i s mymi bliZ3ie jie byti.

Pravig také, Ze bychom kazanie vaSe Istivé lapali a ohlagovali. A kdybyste na nase
chodili, Ze byste viec nabrali a ukazali, Ze by se nam lépe trefila fe¢ proroka: ,,Polozili su
Gsta sva v nebe etc.“'*® Velmit' se ta zamietka hanliva netrefi, v§ak my nepravime v
nadich kdzaniech, bychom Boha tvofili a Krista JeziSe rodili. A e by knéz byl
duostojn&jsi nez and€lé, ani Panna Maria etc. A nikdy smy neslychali, ani &tli kterého
pro|[K7b]roka, ani kterého apostola, ovSem samého Krista, by kto z nich pravil, Ze po
vstupeni Kristovu na nebesa knéZie maji Pdna Krista roditi z podstaty chlebné a to kazdy
den, nez slychali smy i Citali proroky, Ze se mé&l naroditi z podstaty panenské. Protoz ta
fe¢ Iépe se vam trefi, ktefiZ takové véci bez bazni boZie a bez studu lidského na svych
kazanich ohlasujete.

Pie§ dale, Ze bychom obéti vasie kfestanské ustipovali, praviece podlé fedi
Malachiase proroka, Ze byste chléb poskvrnény obétovali.'®! K tomut’ sem prived! tu feg,
kdys mne psanim svym odsuzoval knéZstvie mého potupné, Ze neobétuji obéti jako vy. |
napsalt’ sem, jako otdzku ¢ing, jaku obét obétujete. PoloZil sem bazei sva, I[K8a] fka:
»Snad obgtujete obét’ o kteréZ Malachias die etc.“ A kdeZ pfitom oslavuje$ zlého knéze,
e on také vzacné Bohu obétuje tu obét v svétosti oltafnie a Ze jie nemuoz poskvrniti.
JakoZ i je§t& provodis v psanie svém, Ze kdyz byla v rukd zlych Ziduov i pohanuov a
kdyZ na ni hled€li rufiani, kurvy, Ze jie neposkvrnili. Takovi duovodové trefi se mierné,
jakoby motovidlem strelil. VSak Zadny z apoStoluov nemluvil, aby mé&li knézie obétovati
Krista v nie za Zivé i za mrtvé, neZ pravili lidem, Ze Kristus na skonani svéta ob&tovin
jest za hiiechy vSech. A svaty Pavel, Ze jedniem obé&tovanim dokonal navéky
posvécené.162 A svaty Jan, Ze u¢inén za nas milostiva |[K8b] obéti a Ze s ni pristoji pred
63
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necte se. Evangelistové také toho nepisi, by ji Kristus ustavil, aby ji ob&tovali. A kdyZ ji
on neustavil, jesté tebe tiezi, kde se jest vzala. Nez to viemy z jistych pisem Zakona
bozieho, ze Kristu[s] JeZi§, Pan nas, na Poslednie vedeti, dokondvaje pamét Starého
zékona, kteraz zalezela v jiedle beranka a ustavuje lepSi pamét’ vétéieho dobrodénie,
nezli bylo Zidovské u vyvedenie z Egypta. Tento skutek rozkazal apo$tolém i viem
vérmym do skondanie svéta, kdyZ sedél z svymi za stolem, vzem chléb, dobrotegil, [amal
a dal u€edinik6m svym a fka: ,,Vezméte a jezte, tot’ jest t&lo |[L1a] mé.«'** Téz i kalich
vzem, dieky ¢&in& fekl: ,,Vezméte a pite z toho vSickni a kolikrat koli jiesti a piti budete,
to Cifite na mé spolupamatova’mie.“165 A o obéti oltafnie Zadné zmienky ne€ini. TéZ i
svaty Pavel treskce Korintské, kdez pobludili pfi obygeji pfijimame a napravuje k
pravému &inéni, die: ,,J4 coz sem vzal od Pana, to sem i vam vydal. Ze Pan JeZi§ v
kteriz noc zrazovan byl, vzem chléb dobrofeCil etc. Téz i kalich vzem, dieky ¢inil, fekl:
‘Tento kalich jest novy zédkon v mé krvi. Kolikratzkoli jiesti a piti budete, smrt Pané
zvéstovati budete az i pFijde’.“166 A téZ o obéti oltafnie mI&i a zmienky o nie ne&ini.
Dovodi§ mi Cypridnem, Zlatodstym i doktory Fimskymi Jeronymem,
Am|[L1b]brozem, Augustinem, Ze su zmienku o obéti oltainie &inili a ji obétovali. Zda
mi se, byt Zivi byli, Zet' by se k tomu nepfiznali, byt ji v tom smyslu obgtovali, v
kterémZ vy obétujete. Nez mohlit’ si v tom smyslu pravém obétovati, totiz pfi tom
skutku Panem Kristem vydaném, kdyZ si jej spolu s vérnymi &inili na pamatku
umucenie jeho, Ze su tu ob&’ Syna BoZieho, na smrt ob&tovaného, lidem vérnym
vypravovali, co jim dobrého skrze n¢ho pfiSlo v tomto Zivot& a v buduciem kone¢né
pfijiti ma. Aby se k vd&nosti zbuzovali, Pdna Boha chvalili a milosti jeho dékovali z
nevymluvné milosti jeho. A kazdy z nich fekl s Davidem i vSickni spolu: ,,Chval duse
mé Péna a viecky |[L2a] véci, kteréZ ve mné€ su, svaté jméno jeho. Chval dufe m4 Pana a

«167

necht&j zapominati vSech dobrodieni jeho etc. A rozveseléce se v srdci svém z tak

velikého dobrodienie i fekl kazdy z nich s tymz Davidem s ponizenim u velikém
podiveni: I co jest Pane ¢loveék, Ze naii pomni§ aneb syn &lovéka, Ze jej navitévujes.«'68
A z toho rozjiemanie o tak veliké milosti a dobrot& bozie staraje se kazdy z nich fekl, v

pravdé to maje v srdci svém: ,Ba, &im se odplatim Péanu Bohu mému za tak velikd
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dobrodienie, kteréz mi uginil?“'®® A hledé kazdy z nich na se a na svii chudobu, Ze nemé
¢im i fekl téz s Davidem: ,,Kalich spasitedlny vezmu a piti budu a jméno Pané vzyvati
budu.“'"® Podobng k ono|[L2b}mu, coZ ekl Pan Jezis: ,,Komuz odpustite etc.*'”" Avsak
kné&zi neodpustie-li, neZ odpustiené zvéstovali. A v Starém zakoné fekl Buoh o knézich,
7¢ knéz udini malomocného aneb ¢&istého.'” Avsak té moci neméli knézie uginiti
malomocného, neb Cistého nez toliko ozndmiti neb vysvédgiti. O té obéti ja nepochybuji,
Ze su ji ti svati k tomu konci Cinili, Ze netoliko kalich uté$enie v nadgji pili, ale také
kalich zamucenie a trpenie. A to zndamo na svatém Cyprianu, kteryZ pro Pana Krista
obétoval se na smrt a kalich trpenie pil s Panem JeZi¥em. A ne jako vy, obétujice Krista
v svétosti i piete kalich ukrutenstvie a vSie nemilosti, tripiece vérné vézenim i smrti a
krev jich miesto své z nich vylévajice, ja|[L3alkoZ napfed ozndmeno $iroce.

A nynie knéz Jindfich v Lipniku, kdyZ bojice se Pana Boha nékteti, aby modlusluzby
ne&inili, neklekli k jeho vymySlené obéti, sézel do vézenie aneb bitic k jeho rozkézani. A
téz knéz fimsky v Kroméfizi pro tiZ véc sazel, jesté neobygejné v kabaté do klady na
noc. A slyseti, ze biskup poslal, by ho byli prvé nepustili, aby jeho do ného dochovali a
dali jemu chleba plage a vody truchlosti. A co jinde etc. O té takové obéti tito svati,
kteréz ptivodis, nic st nev&déli, ani ji v tom smyslu obétovali. Pongvadz ktoz by se jie
nechtél klanéti, neéiti v jich psani, by koho trépili vézenim ovSem smirti jako vy. Nez ta
va$e obé&t vynikla po dluhych Casiech IIL3b] po t&chto svatych. JakoZ se &te, Ze za
Honoria neb Ctibora papeze a néjaky doktor v praviech vymyslil to a slozil modlitbu
Ave caro Christi, totiz zdravo bud’ t€lo Kristovo. A ten papez toho potvrdil, toz vy ji pak
obétujete jako Kristem ustavend. Pohled’te na uzitek té obéti, kteryZ vy ptivodite, co jest
pro ni dobrych lidi v nadgji boZie zhubeno. Pohlediz, koho nasledujete s tou obé&ti, Pana-
li Krista, &ili Kaina. Pana Krista jist€ nic, neZ spieSe Kaina s vymlacenu oklepi, na kteraz
Pan Buoh nepohledi k odplaté, nez strach, Ze popatfi na vasi ob&t’, nepokajete-li se ku
pomsts. Ale my s pomoci boZie Ciniece ten skutek podlé ustavenie Pana Krista,
nasledujic v tom i apo$to[L4a}luov i prvnie cierkve, a podlé jeho rozkazanie k tomu
konci, k kterémuz vydal a ¢initi rozkazal, obétujem ob&t s Abelem, mu&edlnikem

Kristovym, na kteraz Pan Buoh vzhlédd, a ne s Kainem vraZedinikem, va§im
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acastnikem, vétice Uplné, Zze kdyZ se od knéze slova vypovédie, Ze jest v pravdé t&lo
Kristovo neosobné, ale totéz, kteréz na pravici sedi, posvatné. Jakoz i vy Fiekate i
zpievate: ,,Posvatné pfijimame.*

A pravi§, Ze kdyZz podavamy, Ze nefiekdmy jako vy: ,, Télo Péna JeZise prospégj tobé k
vé&nému Zivotu.“ Tu kfivdu mluvi§, bychom pro nevéru to ¢inili. Ale proto nefikamy
kazdému zvlast nez viem spolu, abychom lepSiemu a piln&j§imu nepodkazili.

A pravis, Ze [[L4b] tu vasi ob&t’ i zli knézie uzite¢né &inie i ji jedie i lidem uZitecné
posluhuji. I tot’ jest vidéti na lidech ten uZitek a zv14st& na knézich, ktefiz na kazdy den
obé&tuji a pfijimaji. Pan Kristus die: ,,KtoZ jie mé t€lo a pi[jle ma krev, ve mné prebyva a
ja v ném.“' V kom lid obecny prebyva a jaké zjevné htiechy mé, zjevné jest. A budete
v Kvétni ned&li vy¢itati neb u Veliky patek, kto jste v takovych hiiesiech, jmenujice je
rozli¢ne, nepfistupujte. A ktoZ s nimi pfistapi beze veho pokénie, hned podate i pravi
ste, Ze se s nim nezdrahate, nez kazdému date.

O nas mluvi§ posmé3né, ze zkudujem, ano nenie k ¢emu. My ¢&inimy podlé naugenie

«l74

svatého Pavla: ,,Coz zjevného jest, vizte. A kdyzZ |[L5a] vidimy h¥iechy smrtedlné na
lidech, treskcem odliéenim od svétosti a vedem k opravé a kdyz opravie, zase
pfipoustieme a tajné Bohu porou¢ime a svédomi lidskému. Ale vy vieho tak nechite, le¢
se na koho rozhnévate, toz mu podati nechcete. A na knéziech pak znam uzitek
ptijimdme kazdy den téla Kristova. Ano druzi, netoliko hfie3ni, ale pravi Certie vtéleni.
V kom ti pak piebyvaji, a proto m3e sliZie. A pravi§, Ze mohi lidé od nich svétosti
bezpeéné prijimati. A svaty Pavel pravi proti tob€, Ze ktoz jsu takovi, netoliko by od
nich svatosti pijimali, ale vérni, aby s nimi ani obecného chleba jedli.'” Tot jest velmi
rozdielné.

Veli§ mi se také opatfiti i s mymi tovarysi, abych [[L5b] nebyl tiem kozlem, o
kterémZ Daniel poklada 8. kapitole, jemuZ déna jest z dopustienie boZieho pro h¥iechy
lidské sila neb moc proti vezdajSie obéti, aby ji tlacil, §lapal po nie az do vecera.'”® A
vykladas, e to prorok mieni o Panu Kristu, obéti vezdajsie, kteryz se obétoval na kfiz
dieva za hfiechy lidské etc. Ufaje Panu Bohu, nebojim se toho i s svymi, neb jest ta fe& o

jiném, o tom, kteréhozs ty marsalek, je3to jej okasujes. A podlé ustavenie jeho mse slize
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ve jméno svatych a svétic a zvlast Panny Marie, jakoZt' sem §iroce v prvniem psani
okézal, A Kristus, vezdajsi ob&t, fekl: ,To &ifite na mé spolupamatovani.“'’”’ A vy pak
na pamatku jinych €inite. A z rok do roka nesluzite |[L6a] mse zadné ve jméno Péana
Krista, nez v§e ve jménu jinych i kostely jim stavite a oltafe svétite.

Protoz rozuméj sob€, Zes ty podobnéjsi k tomu kozlu, kteryZ potlaéil vezdajsi obét’
Pana Krista i jinymi ustavenimi, kterdZ jsu proti zékonu boZiemu. A ktoZ té obéti Pana
Krista nechce s vami potupovati, tlagiti a $lapati a chce tu ob&t’ vyvySovati a ji ctiti,
sedici na pravici Boha Otce, klanénim, klekdnim, modlenim, ten upadne v to, jakoZ tyz
Daniel prorok pravi: ,,V pohanénie, v me¢, v plamen i v lapez dni,“ jakoZ napied
ukazano.'”™ A chté vzdy dovésti té obéti své oltainie svétosti, o niez Pan JeZi§ s apostoly
i s prvni cierkvi ml¢i i vedes vyZebrané duovody, ze d’dbel |[L6b] nosil Pana Jezise, Zidé
nafi plvali, az do zsinalosti ubili a Ze nebyla poskvrnéna v ruka zlych. Vidy tiem
natahuje§, ze zli mohu obé&tovati, ale tiem nic nedovedes, byt mél Kristus v oltainie
svatosti ob&tovan byti od vas, kdyz jest toho nerozkazal, netoliko od zlych, ale i od vés
dobrych. Jakoz vase dobrota zjevné se vidi. Nemate-li hiiechuov télesnych zjevnych,
nefiekajte proto hup az pfeskoCiete. Ale mate duchovnie, jesto st horsi nez télesni, jako
hnév a nenavist etc. Ano, z vas zlost péld jako plamen z vyhné od koviéie, v sloviech i v
skutciech, zvla§té proti t€m, ktoZ s vdmi obéti vezdajsie Pana Krista potupovati nechtie,
jakoz fe& tva znama t& €ini, kdez |[L7a] piSes.

Coz dobii lidé s vaznosti Cinie podlé rozkazanie Pana Krista, to ty rithavé potupujes,
nazyvaje chléb prazdny, jalovy, modlafsky, jemuz my se neklaniemy, ani klekdmy, ani
modlimy, ani k tomu nutimy, jako vy, Ze by mohl bez htiechu psém vrZen byti. Myt se
mstiti nebudem, nez k¥ivdy své Panu Bohu porougiemy. Nez usta rahavd méla by se
bati, aby na t& nétco nedopustil Pan Buoh, jako na dva mistry prazska, ktefiz na nés psali
traktat k naSemu odsuzeni. Mistr Duchek pocCal pséti, neZ jej dokonal, ze jemu bekyné
dieté urodila. A mistr Miza jej na kdzani provolal a on hanbt z Prahy utekl. Potom mistr
Ttebsky jej dokonal a potom jsa, v Klatovach fardtem, kdyz mlu|[L7b]vil na nas na
kazani kiivé véci, potvrdil toho tka: ,Jestlize kfivdu mluvim, abych s této stolice ve

zdravi nez$el.“ A hned jej Pan Boh ranil nemoci i vezl se do Prahy na lékafstvie i umfel.
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Ale tobét nemam tak za zlé, neb toho z své hlavy nemas, neb rozumem odkud hus pi[jle.
Nez ten skladag at’ se viec boji.

JakoZ mi pak odpisujes, Ze bych tob& v svém psani ukazoval k ¥adu, kteryZ byl za
Dionysia pfi rozdavani t€la a krve Pana Jezise, kteryZto fad zpievali a snad jeste zpievaji
v Praze v kosteléch, Ze zli s dobrymi neméli obecenstvie k stolu Kristovu ptistipati. Ale
za naSich dni jiz pohtiechu maji svobodu i zli k stolu Kristovu s v&mymi pfistipati.
Viakt' st skla|[L8a]daci té pisn& ne samo mienili odlu¢ovanie nehodnych od ptijimanie
téla Kristova, jakoZ rozum zjevny svrchu stoji, kdeZ die, ale od vidénie svatosti ven je
pudili. Na to mi velmi $patn€ odpoviedas vyzebranym duovodem, Ze rufiani a nevéstky
hled&li na Péana JeZiSe i jini zli lidé i pro¢ by také na svatost nehledéli. A dile jako
duchem prorocskym prorokovali zpievajice: ,Bohddt se to zméni bozskym
zpuosobenim, nebudoulit’ se hfieSni kati, Zet' je budou vérni ven z sebe hnati, toti od
svatosti pfijimanie odlu€ovati a sami se s svym milym chotém kochati etc. A Pén Buoh
jich proroctvie naplnil, Ze se to mezi ndmi d&je v pravdé, jesto z toho Panu Bohu
d&|[L8blkujemy a ty to potupujes, a¢ se d&je podlé ustavenie Kristova a jeho rozkazanie
i apostolského ndsledovanie i prvnie cierkve. A lidské ustavenie a tady jich proti
Kristovu velebi§ a oslavujes, zviS, co za to vezmes. A pfijde to na t&, nebudes-li z toho
pokanie &initi, coz mistr Jan Hus dobré paméti o fimanech pov&dél podobenstvie: ,,Kdyz
zima ptijde, zvédiet &api, cot’ su v leté klektali.*

Pravi$ také, Ze ste daleko od cierkve svaté prvnie i od fadu jejieho. To vérna pravdu
pravi$ a to vase feci i skutkové oznamuji. Pravi§ také, ze sme my jie dale nez vy. A tot
jest nepodobné k pravdg, neb kazdy rozumny, jediné ktoZ nenie bldzen a zlosti oslepeny,
podlé Pisem |[Mla] svatych a duovoduov jistych z skutkuov vaSich, Ze nas vsemi
obygeji suditi bude, blizsie byti cierkve svaté neZli vas. A¢ se jiz dosti ukazalo jistymi a
pevnymi duovody, viak jestét se poukéZe a jako blatem slepému o&i pomaZze, aby
prohlédl, Ze ste jie velmi daleko.

Dale pravis, Ze jie nepostihnete a nezhonite. Jisté, pob&hnete-li tak, jakoz ste poéali,
e neuhonite, ani s ni dojdete toho, coZ jie slibeno dobrého v budticiem Zivoté. Ale my s
pomoci boZie b&zimy za ni tu cestu, pokudZ smy se najdale mohli uptati na ni, kteri ona
§la, abychom postihli a dobé&hli s nie, abychom byli zde v milosti boZie a v budiciem
Zivoté u véené slavé. A jestlize bychom kde vyvinuli, neb |[M1b] pobludili z nevédomie
svého, véfimy a Gufdmy jeho milosti, Ze nds napravi, jakZ radi, abychom neza$li na cestu

zatracenie.
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PiSe$ pri ostatku mého psanie, Ze bych ja vopalal a ptevieval kostelnie zfizenie,
zv1a3t coZ se pii m3i d€je. A Ze mi jest dana v&jicka v ruce mé, abych pievieval humno
bozie.'” Nic sem j4 neopélal pfi kostelnim fadu potupné, nez kdyZ tovary$ tvuoj knéz
Jindfich, fardf lipensky, hanél knéze Jiru p¥i malych vécech nekfestansky i ukézal sem
jako madrému, kterak vy pfi velikych a znamenitych vécech znameniti nemudrost
ukazujete, a to tu, kdyZ mdte msi sliziti, Ze se pacholeti zpoviedéte a pachole vas
rozhfeSuje a to jest pravda, Ze jest tak. I nedals |[[M2a] mi na to Zadné rozumné
odpovédi, nez zavrhls se hanénim, Ze se slysie, Zze bychom my Zenam zpoveéd’ poriceli,
aby se jim sestry i bratfi zpoviedali a Ze i Ryznarka témi kli¢i vladne. A to nenie prave.
Ale vy ste pFivykli po lidech se voziti hanénim a utrhanim a za to se lidi nestydiete, ani
Pana Boha bojite, aby se na vas plnilo, Ze uginéni si jako &elo nevéstlie nestydaté. A
jinét' sem véci pékné€ ukaézal, jako kdyz fiekate: ,Orate pro me fratres et sorores etc.
Totiz: ,Modlte se za mne bratfie a sestry etc.“ A to &iniete obratiece se k lidu, i mluvite
lehky a lating, jeSto lidé nerozuméji. Musi§ sam Féci, ze jest to nerozumna sluzba. A
apostol die: ,Rozumnd bud’ sluzba vase a nechtdjte se tomuto [[M2b] svétu
pﬁrovnévati.“wo Prosim tebe, ukaz mi jiny svét mimo vds, je$to nerozumné slazi.

Délet’ sem ukazal, Ze kdyZ napominate lidu k p¥ijimani a ku pamatovéni Kristova
umudenie, ¢&ili sdém obycej, fiekate: ,,Communicantes et memoriam venerantes,” jako
byste napominali lidu dobrého nabozného a hotového k pfijimani svétosti zpuosobené
téla a krve Pana JeZiSe i mluvili jemu: ,\Vy pfijimajici a pamét’ Cinici, €ifiteZ to najprv na
pamétku blahoslavené Panny Marie a svatych apostoluov Petra, Jana, Pavla, Jakuba etc.,
na pamatku mucedinikuov Lina, Kleta, Kornelia, Kosmy, Damiana etc., na pamdtku
panen, $tastné vééné AneZky, Anastazky etc.“ A Pan [[M3a] Kristus fekl: , To &ifite na
mé spolupamatova’mie.“181 Ukazalt' sem také, Ze fiekate: ,,Vezméte a jezte* a Zadnému
nedate, na mnoha m3ech ani ministrantovi, nez sami snite. Pak kde tu bude pravda? Ano,
i v Dekreté mate zapsano, aby zddny ms3e neslizil, led bude mieti osob najméné tolik,
jakoz tam pocet klade. Na tos mi také Zadné midré odpovédi nedal, nez zavrhls se
andélem, ze sem napsal: , Velite andélu ob&t’ donésti na oltaF pfed truon boZie a on nema

co, kdyz nedéte, nez sami sniete.*
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Blahoslavi§ nds ruhavé a posmé$né z té mudrosti a tieze§, kde smy ji vzali. Jat
odpoviem, Ze od Boha, kdyZ sme jie Zadali podlé rady svatého Jakuba, kteryz die: ,,Kto
74da muadrosti, 24daj jie ot Boha etc.«'®?

[[M3b] I dies dale, ké se jest prvnim svatym zjevila, ktefiz si Panu Bohu obgti
giniece ndbozné zadali, aby je ptijieti racil. 1 zdali nevies, Ze st ji apostolé méli, kteriz
od Krista pfijali podlé jeho zaslibenie padesaty den po jeho vzkiieseni, kteriZ se
zpravovali pfi v8ech vEcech spasitedinych i pti sliZeni svatostmi a zvIast& p¥i této télem
a krvi Pana JeZiSe, kterdz su sluzili rozumné, jichzto ptikladem my slazime. Ti pak svati,
ktefiez pozdvihovali oltéfni svétosti jako i vy, necht’ se opattie i s vami, kde su to vzali,
aby ji pozdvihali jako knéZie Starého zdkona podlé rozkazanie bozieho. Ale velmit s
rozdielné obéti Zidovskeé od kiest'anskych, neb jejich byly télesné hoval[M4a]da, volové,
kravy, berani a kozlové etc. Ale nase jsti duchovnie, jakoZ svaty Petr die: ,Abyste
obétovali duchovni obéti vzacné Bohu.“'*® A jests vy i toho neginite pii obéti oltatnie
prikladem obéti Star¢ho zdkona. Neb kdyZz kné&z Zidovsky pozdvihl z obéti plece
volového pred Panem, dal sluZebniku, aby nesl do kuchyng, aby kuchat uvatil a potom
jedl sjin)’/mi.184 Ale ty pozdvihna obéti oltafnie i sdm snie§ a zadnému nedas,
jakoZ ozndmeno. A vZdyt' si apostolé o té oltafnie obé&ti nic nevédéli, ponévadz su jie
neoznamovali, neZ Pana Krista ob&t' vezdajsi, v niez st lidem vypravovali hfiechuov
odpusténie, spasenie i vSe dobré. A ktoZ by chtéli jie udastni byti, ty [[M4b] ugili, aby
téla sva vyddvali Bohu v ob&t' ziva, svata, Bohu libl, a o oltafnie vidy mlgeli. Ale
pohled’, ktefi knéZie obétuji ob&t’ oltaini svatosti, komu téla sva v ob&t’ vydavaji. Musi$
Féci sam, Ze ne Bohu, ale d'éblu, jsiice Zivi netadné a jini zlostné. Takové pak laskavé a
pratelské a bratrské ukazovanie vasie nerozumné sluzby, sud’ to kazdy rozumny, jestli to
opalanie a pfevievanie boZiho humna a 7e mi dana k tomu v&jicka v ruce, jakoZ pravis.
Véz, zet’ mi nenie dana, aniz sem jie pijal, a protoZ ja humna boZicho neprevievam, nez
to délam, coZ mi poruceno. Lidi ctnostem uéim, od h¥iechuov vystiieham a ktoZ by se
jich dopustél, treskci. A ktoz opravi, ¢ing pokanie, tomu [[M5a] svatosti slazim. Pakli
neopravi, mam se k nému podlé naucenie Péna Krista a apostolského, abych jej mél za

L, g w185 s iy . «
zjevného hfiesnika.”™ A ostatek poriciem tomu, kteryZ ma poslati andéla, aby dokonale

821k 1,5

B 1pt2,5

184 1 Kr 19,21

185 Sry. Mt 18,15-17
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precistil humno bozie a vybral kikol z pSenice, neb to mné s apostoly zapovédéno.186

ProtoZ ja na roli Pané€ obého nechavdm ruosti. Nez podobnéjit’ jest, Ze jest tob& déna ta
véjitka s tvymi v ruce tvé, ale neviem od koho, nez viem, Zet’ od Krista nenie dana.

Ty se opatf, od kohos ji vzal, aby ptevieval humno bozie a kukol trhal z psenice na
roli Pané proti zapovedi jeho i s svymi, abyste, ktoZ by nesmél pro bazei bozie povoliti
va$im lidskym vymySlenim a Skodlivym ustave|[M5b]nim proti zdpovédi Pana Jezise,
zv1a8t klanéti se oltafnie svatosti, toho hanéli nek¥estansky, jakoz napied dosti §iroce
ukdzano, z mést vyhanéli, o statky i o Zivnosti pfipravovali. Mé&sta krali jeho milosti
chudili, vyhanéjice jim z nich femeslniky, aby Gjmu méli na svych Zivnostech. A co vy
tbate, neb vam museji dati, vezmete, kde vezméte. A protoZ i mne napominas, abych
oral roli, abych vam desétky ddval. O to vy stojite, jakoZ slusie ndjemnikom etc. Nékteré
nazovete pikharty, kaciefe o hrdla pfipravujete. Tot’ jest pSenici opalati a humno bozie
ptevievati. Mily knéZe, pov€z mi, kde vdm to Pan Kristus ptikdzal &initi, ktery
evangelista to poloZil a v koliké kapitole, |[M6a] aneb v kterého apostola epistole neb v
kanonice to mate, abyste to €inili a jaci slibové vam za to uginéni, aby vam fekl: ,, Kdyz
budete pro mne jiné hanéti a viecko zI€ na né praviti lhice, radujte se a veselte se, neb
odplata vaSe mnoha jest v nebesiech.“'*” A kdyZ budete pikhartém statky brati, za to
stokrat viec vezmete. A kdyZ jim budete Zivoty odjimati palenim, mofenim i jina smrti,

Zivot véény za to mieti bude. Strach, strach by vas pikharti neptedesli do krélovstvie

bozieho jako mistry a zakoniky, nevéstky a rufidnové.

Ufamy milému Bohu a Kristu JeZisi, synu jeho, Ze my bohda s cierkvi svatd prvni
apostolska rytéfujici i s Fadem jejim, kteréhoz za|[M6b]chovavamy, kdyz &as piijde,
uslySieme ut&3ena slova od Péana JeziSe, Ze ndm die s ni: ,Pod’te poZehnani, pfijméte
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kralovstvie otce mého, kteréz vam pfipraveno od ustavenie svéta. A vy s cierkvi

mdlej$i v svatosti Zivota, ba viece smazanl ve krvi spravedlivych i s fadem jejim
dockate hrozného slova s ni, neodstapiete-li od nie, kdyZ vam Pan JeZzi$ die: ,,Odstupte
zlofedeni ode mne, ¢&initelé nepravosti, do v&&ného ohné, kteryZz pfipraven jest d’ablu i
andélom, neb sluham jeho.“189 Nebt’ jest vérny Pan Buoh v slibiech svych a pravy ve

viech skutciech svych, kteryZ neproméni slova sveho.

186 grv, Mt 3,12: L 3,17
87 Mt 5,11-12; L 6,22-23
188 Mt 25,34

189 Mt 25,41
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A jakoz mi Zada§ lepSie midrosti, nezli ji ukazuji, a pozdvihad mé starosti [[M7a]
bludem sklonéné, abych prohlédl ku poznalé nékdy pravdé a k nie se navratil, Mily
knéZe, prosim tebe, neZddaj mi toho a nad&ji mam, Ze tebe v tom neusly§im a zachovaj
mily Buoh, bych se mél k tomu vratiti.

PiSeS naposledy, Ze bych ja nazyval néktera vase kostelnie zachovavanie métezem.
Prosim tebe, ne¢ifi mi v tom k¥ivdy, bych to mluvil. Nez psalt’ sem, Ze v knéZstvie své
divnym a neslychanym métezem vchaziete. Pii svéceni prisahy délate, pod jednu
zpuosobu pfijimate a pakli kto pod obéma, tehdy sobg posvécuje kalich v ciziech rukuy,
pted niem pfijimali pod jednu a on pod ob&ma a po ném jini také pod ob&ma
zpuosoboma pfijimaji nevéduce. Ta|[M7b]kovy zpuosob, musi§ to sam Féci, Ze jest
divny métez, nikdy v prvnie cierkvi neslychany, ani nynie v jinych jednotach, jako v
cierkvi fecské, arménské, ani v indicské. Nez pii msi nenazyvalt’ sem métezem, nez
oznamovalt’ sem nerozumné sliZenie, jakoZz napted v prvniem psanie §iroce ukdzano a v
tomto také dotceno. Pravis, Ze ta zachovavanie nejsi z podstaty a nerusi viery. Pro¢ pak
jest to, Ze ktoZ by jich upln& nezachoval, Ze by jeho mge ni¢imz nebyla? A neviem, byste
jeho nekazali upaliti jako kaciefe. Ano, kdyz toho nétco dotekl knéz Jan Kolinsky, jak st
se naf osupili dékan horsky a jini kn&Zie. A opét, kdyz jeden knéz u Prahy, kdyz podlé
Fimskych |[[M8a] prav svatost poruSend spalil, jaké nesndze mél od vas, jedva se s
upalenim chybil. Pohlediz, Zet' st u vés z podstaty a rudi v vas vieru.

A jakozt' se zdd, kdybychom my znéti mohli své méteze, ktefiz si skrze nas mezi
ktestany, zvI4St’ téchto krajin ro[z]sypani a to u vécech podstatnych viery o kitu, o téle
Pana Jezie, o kn€Zstvie i o obecném kiestanstvie, Ze by se viec bylo emu podiviti. Tak
7e v tom zméteZi naSem lid mnohy zméten a zmamen, Ze JiZ nevie, co ma ¢initi a jak
vE&Fiti a pii kom se drZeti, druzi, Ze jiZ ani s vami, ani s nami.

Divna véc, mily kn€Ze, Ze by lidé nevédéli co ¢&initi a jak vefiti. A vy je vidycky
tomu udite, jak maji vefiti a jak Ciniti a koho se |[M8b] drzeti. Vy své a fimané své a
nutiete je kazda strana divnym a rozliénym trdpenim k své viefe. Protoz my pficina
méteZe tomu lidu
nejsmy. V3ak pied nami prvé, jakoz pisi, kifestanstvo rozd&lilo se na deset stran
znamenitych. A co jich od té chviele piibylo. A kazd4 strana své chvali a cizie hanie.
Nez tatot’ jest pfi¢ina toho méteZe v t&chto krajinach, Zivot kn&zsky zly a nedlechetny. A
viece to, Ze nerozumiete, které véci jsu podstatné k spaseni a které sluzebné a které

piipadné, jesto hodnymi pfiCinami a casem mohi byti tak a &asem jinak, a proto viery v
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lidech nerusie. A nerozuméjice tomu rozdielu i pokladdate sluzebné a ptipadné za
podstatné a na nich ste spasenie zalo|[Nla]zili, jako na svatostech a pfi nich na obygejich
a jimi ustavujete lidi v mylné nadgji, ktetiz nedochazeji podstatnych véci. A znamenie
Zddného se na nich neukazuje, by je méli a lidé srozumievajice tomu nékteti a
nemohouce k nim pfijiti ani k nim stati, jako st viera Ziva, laska neomylna, prikazanie
bozie a z toho Zivot ctnostny a skutkové dobii a nadéje prava. I nesméji k svatostem k
vécem sluzebnym, kdyz téchto podstatnych nemaji, aby chté&li néktefi k ndm z hltposti a
svatosti od nds pfijimati. My, kdyZ neznamy pfi nich véci podstatnych i nepfijimamy
jich, ani svatostmi sliZiti smiemy. Ale vy mé&jte ony podstatné véci, neb neméjte, viem
pofad sluZite. A ktoZ |[NIb] by necht&l od vas pfijimati, nutiete. Tat jest pricina toho
méteZe, ale ne my. Paklit' sme my, tehdy jest byl také Pan Jezi§ i apostolé, neb za nich
nebyli v§ickni jednomysini u viefe.

Dotyce§ podruhé kiténych atipn&. Pfitom nic nedinieme, &eho byste vy i fimané
neginili, krom toho, coZ kfivé mluvis, Ze bychom my ty, kto k nam pfistupuji zaklinali s
ptisahami, jeSto toho nenie. NeZ optdmy se na jich imysl a na celtt dovérnost a chtie-li
posluchati. A kdyZ to ozndmi pfed jinymi i ptijmem jej. A prvé n&kterym fiekamy, aby
nam ne ihned véfili, ani k nam pfistupovali, le¢ dobte srozumgéji. Neb psano: ,Ktoz

snadng véfi, lehkého srdce ukazuje se byti.“ A také, ktoz lehce pristapi,

[N2a] ten zase
snadné odstipi. Ale ktoZ s rozmyslem a vazné k ¢emu pristupuje, ten nesnadné od toho
odstipi, le¢ by potom poznal co lepSieho. Ne ty na nas cpa$ to, coz sami délte, kdy ti,
jesto s nami nejst, le€ kdy do zboru vejdi, vas 7adaji, abyste jim déti kitili neb zdavali.
Vy nechcete uginiti, le¢ by se nds odpfisiehli.

Pravi§ také, kdeZkoli v které obci nase bratrstvo hniezdi se a svobodu néjemnt ma,
viudy tu jsu lidé zméteni, nendbozni, bez lasky, bez pokoje, bez svornosti. A Ze to
pové&dél jeden svaty, Ze nemuoZ byti smlava pokoje, kdez jest rozd&lenie u viete. A kde
nenie naSeho bratrstva izmahelitského, Ze tu spie§ n&kteraké znamenie lasky, pokoje,
viery i nabozen|[N2b]stvie se nalézid. Najprv k tomu odpoviem, e kfivdu mluvis,
bychom se v byty vkupovali a viec platuov dévali jako Zidé, abychom svobodu méli.
Druhé pravim, pohled’ mezi fimany a vami, jeSto nékde zadného bratra nenie, jaka laska
i svornost! Ano, papez, biskupové, jsuc jedné viery, i krélové a z sebu valeji a mordy
strojie. Téz i viery vasie Cinie. A kdez su na$i bratfie, v které obci, bud’ mezi fimany, Ze
v méstech &isty pokoj, kdyZz kn€Zie rozuméji, Ze je pani chtie mieti. Ale kdez jsii takovi,

ktefi slova smifenie nemaji jako vy, tu ruoznice, nesvornosti a zidného znamenie lasky.
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Pohled’, kym to jde, Ze ne bratfimi, ale vami. VSak snad musi to byti, ponévadZ |[N3a]
jeden mudry poloZil, Ze vesken svét v hadani postaven a to o viery. Ano, i Turci, i Tatefi
hadaji se s kiest'any o vieru a kiest'ané s nimi, jako i my s vami. Odpovédél by tobé za
mne Tater, jako odpovédél fimaném a Cechém, kdyZ byli na Zoldu u krale polského v
Prusiech, témto tka: ,Byla jedna liska, jeSto méla nékolik lienec. A kdyZ od nich
odbéhla, ony se pocaly hadati, kazda pravéci, Ze jest najpékné&jsi. A kdyZz mati zase mezi
né pfib&hla, podaly na ni toho, aby povédéla, ktera jest najpéknéjsie. I odpovédéla jim:
Milé dcery, nevad'te se o to. Kdyz budem u koZisnika na bydle, ont’ rozezna, ktera
najpéknéjsie. Kteraz bude najp&knéjie, tu postavi napied a ktera $kare|[N3b]déjsie, tu
postavi nazad.” Téz Buoh, kdyZ pfijde k soudu, ten rozsudi pravé. Kto mél dobru vieru,
toho pojme do nebe a ktoz zl, posle ho do pekla. OdloZmez to ale k jeho soudu.

Pise$ mi na samém konci, Zes mi dluze odepsal. Zda-li mi se dvoje psanie za dvoje
sraziti, pakli chci nedvéziho kazdé rany mistiti, Ze najdu podlé Starého zdkona ranu za
ranu.'® Hrd& mluvies, na valku afaje v uménie jako Golias v odénie.'®' A jde¥ proti mng&
jako proti sedlaku, jeStot’ nevedu hlubokych pisem mnoho, nez viece pésimy duovody
proti tobg, jako neodény David proti odénému GoliaSovi, tak ja ve jménu Pané proti
tvému rahani. A jakoZ on porazil z pratku kamenem Golid|[N4a]3e a hlavu jemu stal, az
pad na zemi a bez hlavy zuostal,'” tak ja porazim t& p&simi duovody, jako z pracku
kamenem tiem, o kterémZ Izaja§ povédél: ,,Aj, poloZim na Sionu kamen svrchni,
vyvoleny, drahy. KtoZ uvéfi ven, nebude pohanin.“'*> KteryZ to jest hlava cierkve, e
bez té hlavy lehnes na zemi a bez té&la cierkve pravé, nejsa ucasten jie, ani hlavy jeji. A
ja puojdu do Jeruzaléma obétovat Panu Bohu obéti vitézné a chvaliti budu jeho." A ty
ostavaj s cierkvi mdlej3i v svatosti Zivota jako umrly a zvies, Eeho s ni dojdes. Amen.

Simon zpravce zboru hranicského.

Tito odpisové dély su se léta Pané tisicieho pétistého sedmého.
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