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Prace Karoliny Petrasové je nejrozsahlejsim spisem, ktery byl dosud
vénovan Zivotu a dilu jednoho z prvnich t¥i knézi jednoty bratrské. Navic se
opirda o Sirokou pramennou zakladnu a orozsédhlou védeckou literaturu
k ¢eskym néboZzenskym a kulturnim d€jinam druhé poloviny 15. a poéatku 16.
stoleti. Nejen proto mohu jiZ v uvodu prohlésit autor€in pokus za zdafily.
Z celého textu je patrné, Ze Petrasovou téma zaujalo, Ze problematice pocatki
jednoty bratrské i podébradskych a jagellonskych Cech rozumi (ostatné pred
ttemi roky otiskla v periodiku Paginae historiae svou seminarku o vztahu rané
jednoty k Jifimu Podé€bradskému) a Ze své poznatky konzultuje se specialisty,
jimZ se jednota stala Gstfednim badatelskym tématem.

Vsechny tyto skute¢nosti se promitly do zplisobu uchopeni latky, do jejiho
ztvarnéni, umocnéného nespornymi stylistickymi schopnostmi, i do organického
¢lenéni vykladu. Z tohoto pohledu ma price vzornou kompozici, na jejimz
pocatku stoji shrnuti a kritickd analyza Timovych Zivotopisnych dat, véetné
provérky mozZnosti, na jaké latinské Skole mohl pozdéjsi bratrsky biskup
dosahnout vzdélani. Poté pfichazi na fadu vyli¢eni zrodu jednoty bratrské, zcela
odpovidajici soudobému poznani a sledované az do smrti Jana Rokycany a
Jiftho Podébradského roku 1471. Tyto §irSi déjinné okolnosti, béhem nichz se
roku 1467 dostal Tima v jednoté do popfedi jako zvoleny knéz (Petrasova
pfejima nazor literatury, Ze k volbé ve Lhotce u Rychnova doslo az na podzim,
byt jde o zpétny konstrukt; Zeleny &tvrtek, ktery pfipadl na 26. 3. a jejZ uvadi
bratrska tradice, vSak nelze vzhledem k autoritativni roli Nového zakona
v bratrské komunité podle mého soudu poustét ze zretele), jsou nezbytné pro
pochopeni dal§ich osudi hrdiny diplomové prace. Autorka predpoklada, ze se
Tlma usadil jiz ve druhé poloving 60. let v noravském Prerove, kdy panstvi
drzel Ctibor Tovafovsky z Cimburka, a¢ pramenny doklad vtomto sméruje
neexistuje. Presto se jeji hypotéze neda upfit vérohodnost.

Vice nez dvé tfetiny hlavniho textu vénovala Petrasova rekonstrukci,
rozboru a hodnoceni Timova plsobeni (v€etné analyzy dochovanych spistl) a
jeho osobnosti. Tato ¢ast prace je badatelsky nejpfinosnéjsi a na nékterych
mistech doslova objevna. Predstavuje, prohlubujic nedavné posttehy Jindficha
Halamy, bratrského biskupa jako muZe, ktery na prelomu 15. a 16. stoleti
reprezentoval v bratrskych faddch nejvyrazndji ducha puvodni Rehofovy
jednoty, zaroven se vSak hlasil k odkazu radikdlniho taborstvi a netajil se
kritikou Jifiho Podébradského. V obou nazorech se lisil od prevladajiciho
minéni svych spolubratfi, nicméné jeho autorita byla takova, ze pozd€jsi jednota
(viz Komensky) tento dé€jinny pohled ve zna¢né mife akceptovala. Podle mého
nazoru zde TOma zprostfedkované ovlivnil i1 historické nazirani Amedea



Molnara. Vyklad o Timov¢ teologickém pojeti d€jin autorka v zaujeti pro téma
pomekud absolutizovala, nebot’ bratrsky biskup v zasad€ nevybocil z obvyklého
sttedovékého uvazovani (d&jiny, chapané jako cesta lidstva ke spaseni, jsou
dilem bozi prozietelnosti a ukolem historika je bozi zdmér alespori €asteéné
odhalit a dokumentovat). Své pojeti Timovy osobnosti shrnula Petrasova
v zavérecném, a jednim dechem dodavam presveédCivém, psychologickém
portrétu, v némz jednoznaén€ vyvratila Mackiiv nazor o biskupové naboZenské
tolerantnosti i Peschkeho minéni o Timové blizkosti renesanénimu humanismu.

S vypsanim kritické Tamovy biografie se vSak autorka nespokojila,
jakkoliv jeji zpracovani vysoce presahuje pozadavky kladené v ramci
Pedagogické fakulty na magisterské prace. K hlavnimu textu pfipojila
v transkribované podobé rozsahlou edici vzacného a poskozeného exemplafe
starého tisku, vydaného roku 1507 a zahrnujicicho v Sesti obsahlych listech
(fakticky traktatech) polemiku, vedenou pod jmény holeSovského kalisnického
farate Tomase a tam&jiiho bratrského knéze Simona, za néZ disput zahy pievzali
vzdélangjsi knéz Jindfich z Lipnika nad Becvou a bratrsky biskup Tlma.
Petrasova tak zachranila ponieny tisk dal§im badatelskym generacim, byt jako
editorka je zatim pouhou zacateCnici, postradajici filologické Skoleni v Ceské
historické mluvnici. Tim vétSi ocenéni zasluhuje jeji vykon, pfestoZe v edici
zlstaly, jak zjiStuji, i po mé korektufe, provedené vzhledem k tlaku na vcasné
odevzdani prace v mimofadném chvatu, dil¢i chyby, zfejmé predevSim
v interpunkci, s niZ se Petrasové potyka i na jinych mistech. Pro vydani dila, za
néz se ze srdce pfimlouvam, by bylo téeba text edice, opatfené i odkazy na Bibli,
jesté jednou peclivé zredigovat. Ostatné publikovani si zaslouzi i cely hlavni
text, nikoliv v8ak po jednotlivych kapitolkach, nybrz vcelku.

Urcité vyhrady mam k formdlni strance. Prameny se maji lenit na vydané
a nevydané, na s. 124, ale i v poznamkach k hlavnimu textu se objevuje titul
edice Monumenta historica universitatis Pragensia (1), a¢ spravné je Pragensis.

Zaver: Diplomovou magisterskou praci Karoliny Petrasové jednoznacné
doporucuji k obhajob€ a zaroven ji navrhuji hodnotit zndmkou vyborné a uznat

v plném rozsahu jako praci rigorosni.

V Praze 29. 12. 2006 prof. PhDr. Petr Cornej, DrSc.



