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Ze se tato pnice, pod vedenim Prof Dr.Petra Cornoje Dr.Sc., zrodila na katedre dejin 
Pedagogicke fakulty UK, povaZuji ze nejvYznamnejsi udalost nasi fakulty v jejim letosnim 
jubilejnim roce. Pnice je vystavena na preciznim :zachazeni s primarnimi prameny, 
bezvadne dokladovanymi v pozncimkovcm aparatu, ktery obsahujc i fadu velmi 
:zajimavYch exkursu, je nesena sympatickou zdrZenlivosti vlastnich soudu, nazorove schema 
autorky nema pfedstih pred feci pramenu, i kdyz svl1j poWed decentne posl6ze pfivadi 
ke slovu, kdyz na fade dokladii presentuje svou thesi 0 taborskych korenech Tiimovy 
teologie dejin, kterou Tuma ve sve argumentaci podbudovava starozakonnimi odkazy, j 

thesi 0 pribuznosti Tumovy teologie s nekterymi, zejmena socialnimi aspekty taborskych 
teologickych radikalu. 

Vytfibeny sloh, ozdoba mnohych historiku, dodava praci poutavou ctivost. 

Edice TiimovYch Ceduli, :zalozena na jednom z nejstarsich bratrskYch tisku, vydanem v r. 
1507 v litomyslske tiskame PavIa Olivetskeho pod nazvem "Cedule bratra Simona" je 
vYznamnYm pfispevkem pro daISi badcini ceskYch historiku i vYznamnYm pocinem v 
ramci dejin ceske literatury. 
Edici Ceduli Tumy Pieloucskeho zhodnocuje komlexni pozncimkovY aparat, odkazujici 
k biblickYch mistum, ktere Tiima cituje, parafrcizuje, Ci kterych se zpiisobem kon6taci 
dotYka. Vyhledcini vsech techto odkazii je vzacnYm pfispevkem k tematu, jakYm zpiisobem 
nakladaIi bratrsti autori s biblickYch textem. 

Nesmlcim, ze mam k tematu urcity osobni vztah. Tiima PreloucskY byla posledni dilci 
dopliiujici otma meho ucitele dejin Prof Dr. R. RIcana pri me statni zaverecne zkousce 
z cirkevnich dejin na Komenskeho evangelicke bohoslovecke faku]te r. 1965. Tehdy Prof 
Rican mluvil 0 tom, Ze teto postave pocatkii Jednoty Bratrske jsme jeste mnoho dluZni. 
Prace Petrasove je spIatkou tohoto dluhu, prekrasnou kvetinou polozenou na RIcanuv hrob. 
Mam osobne velikou radost, ze na pocatku 21. stoleti vystupuje na scenu ceske 
historiografie mlada historicka, ktera svou pozornost :zamefuje k tematice dejin Jednoty 
Bratrske, ktere jakoby do MoInarovy smrti zUstaly bez pokracovatele.( Prof. Dr. A. 
Molnar, Dr. theoL by] vedoucim me praZske disertace.) 

Abych ovsem ne:zaprel svou prislovecnou nenechavost, pfipojuji nasledna upozornem, 
pfipominky a doporuceni. 

] ) 	 Orientaci po dile Tiimy Preloucskeho by prospelo, kdyby autorka neziistala jen u odkazii 
v pozncimkach, nybrz vyznacila Tiimovy spisy jako samostatny oddil na :zacatku soupisu 
pramenii a edic pramenii. v Prehledu citovanych edic a pramenii.. Napr. bratrske vydcini 
Ceduli je v tomto seznamu pri.Imirnieh pramenii uvedeno toliko jako: Knihovna 
Narodnfho muzea v Praze, sign. 25 F6, aniZ by bylo patrne, jakY text se pod timto 
odkazem skrYva. Autorka k pramenu odkazuje pfedevsim v pozncimkach 225,228, 307. 
Tiimovy spisy jsou siee v Prehledu edic a pramenu obsafeny, ale veei by prospelo jejieh 
pfedsunute vyznaceni. Ke zvlastnimu vyznaceni TiimovYeh pramenii byeh 
doporucoval prifadit i odkaz k Apologii Jindfieha Institorise, zvanou Clypea, 0 niZ 
autorka bliZe hovon v pozn. 207. 



2) 	 Vlastni edici Ceduli bych doporucoval ptedeslat obsaZnejsi edicni poznfunku, autorka ji 
omezila toliko na poznfunku 1 na str. ] 29, Lj. pod carou na zacatku edice. V teto edicni 
pozmunce by bylo mOZne soustredit a vice zpteWednit informace, ktere jsou 
rozptyleny v poznamkach 225,228, 307 textu, poptipade ptipojit fotodokumetaci, 
alespon v podobe snimku bratrskeho tisku a jeho titulni strany. 

3) 	 Na str. 67 autorka zminuje, ze misto "neduchaplnehop kalisnickeho farare Tomase" 
v Hranicich po lemizo val ,jii zmineny H Jindtich z Lipniku. ° Jindtichu z Lipniku ­
pokud neuniklo moji pozomosti - se dovidame neco malo vic aZ v poznamce 311 na 
strane 88. 

Vecne diskutabilni ptipominky: 

4) 	 V autorcine praci postradam vice odkazu do dila R. :Ricana, Dejiny Jednoty bratrske, 
ac autorka uvadi na zaklade pramenu skutecnosti :Ricanem podrobne pojednane, viz 
napt. :Rican, Dejiny Jednoty, s. 72-75,78-80,85, 101-102, 103 -107, 111,117 s 
vyjimkou poznfunky 146 v autorcine praci na s. 47. 

5) 	 Na str. 86, konec prvniho odstavce autorka pise: ,,Ne nahodou se prvni urozeni ptiznivci 
Jednoty Bratrske - (narozdil od autorky pisi s veIkYrni pismeny) - museli vzdat sveho 
majetku a vrchnostenskych pray, aby je bratti ptijali mezi sebe." Vitane by byly 
konkn!tni doklady pro toto zavaZne tvrzeni. 

6) 	 Kdyz autorka pojednava na str. 55 0 uvezneni Lukase PraZskeho v Praze 1504 a 
odkazuje v poznamce 182 k sestemu svazku Aktu Jednoty , bylo by mOZna vhodne, aby 
venovala pozomost Molnarovu na teffiZ a dalSich pramenech vystavenemu 
zevrubnejslmu pojednaru techto udalosti v.: A, Molnar, Boleslavsti bratTf, s. 62-70. 
Podobne kdyz autorka pojedmiva 0 bratrskYch synodech 1490 a 1494 a 0 vnitfnim 
sporu Jednoty 0 jejf daIs] orientaci, s. 41-46, nechava bez povsimnutf 0 tytez prameny 
opteny MoInarUv podrobnejsi vyklad v.: Boleslavsti bratri s. 34-36 

7) 	 Ve Ptehledu citovanych pramenu a literatury uvadi autorka Molnarovu edici 
Krasonickeho spisu ,,0 ucenych", in. A. Molnar: Ceskobratrska vychova pred 
KomenskYm, sluselo by, uvest toto Molnarovo dilo, obsahujici tez Molnarovy komentare 
k ediclm, jeste v oddile II. Literatura, t.j. v seznamu sekundarni literatury. 

Zaver: 

1. 	 Navrhuji ptijetf predloZene diplomove prace a jeji hodnoceni: VYbome. 
II. 	 Navrhuji pojednani teto diplomove prace jako prace rigor6zni a to ve stavajici jejf 

podobe. 
III. 	 Navrhuji ptedlozenou praci na udeleni Hlavkovy ceny v oboru ceskYch dejin. 
IV. Velmi se pfimlouvam, aby byly shledany prostfedky k brzkemu publikovaru teto 

studie s prilozenou edici Tumova spisu. Financni podporu na vydani by bylo 
mOZne hledat ve fondu pro vydani hotovych praci u Akademie ved ci u University 
Karlovy - rubrika prace rnIadych autorU Ci postgraduandu. V pripade vydani 
doporucuji, aby autorka opatrila edici castecnou archivni fotodokumentaci a 
zvyraznila v ramci soupisu pramenne literatury jako samostatny odstavec spisy 

Tumy Pfeloucskeho, jejich edice i rukopisy. 

v Praze, na druhy svatek vanocni L.P. 2006 

Prof. ThDr. O.A. Funda, Dr. theol. 



