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Ze se tato prace, pod vedenim Prof. Dr.Petra Cornoje Dr.Sc., zrodila na katedfe déjin
Pedagogické fakulty UK, povaZuji ze nejvyznamnéj§i udalost na$i fakulty v jejim letoSnim
jubilejnim roce. Prace je  vystavéna na preciznim zachdzeni s primarnimi prameny,
bezvadné dokladovanymi v poznimkovém  aparatu, ktery obsahujc i Tfadu velmi
zajimavych exkursil, je nesena sympatickou zdrZenlivosti vlastnich soudii, nazorové schéma
autorky nema predstih pfed fe¢i prament, ikdyZ sviij pohled decentné posléze pfivadi
ke slovu, kdyz na fadé dokladd presentuje svou thesi o taborskych kofenech Ttmovy
teologie dé&jin, kterou Ttuma ve své argumentaci podbudovava starozdkonnimi odkazy, i
thesi o pfibuznosti Tamovy teologie s nékterymi, zejména socialnimi aspekty taborskych
teologickych radikald.

Vyttibeny sloh, ozdoba mnohych historikii, dodava praci poutavou ¢tivost.

Edice Timovych Ceduli, zaloZena na jednom z nejstarSich bratrskych tiski, vydaném vr.
1507 v litomyslské tiskarnd Pavla Olivetského pod ndzvem ,Cedule bratra Simona“ je
vyznamnym prispévkem pro dal§i badani d&eskych historikd i vyznamnym podéinem v
ramci  d&jin deské literatury.

Edici Ceduli Timy Pfelou¢ského zhodnocuje komlexni poznamkovy aparat, odkazujici
k biblickych mistim, které Tama cituje, parafrazuje, & kterych se zplisobem konétaci
dotyka. Vyhledani viech t&chto odkazi je vzacnym pfispévkem k tématu, jakym zplisobem
nakladali bratr$ti autofi s biblickych textem.

Nesml¢im, Ze mam k tématu ur€ity osobni vztah. Tama Pfeloudsky byla posledni dil¢i
dopliiujici otazka mého ugitele d&jin Prof. Dr. R. Ritana p¥ mé statni zavéredné zkousce
z cirkevnich dé&jin na Komenského evangelické bohoslovecké fakuité r. 1965. Tehdy Prof.
Ri¢an mluvil o tom, e této postavé pocatkd Jednoty Bratrské jsme jesté mnoho dluZni.
Prace Petrasové je splatkou tohoto dluhu, pekrasnou kvétinou poloZenou na Ri¢antv hrob.
Mam osobné¢ velikou radost, e na pocatku 21. stoleti vystupuje na scénu &eské
historiografie mlada historicka, kterd svou pozornost zaméfuje k tématice d&jin Jednoty
Bratrské, které jakoby do Molnarovy smrti zfstaly bez pokradovatele.( Prof. Dr. A.
Molnér, Dr. theol. byl vedoucim mé prazské disertace.)

Abych ovSem nezaptel svou pfisloveénou nenechavost, pfipojuji naslednd upozornéni,
pfipominky a doporuceni.

1) Orientaci po dile Timy Prelou¢ského by prospélo, kdyby autorka nezistala jen u odkazt
v poznamkach, nybrZ vyznacila Tmovy spisy jako samostatny oddil na za&atku soupisu
prameni a edic pramend v Piehledu citovanych edic a pramenti. Napf. bratrské vydani
Ceduli je vtomto seznamu primarnich prameni uvedeno toliko jako: Knihovna
Nérodnitho muzea v Praze, sign. 25 F6, aniZ by bylo patrné, jaky text se pod timto
odkazem skryva. Autorka k pramenu odkazuje pfedevsim v poznamkach 225, 228, 307.
Timovy spisy jsou sice v Piehledu edic a pramenti obsaZeny, ale v&ci by prospélo jejich
predsunuté  vyznaCeni. Ke zvlaStnimu vyznaeni Tdmovych  pramenti bych
doporu€oval piifadit i odkaz k Apologii Jindficha Institorise, zvanou Clypea, o niZ
autorka bliZe hovoti v pozn. 207.



3)

Wt r

omezila toliko na poznamku 1 na str. 129, t.j. pod ¢arou na zacéatku edice. V této edicni
poznamce by bylo moZné soustfedit a vice zpfehlednit informace, které jsou
rozptyleny v pozndmkach 225,228, 307 textu, popiipadé pfipojit fotodokumetaci,
alespoil v podobé snimku bratrského tisku a jeho titulni strany.

Na str. 67 autorka  zmitluje, Ze misto ,,neduchaplnéhop kaliSnického fardfe Tomase*
v Hranicich polemizoval ,jiZ zminény* Jindfich z Lipniku. O Jindfichu z Lipniku -
pokud neuniklo moji pozornosti — se dovidame néco malo vic aZ v poznamce 311 na
stran¢ 88.

Vécné diskutabilni pfipominky:

4)

5)

6)

7

V autoréiné praci postraddm vice odkazli do dila R. Ri¢ana, Déjiny Jednoty bratrské,
aé autorka uvadi na zdkladé pramend skutenosti Ritanem podrobné pojednané, viz
napf. Ri¢an, Dé&jiny Jednoty, s. 72-75, 78-80, 85, 101-102, 103 -107, 111,117 — s
vyjimkou poznamky 146 v autor¢in€ praci na s. 47.

Na str. 86, konec prvniho odstavce autorka piSe: ,,;Ne ndhodou se prvni urozeni pfiznivei
Jednoty Bratrské — (narozdil od autorky pisi s velkymi pismeny) - museli vzdat svého
majetku a vrchnostenskych prdv, aby je bratfi pfijali mezi sebe.“ Vitané by byly
konkrétni doklady pro toto zavazné tvrzeni.

Kdyz autorka pojedndvad na str. 55 o uvéznéni Luka&Se Prazského v Praze 1504 a
odkazuje v poznamce 182 k Sestému svazku Aktd Jednoty , bylo by moZnd vhodné, aby
vénovala pozornost Molnarovu na témZ a dalSich pramenech vystavénému
zevrubnéj§imu pojednani téchto udalosti v.: A, Molnar, Boleslavsti brat#, s. 62-70.
Podobné kdyZ autorka pojednava o bratrskych synodech 1490 a 1494 a o vnitfnim
sporu Jednoty o jeji dal$i orientaci, s. 41-46, nechdva bez povsimnuti o tytéZ prameny
opfeny Molndriiv podrobnéj$i vyklad v.: Boleslavsti bratti s. 34-36

Ve  Prehledu citovanych pramenti a literatury uvaddi autorka Molndrovu edici
Krasonického spisu , O ulenych®, in. A. Molndr: Ceskobratrskd vychova pred
Komenskym, sludelo by, uvést toto Molnarovo dilo, obsahujici téZ Molnirovy komentafe
k edicim, jesté v oddile II. Literatura, t.j. v seznamu sekundarni literatury.

I. Navrhuji piijeti pfedloZzené diplomové prace a jeji hodnoceni: vyborné.
II. Navrhuji pojedndni této diplomové prace jako prace rigordzni a to ve stavajici jeji
podobg.
III. Navrhuji pfedloZenou praci na udéleni Hlavkovy ceny v oboru ¢&eskych déjin.

IV. Velmi se pfimlouvam, aby byly shledany prosttedky k brzkému publikovani této
studie s pfiloZenou edici Timova spisu. Finanéni podporu na vydani by bylo
mozné hledat ve fondu pro vydéani hotovych praci u Akademie véd ¢i u University
Karlovy - rubrika prace mladych autorG &i postgraduandd. V ptipadé vydani
doporutuji, aby autorka opatfila edici ¢asteénou archivni fotodokumentaci a
zvyraznila v rAmci soupisu pramenné literatury jako samostatny odstavec spisy
Tamy Prelou¢ského, jejich edice 1 rukopisy.

v Praze, na druhy svatek vano¢ni L.P. 2006 o
Prof. ThDr. O.A. Funda, Dr. theol.



