Posudek oponenta k bakalarské praci Tomase Kristofa
MuzZe byt namraza faktorem, ktery se vyznamnou mérou podili na celkové atmosférické depozici?

PredloZena bakalarska prace se zabyva zajimavym tématem, autor zminuje nékolik vyzkuma v dané
oblasti, ale celkové je jeho prace velmi problematicka.

Klicovym nedostatkem je absence dat o ostatnich slozkach atmosférické depozice, nezZ je namraza.
Pokud tato data nemam, nemohu tvrdit, Ze namraza ,prispiva vyznamnou mérou” (str. 41). Autor
mylné vychazi z predpokladu, Ze vyssi koncentrace latek v ndmraze automaticky znamena i vyssi
hodnotu depozice z namrazy. Pfitom sam pfizndva, ze odhad mnoZstvi ndmrazy vznikajici v pfirodnich
podminkach je nesmirné sloZzity.

Objevuiji se i dalsi obsahové problémy napfiklad:

str. 10: Popis stavu v Krusnych horach vychazi z ¢lanku z roku 1986. Od té doby se ale specialné

v Podkrusnohofi ovzdusi radikalné proménilo. Toto tedy nelze predkladat jako soucasny stav.

str. 11: Obr. 2: Zavislost tvorby ndmrazy na nadmorské vysce. Neni popsan soubor dat, ze kterych byl
graf vytvoren (pocet lokalit), podle mého nazoru je nevhodné zvolen typ grafu (sotva lze
predpokladat, Ze vztah mezi rlznymi lokalitami v rdznych nadmorskych vyskach bude linearni).

str. 12: Tvrzeni, Ze anomadlie v nadmofrskych vyskach 1000-1200 m n. m. je zpUsobena podminkami na
sledovanych lokalitach, nekoresponduje s pozdéjsim konstatovanim, Ze podobnych vysledkd dosahuiji
i dalsi autofi.

A mnohé dalsi.

Prace je problematicka i z jazykového hlediska. Objevuje se v ni fada gramatickych chyb napf.: latky
byli (str 33.), tyto data (str. 12); dale nékolik preklepl: v uhelnych dolll namisto z uhelnych dold (str.
10), chybéjici uvozovky u ,,seeder-feeder” (str. 33). Vétsi problém ale predstavuje Spatna skladba vét.
Casto neni na prvni pohled rozumét, jakou myslenku chtél autor vyjadFit. V abstraktu se Ize dogist:
,,Cilem této prace je pokusit se odpovédét na otdzku, jestli ma namraza vyznamny podil na
atmosférické depozici formou reserse odborné literatury.” CozZ Ize vysvétlit pouze tak, Ze resersi
provadi atmosféricka depozice. Dale napf.: ,,...jeji tvorba (ndmrazy) je zavisla na ¢asto ménicich se
faktorech.”; ,Bylo také uvedeno, Ze namraza mUze deponovat latky, které pochdzeji ze vzdalenéjsich
emisnich zdrojd, nez snéhové srazky”.

Velké problémy pfedstavuje i anglictina:

1) Text abstraktu byl ziskan pfekladem pomoci GoogleTranslate, pouze s nékolika malo zménami
(patrné i diky Spatnému spellingu: avaiable vs. available).

2) Liguid vs. Liquid (str. 10); Atmosperic vs. Atmospheric (str. 42)

3) V celém seznamu literatury je uvadéno enviroment namisto environment (!)

Po formalni strance Ize vytknout chyby ve znaceni v tabulkach (ng.L™, Kg.m™, mg x I''), jejich
nevhodné formatovani (dva prazdné sloupce v Tab. 1), nesjednocené popisky (srovnani mezer mezi
fadky u Obr. 15 a Obr. 16). Mnohem horsi je ale nezvladnuti formatu citaci:

1) napt.: (Fisak, et al. 2009) vs. spravné (Fisak et al., 2009), coz vyskytuje v celé praci

2) (Vrana 1986) na prikladu... vs. spravné Vrana (1986) na prikladu, vyskytuje se opakované

3) (lacob 2009) namisto (lacob et al., 2009), na str. 12, podobné i Blazenec (2007)

4) (eMS) — lepsi by bylo uvadét (Zdroj 2)



Chyby se hojné objevuji i v seznamu literatury:

1) Blazenec (2007) — ve skutecnosti se jedna o editory sborniku z konference, nikoli autora pfispévku
2) lacob (2009) — v originalu jsou autofi uvedeni v opaéném poradi, tedy lacob aZ na tfetim misté

3) Coufal L. (HMU): Proudéni nad stfedni Evropou — zcela chybi dalsi naleZitosti

4) ostatni zdroje — v pfipadé citaci internetovych zdrojl je zapotrebi uvadét ne server, ale konkrétni
stranku a datum, ke kterému je citovana

Autor sice prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou a ziskavat z ni informace, ale bohuzel
pouze v omezené mife. Sestavit vlastni myslenky do logicky ¢lenéného textu mu cini potize, po
formalni i jazykové strance obsahuje prace radu nedostatk, a to nikoli drobnych opomenuti, které je
mozno prehlédnout. Vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm nedoporucuji tuto bakaladfskou préci

k obhajobé.
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