Oponentsky posudek na disertaéni praci Sarky NeuZilové s ndzvem
"Mezidruhovy hnizdni parazitismus u potapivych kachen, polaka velkého
Aythia ferina a polaka chocholacky Aythia fuligula a jeho vliv na reprodukéni
schopnosti”

Predlozena disertacni prace odpovida obsahem, ¢lenénim i formalni ipravou soucasnym zvyklostem. Po
uvodni Cesky psané ¢asti nasleduje ptiloha sestavajici ze Etyt praci v anglicting, z nichz tfi jiz byly
publikovany v mezindrodnich ¢asopisech, ¢tvrta je v podobé rukopisu. Predpokladam, ze formalni
pozadavky PiF UK na pocet publikaci a autorsky podil, byly splnény. Taktéz piedesilam, ze se mi prace
libi, ale ilohou oponenta je byt predevsim kriticky.

Uvodni &ast je vécna a Gtiva, ale mozna az piili§ struéna. Souhlasim, Ze Gsili je 1épe vénovat psani praci
urcenych k publikovani nez samoucelnym tvodim. Nicmén¢ i minimalisticky tvod by mohl byt vic nez
prelozené pasaze z ivodnich kapitol pfiloZenych ¢lanki. Zejména v piipadé, kdy od data publikovani
téchto ¢lankd ub&hla delsi doba (2x 6 let, 1x 5 let) bych uvital aktualizaci zavérd (viz dotaz nize). Rada
formulaci by také mohla byt konkrétnéjsi, jak se na odborny styl slusi. Naptiklad véta (str. 7) "Zminéné
druhy [poléak velky a chocholacka] se mezi sebou lisi pfedevsim télesnou velikosti, na¢asovanim
hnizdéni, délkou inkubace a velikosti vajec (Kear 2005)" v zasad¢ nic netika; druhy se mezi sebou nutné
li§i — jsou to rizné druhy. Nespecialista na kachny bez nahliZeni do literatury nevi, v jakém smyslu se tyto
vejce nez druh B" nezabere vic mista a pfitom je mnohem informativnéjsi. Navic zde mohl byt odkaz na
Tabulku 1 z ptilozené prace (Neuzilova a Musil 2010), kde jsou tyto rozdily kvantifikovany. Rovnéz
napf. sd€leni, ze "Studovand oblast [ktera ze dvou uvedenych?] se nachazi v typicky zeméd¢lské krajing"
(str. 14) neni pfilis uzitecné.

Nyni k vécnym pfipominkam. Alespon strucny piehled pozitivnich a negativnich vlivii na
hostitele a parazita je podstatnou soucasti prace o hnizdnim parazitismu. Mezi negativnimi vlivy na
hostitelské hnizdo je uvedeno (str. 9) Ze "s pravdépodobnosti parazitce [sic] roste i pravdépodobnost
predace". To je zasadni tvrzeni, ke kterému chybi vysvétleni moznych mechanismt. Pfedné, pokud by
pravdépodobnost predace rostla s pravdépodobnosti parazitace, jednalo by se o dva procesy nezavisle
reagujici na néjakou vlastnost hnizda, napt. napadnost pro parazita/predatora. Pokud by pravdépodobnost
predace rostla s jiz uskutecnénou parazitaci, znamenalo by to, Ze predator reaguje na ptitomnost
parazitického vejce, nebo piimo na akt parazitace. Co o tom soudite?

Jeden z moznych mechanizmi zminujete az v jedné z ptilozenych praci (Neuzilova a Musil
2010). Souhlasim, ze s prodlouzenim hnizdniho cyklu nutné roste kumulativni pravdépodobnost predace,
ale nevidim souvislost s parazitaci. Snesenim parazitického vejce prece nedojde k prodlouzeni snaseci
periody v hostitelském hnizd¢, ledaze by zvétsena sniska nasledné vyzadovala delsi inkubaci. Ostatné v
uvedené praci zminujete, Ze ani experimentalni parazitace neprodlouzila snaseci periodu, ptesto takto
parazitovana hnizda trpéla vyssi predaci oproti kontrolnim hnizdm. To povazuji za zajimavy, ale
nevysvétleny vysledek. Jde mi o vysvétleni efektu v ramcei druhu, nikoli o rozdil mezi obéma druhy
kachen.

Dale uvadite i hypoteticky pozitivni efekt pfitomnosti parazitického vejce v hnizde€ — snizeni
rizika Caste¢né predace hostitelskych vajec. Nehled¢ k naslednému opousténi ¢astecné predovanych
sndsek povazuji za zajimavé se ptat, zda a jaka vejce predatoti upfednostiiuji v ramci hnizda, hostitelska,
nebo paraziticka? Jsou takova data k dispozici?

V souvislosti s predaci mne jest¢ zajima, co soudite o (v praci nezminéné) hypotéze "bet
hedging", tj. pojisténi neuspéchu vlastniho hnizda snesenim ¢asti vajec do cizich hnizd. Mohlo by to u
kachen fungovat?



Nasleduji pfipominky a dotazy k jednotlivym pracim:

Musil a Neuzilova (2009)

V zéavéru diskuse zmifujete potiebu dalsiho monitoringu. ProtoZze od datové uzavérky uplynulo jiz 8
hnizdnich sezén, ptam se, zda je potfeba na zavérech prace néco revidovat. Pokracuji popsané trendy do
soucasnosti?

ACc se to neslusi, zeptam se, zda byste s odstupem casu néco zménila na Obr. 1 (nemyslim ptidani
novych dat)? Nejméne dveé véci tam nejsou v pofadku. Jednu napovim — v textu se mluvi o korelaci, ale v
grafu je regresni pfimka. Protoze bézna regrese neni symetricka, musim se ptat, co je prediktor a co je
odpovédni proménna, a Ize to vliibec rozhodnout? Formulace v textu (str. 181 vpravo nahote: ¢asto
parazitujici druhy jsou sami ¢asto parazitovany) vybizi k prohozeni os v grafu. Chapu, ze vice
parazitované druhy by mohly mit horsi schopnost rozliSovat cizi vejce, ale pro¢ by proto mély sami vice
parazitovat? Ledaze by si pletly cizi hnizda s vlastnim. Nebo obracené¢ — samice vice parazitujiciho druhu
travi vice ¢asu mimo vlastni hnizdo (ale viz dotaz k praci Honza et al. 2009) a tudiz poskytuji vice
prilezitosti stat se obéti parazitace? Prosim o vysvétleni.

Pokud je mezidruhovy hnizdni parazitismus vedlej$im produktem vnitrodruhového parazitismu,
potom by bylo zajimavé vynést do podobného grafu na vodorovnou osu vnitrodruhovou "Host
probability" misto mezidruhové. Kauzalita a pocitani regrese jsou v tomto piipad€ jednoznacné. Jsou
takové vysledky k dispozici?

Neuzilova et al. (ms)
Ackoli feSena otazka, metodika, i vysledky jsou zdanlivé pfimocaré, napada mne fada moznych
probléml.

Predng, hodnocena jsou vejce tfi druhti kachen podle tfi rozmért, tedy celkem 9 testll, z nichz
nekteré jsou na hrané. Pouze dva rozméry pochazeji z originalniho méfteni, tfeti je z nich vypocten a
obéma je pfimo umérny. Zalozit interpretaci vyhradné€ na signifikanci téchto testl je tak trochu statisticky
lov. Jesteé k samotnym proménnym. Misto hmotnosti bych radéji pracoval s objemem, protoze ten je
spocitan z ptivodnich rozmért, zatimco hmotnost byla ziskana jen vynasobenim konstantou (v citované
praci Rohwer 1988 to mélo vyznam, protoZe bylo tfeba kombinovat data ziskana vazenim i méfenim).
Misto samostatnych testl pro délku a Sitku vajec by stacil jeden test pro objem, ktery dobfe vystihuje
aspekt velikosti vejce. Naopak bych doplnil analyzu druhého biologicky smysluplného aspektu kterym je
tvar vajec, vyjadfeny napf. jako pomer Sitky a délky. S vékem samice, a o ten tu jde, roste nejen velikost
vajec, ale obvykle i jejich relativni $itka (viz napf. citovana prace Robertson et al. 1994 o husach).

Vyhrady mam rovnéz k testu (jednoduchd ANOVA pro dvé skupiny). V jednoduchosti je sila, ale
obavam se, ze v tomto piipad¢ je ve hie spousta faktorti, které mohou vysledek snadno vychylit. Jedna se
o smésné vzorky pochdzejici z mnoha let, mnoha mist a jist€ i z riznych obdobi sezony. Co kdyz se napt.
v letech, kdy vejce byla celkoveé vétsi, podarilo shodou okolnosti zméfit vice parazitickych vajec? Je
zkratka potfeba néjak se vypotadat s existujici variabilitou v rozmérech vajec. To lze napt. zahrnutim
kovariat do modelu. Alternativné by snad §lo pracovat s rezidualy od hodnot "v misté obvyklych", tj.
rozdilem mezi parazitickym vejcem a priimérem neparazitickych vajec v nejbliz§im aktivnim
hnizdé¢/hnizdech. V této souvislosti je tfeba se ptat, kam zanaseji parazitické samice, k sousediim, nebo
kamkoli v ramci rybnika? Pokud by zanasely jen v nejbliz§im okoli, potom by vyse nastinéna metoda
analyzy rezidualii ¢astecné suplovala analyzu efektu v ramci samice. Vi se néco o tom, zda se paraziticka
vejce lisi od vajec snesenych do vlastniho hnizda v rameci jednotlivych samic? Zde neptichazi v uvahu
vysvétlovat rozdil vékem samic, jako pfi stavajici analyze. Je viibec mozné pozorovany rozdil ve velikosti
vajec rozumng¢ interpretovat bez dekompozice celkové variability na slozku v ramci/mezi jednotlivymi
samicemi, a bez znalosti toho, zda soubor parazitickych vajec pochazi prevazné od vyluéné parazitickych
samic, nebo od samic s vlastnim hnizdem?

Posledni vyhrada se tyka absence uvahy o velikosti efektu a jeho biologické relevanci;
interpretovana je pouze statisticka signifikance (diskutabilni, nejen z vySe uvedenych diivodi) a smér
efektu. Co vypovida o samicich, a jaky dopad mize mit na kachnata, je-li parazitické vejce o cca 2,5 %



vEtsi (oba polaci), pripadné o 5 % mensi (zrzohlavka)? Jsou-li rozdily mezi parazitickymi a
neparazitickymi vejci pfipisovany véku samice, zajimalo by mne, jak velky rozdil ve velikosti vajec se da
vibec ocekavat (na zaklade publikovanych dat) mezi mladymi a starymi kachnami, a jak to odpovida
zjisténym hodnotam. O vlivu velikosti vejce na rizné komponenty fitness mlad’at je k dispozici nedavné
review.

Nakonec prosim o vysvétleni opacnych trendil u polakti a zrzohlavky; nejsem si jisty, zda chapu.
Domnivam se, Ze zatimco rozdilnymi populac¢nimi trendy lze vysvétlit Cetnost parazitismu (viz Musil a
Neuzilova 2009), vétsi samice by na tom mély byt vzdy 1épe u vSech druhti.

Honza et al. (2009)
Zaujalo mne, ze k navstévam cizich samic a aktlim parazitace dochazelo vzdy v pfitomnosti inkubujici
samice, tj. majitelky hnizda. Protoze attentiveness zdaleka nedosahovala 100 % (Obr. 2) a velikost vzorku
celkem vylucuje nahodu, znamena to, Ze parazitické samice nevyuzivaji nehlidana hnizda. Ocekaval bych
opak. Mate n¢jaké vysvétleni?

Pokud k ptirozené parazitaci opravdu dochézi vyhradné v pritomnosti domaci samice, potom
situace simulovana experimentem, tj. vyplaseni samice pied pfidanim vejce, je zcela uméla.

Neuzilova a Musil (2010)

V praci je uvedeno, Ze samice opoustély hnizda ve stafi napt. 4.5+ dne po manipulaci, ptficemz hnizda
byla kontrolovéna vzdy 1., 2. a 7. den po manipulaci. Jak byla pfesnd hodnota spocitana z intervalovych
dat? Znamena to, Ze pokud bylo hnizdo opusténo napf. mezi 2. a 7. dnem, byl ¢as opusténi stanoven na
stfed intervalu mezi kontrolami? Nebylo by lepsi pracovat s tim jako s kategorickou proménnou?

Vysledky k frekvenci vyhazovani vajec jsou zalozeny na 29/50 vejcich pfidanych do 15/24 hnizd.
Pocty vyhozeni jsou ale uvedeny jako "cases", pfi¢emZ neni jasné, zda jde o pocet vajec, nebo o pocet
hnizd, ze kterych byla n¢jaka vejce vyhozena. Uznavam, Ze téchto piipadu je tak malo, ze s tim stejné
nejde pocitat. Obé situace je ale tieba disledné rozliSovat, nebot’ tfi vejce vyhozena z jednoho hnizda je
neéco jiného nez vyhozeni vajec ze tii hnizd.

V diskusi se mi nelibi tvrzeni, ze byla testovana hypotéza o vlivu pozdniho hnizdéni na opousténi
hnizd. Jedna se o ad hoc vysvétleni pozorovaného vzoru v datech, nikoli o test hypotézy. V uvodu/cilech
prace chybi explicitni formulace néjaké hypotézy, ve vysledcich chybi test, a piedevsim, porovnanim
dvou druhti to stejn€ nejde testovat. Tim netvrdim, Ze vysledek neni zajimavy, ale je nevhodné
formulovan.

Zavérecné hodnoceni

Vyse uvedené kritické piipominky necht’ jsou chapany jako podnét k dalsi praci. Disertacni praci
povazuji za zdafilou. Zejména oceniuji komplexnost ptistupu k centralnimu tématu, od analyzy
velkoskalovych vzorl v datech, az po experimentalni studium chovani. Doktorandka dolozila svou
schopnost védecké prace jak v obsahu, tak formée. Doktorskou disertacni praci doporucuji plné

k obhajobg¢.

V Olomouci 24. 8. 2015
Karel Weidinger



