Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci Mgr. Sarky Neuzilové

Mezidruhovy hnizdni parazitizmus u potdpivych kachen, poldka velkého Aythya ferina a poldka
chocholacky Aythya fuligula a jeho vliv na reprodukéni schopnosti

Diserta¢ni prace Mgr. Sarky Neuzilové predstavuje CtyFi védecké stati, z nich tfi jiz vysly tiskem

v mezinarodnich ornitologickych ¢asopisech a ¢tvrta byla v dobé& odevzdani v recenznim fizeni,
pfiCemz u dvou z nich je autorka uvedena na prvnim misté. Autorsky podil u neprvoautorskych praci
je zminén, u prvoautorskych predpoklddam Ivi podil doktorandky.

Ndzev prace nepokryva zcela €lanky v disertaci obsazené, jeden z nich se zabyva péti druhy kachen,
jiny zase nezkoumd mezidruhovy, nybrz vnitrodruhovy hnizdni parazitismus. Ale to je opravdu jen
kosmetickd zéleZitost a zfejmé nestélo za to, ddat oborovou radu o zménu nazvu diserta&ni prace.

K jednotlivym pfispévkiim mam nésledujici otdzky, pfipominky a naméty k diskusi:

1) Wildfowl 2009

V prvni préci autorka pokousi ddvat do souvislosti % mezidruhového hnizdniho parazitizmu (MHP)
s dlouhodobymi trendy pocetnosti péti druhii kachen. Data o MHP z let 1999-2008 z Tfebofiska
srovnava s daty z let 1975-1980 z Blatenska. Je si védoma uskali takového srovnani? Nebyly (by)
k dispozici tdaje z jinych populaci?

Korelace vztahujici se k obr. 1 neni striktné vzato GpIné spravné. Pro&? Jak by autorka tento problém
(tyto problémy) vyresila lépe?

2) Ardea (zasldno k recenznimu Fizeni)
Daji se cizi konspecificka vejce kachen bezpeéné rozpoznat na zékladé zbarveni, velikosti, tvaru?

Je spravné statisticky testovat rozdily v délce, $ifce i hmotnosti vajec, kdyZz hmotnost nebyla zjisténa
vazenim, ale odhadnuta z rozmér( vajec?

Autorka zjistila, Ze heterospecifickd parazitickd vejce se od hostitelskych vajec v rozmérech ligi rtizné
u jednotlivych druhd. Mohla by plénu pfedstavit sva vysvétleni pro tento vysledek? MUze néjak Iépe
podloZit to, jak a pro¢ by populaéni trendy mély ovlivnit velikost parazitickych vajec? Mé jeji
argumentace bohuZel nepfesvédcila. Nenapada ji néjaké alternativni vysvétleni?



3) Acta Ornithologica (2009)

Autofi pouZili zjisténi, Ze vSechny ndvstévy cizich samic poldka velkého probéhly béhem dne, jako
podporu toho, Ze parazitické samice pouZzivaji aktivitu hostitelskych samic pfi hledani hnizd vhodnych
k parazitaci. Mohla by prosim studentka tuto teorii jeSté néjak dodatecné podpofit? A nasly by cizi
samice viibec vhodna hnizda i v noci?

Zajimalo by mé také, zda a jak casto parazitické samice k cizimu hnizdu chodi (napf. aniz by tam pfi
své ndvstéveé snesly vejce) a v které ¢asti dne snaseji samice tohoto druhu typicky sva vejce a zda se
tato doba néjak lisi od nacasovani snaseni vajec do cizich hnizd.

4) Acta Ornithologica (2010)

D4 se z vasich dat poznat, zda opousténi snisek bylo specifickou reakci na éxperiment? To mi
v ¢lanku chybi.

V diskusi se pise, Ze experimentalni sntsky maji vétsi Sanci byt predovany, coz je davano do
souvislosti s predpokladanou vyssi predaci hnizd s vétSimi sntiSkami. To ale ve vasi studii nevyslo a ani
toto tvrzeni nepodporujete Zadnou citaci. Dale navrhujete, Ze pficinou vyssi predace
experimentalnich hnizd by mohlo byt rozdilné nacasovani hnizdéni polaka chocholacky, vys$si predaci
ale nijak nenasvédcuji pocty predovanych kontrolnich hnizd tohoto druhu.

Podobné se ponékud ztracim ve vasem zdlvodnéni, pro¢ poldak chocholacka reaguje castéji
opousténim parazitovanych snisek nez polak velky. Pfi ¢teni mam pocit, Ze jste se dobrali k zavéru,
Ze opousténi sndsek vlastné ani reakci na experimentalni parazitismus neni (viz ma prvni pfipominka
k tomuto ¢lanku). Pfitom dale v diskusi piSete, Ze Dugger et al. (1999) a Dugger & Blums (2001)
nezaznamenali u obou druhli Zadnou reakci na cizi vejce a Ze ani vy jste rozpoznavani vajec
nezaznamenali. Jednim z hlavnich vysledki vaseho ¢lanku je ale prece to, ze chocholacky ¢astéji
parazitovana hnizda opoustély. Prosim o vysvétleni a dikladnéjsi interpretaci obou téchto vysledkd
(tedy predace a odmitani vajec).

Rozpoznavaji tedy samice kachen cizi vejce? Kdy se jim teoreticky vyplati cizi vejce ,vykulit” a kdy
sntsku opustit? A chovaji se podle toho?

Pomér opusténych hnizd v textu nesedi s tab. 2. U statisticky nevyznamnych vysledk( (napf. u
velikosti sntsek, rozdily v predaci) se patii uvést signifikanci a testovou statistiku.

Tento ¢lanek by si byval zaslouZil vybrousit angli¢tinu, nékteré formulace Cini text hire
srozumitelnym napf. str. 63: It may mean that dissertation [sic!] of a clutch is not a dramatically
negative experience, but a respite for laying next season (Musil et al. 2006).

Zavér: Disertacni praci doporucuji k obhajobé a té&3im se na vécnou diskusi.
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