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1 ABSTRAKT

Tato disertacni je tvofena tfemi publikacemi a jednim manuskriptem, které se zabyvaji
studiem mezidruhového hnizdniho parazitismu (dale jen MHP) u vybranych druha celedi
kachnovitych (Anatidea). Prvni ¢ast prace popisuje miru vyskytu MHP v lokalit¢t CHKO
Ttebonsko v letech 1999 az 2008 u tiech zastupct tribu potapivych (Aythyini): polaka velkého
(Aythya ferina), polaka chocholacky (Aythya fuligula) a zrzohlavky rudozobé (Netta rufina)
a dvou zastupcu tribu plovavych (Anatini): kachny divoké (Anas platyrhynchos) a kopfivky
obecné (Anas strepera). V téchto letech byl MHP zjistén u 6,6 % sledovanych hnizd, pficemz
nejcastéji paraziticky snaseli zrzohlavka rudozoba a polédk velky. Vysledky nasi studie byly
porovnany s mirou MHP z let 1975 az 1980 zaznamenanych v nedaleké lokalit¢ Blatna, kdy
v tomto obdobi byl MHP zjistén u 13,9 % hnizd. Tento rozdil v mite MHP odrazi pokles ve
velikostech hnizdnich populaci sledovanych druht, ktery mezi sledovanymi lety nastal. Ve
druhé casti prace je porovnavana velikost paraziticky snesenych vajec s velikosti vajec
snesenych neparaziticky u poldka velkého, poldka chocholacky a zrzohlavky rudozobé.
U vSech sledovanych druhti byl zaznamenan signifikantni rozdil ve velikosti parazitickych
a neparazitickych vajec. U polaka velkého byla paraziticka vejce delsi a u polaka chocholacky
byla paraziticka vejce vétsi (v Sifce 1 objemu) nez vejce neparaziticka, zatimco u zrzohlavky
rudozobé byla parazitickd vejce mensi (v délce i objemu) neZ vejce neparaziticka. Tento
rozdil byl pravdépodobné ovlivnén popula¢nimi trendy sledovanych druhi a také zavislosti
miry MHP na hnizdni densité. Dal$i ¢ast prace se vénuje studiu reakci hostitelské samice na
parazitickou udélost za pouziti experimentalniho ptistupu. Pomoci atrapy bylo testovano
chovani hostitelské samice polaka velkého vici parazitické samici nachazejici se u jejiho
hnizda. Hostitelska samice reagovala na pfitomnost parazitické samice vétSinou pasivné, a to
jak na hnizdé, tak v jeho okoli, pfi¢emz pasivni chovéani hostitelské samice mliZze byt do jisté
miry adaptivni reakci na hnizdni parazitismus. V posledni studii byla pomoci ptidédvacich
experimentll testovana reakce hostitelské samice poldka velkého a poldka chocholacky na
pfitomnost parazitického vejce v hnizdé. U obou sledovanych druht hostitelské samice
reagovaly vétSinou na parazitické vejce jeho pfijetim za vlastni. Jedinou zjiSténou vyjimkou
byla vétsi mira opousténi parazitovanych hnizd u poldka chocholacky, kterd mize byt ziejme
zpusobena rozdilnymi Zivotnimi strategiemi (,,life histories*) druhti. Tato disertacni préace
shrnuje zdkladni poznatky o MHP u sledovanych druhi, jako je mira jeho vyskytu a jeho
vyvoj ve sledované lokalité, a zaroven sleduje jeho propojenost s vné&jsimi vlivy a podrobné

popisuje reakce hostitelskych samic na parazitické udalosti.



2 ABSTRACT

This PhD thesis is connecting three publications and one manuscript and focuses on the study
of interspecific nest parasitism among particular duck species of family Anatidae. The first
part describes the occurrence of interspecific nest parasitism, in the study area of Trebon
between years 1999 and 2008 in three diving duck species (Aythini): the Common pochard
(Aythya ferina), the Tufted duck (Aythya fuligula) and the Red-crested Pochard (Netta rufina)
and two dabbling duck species the Gadwall (Anas strepera and the mallard (Anas
platyrhynchos). The most of parasitic eggs was laid by Red-creasted Pochard and Common
Pochard. In this period, inter-specific nest parasitism was recorded in 6.6% of nests. The
values were compared with the results of studies in the same species between 1975 and 1980.
when inter-specific nest parasitism was in 13.9% of nests. The difference in rate of nest
parasitism is caused as a result of a decline in breeding populations of the studied species. In
the second analysis, we investigate whether parasitically laid eggs are of different size than
non-parasitic eggs in three diving duck species; the Common Pochards, the Tufted Ducks and
the Red-Crested Pochards. Parasitic eggs of the Common Pochard were significantly longer
than non-parasitic eggs of the same species and parasitic eggs of the Tufted Duck were
significantly wider and had greater egg mass than non-parasitic eggs of the same species.
Contraarily, the parasitic eggs of the Red-Crested Pochard were smaller, were shorter and had
smaller egg mass. The differences in sizes are caused by the population trends of the studied
species and the dependence of nest parasitism proportions to nest density. The next part of my
study focuses on host reactions to parasitic events, which is tested in an experimental way.
There, it was found that the host female of Common Pochard’s reaction to a parasitic female
in the nest or in the surrounding area, is mostly passive. However, this passive behavior could
be an adaptive reaction to a parasite. In the last part of my study, the major host female’s
reaction to parasitic egg/s was acceptance in both studied species (Common pochard, Tufted
duck). The parasitized nests of the Tufted duck were abandoned significantly more often than
Common pochard nests. The abandonment of a parasitized nest by the Tufted duck’s host
female could be one of a few exceptions. These exceptions are probably caused by differences
in the life history of the studied species. We can conclude that particular aspects of nest
parasitism, such as the size of a parasitic egg, and the rate of nest parasitism, could be

influenced by external factors like population trends and nest density.



3 UVOD

3.1 Hnizdni parazitismus

Reprodukéni biologie hnizdnich paraziti stoji v popiedi zdjmu evolu¢nich biologl jiz
dlouhou dobu, ale kli¢ové faktory této strategie jsou pomérné malo prozkoumany. Hnizdni
parazitismus je alternativni reproduk¢ni strategii, pii které jedna samice (parazitickd) snese
vejce do ciziho hnizda a péci o vejce a nasledné o mlad’ata pienechd jiné samici (hostitelské)
(Payne 1977, Yom-Tov 1980, Petriec & Mpgller 1991, Yamauchi 1995). Tato strategie byla
popséna zhruba u 2 % druhii ptakt naptic¢ druhovym spektrem (Payne 1977).

Hnizdni parazitismus mad bud'to formu obligatni, kdy parazitickd samice snasi sva
vejce vyhradné do hnizd jinych druht a nikdy sama hnizdo nestavi, nebo fakultativni, kdy
samice snasi paraziticky, ale zaroven si stavi vlastni hnizdo, do kterého snasi i vlastni snisku.
Déle se hnizdni parazitismus rozliSuje podle druhu, ke kterému je vejce sneseno. Pokud
samice snasi parazitické vejce do hnizd jinych druhti, oznaduje se jako parazitismus
mezidruhovy nebo-li heterospecificky. U parazitismu vnitrodruhového ¢i konspecifického jde
o parazitické snaseni vajec do hnizd stejného druhu (Davies 2000).

Bylo provedeno jiz mnoho studii na t¢éma mezidruhového hnizdniho parazitismu, ale
vétsina se jich tyka obligatnich hnizdnich parazitd s altricidlnimi mlad’aty. Typickym
ptikladem obligatniho hnizdniho parazita je kukacka obecna (Cuculus canorus.), dal§imi
druhy vyuzivajici tuto strategii jsou vdovky (Vidua sp.), medozvéstky (Indicato sp.) a vlihovci
(Molothrus sp.). Jedinou vyjimkou mezi obligatnimi hnizdnimi parazity je jihoamericka
kachnice cernohlava (Heteronetta atricapilla) (Payne 1977, Davies 2000), ktera ma
prekocialni mlad’ata.

Mezi druhy s ¢astym vyskytem fakultativniho vnitrodruhového hnizdniho parazitismu
pati i druhy, které byly pfedmétem naseho zajmu: polak velky (Aythya ferina) a polak
chocholacka (Aythya fuligula). Jedna se o potapivé druhy kachen, s prekocialnimi mlad’aty,
hnizdici na zemi. Ve sledované lokalit¢ se hojné vyskytuji, hnizdi sympaticky a jejich
vzijemny hnizdni parazitismus je asty (Stoviéek et al. 2013). Zminéné druhy se mezi sebou
1181 pfedevsim télesnou velikosti, nacasovanim hnizdéni, délkou inkubace a velikosti vajec
(Kear 2005).

U téchto druhti se vétSina studii s tématem hnizdniho parazitismu zaméfuje na jeho
podobu vnitrodruhovou. Vnitrodruhovy hnizdni parazitismus je pomérné Castou soucasti
hnizdni biologie mnoha prekocialnich druhi, jako jsou pravé riizné druhy kachen, a vyskytuje
se napii¢ geografickymi regiony (Yom-Tov 1980, Rohwer & Freeman 1989, Sorenson 1992,
Yamauchi 1995, Geffen & Yom-Tov 2001, Krakauer & Kimball 2009, Petrzelkova et al.



2013, Poysd et al. 2014). Existuji dvé hypotézy divodu vzniku parazitického chovani
u fakultativnich hnizdnich parazitd. Prvnim je tzv. ,best of bad job“, kdy samice sndsi
paraziticky, protoze jeji vlastni hnizdéni je bud’ nemozné, nebo nevyhodné (Gross 1984).
Druhd hypotéza tika, Ze parazitické samici jde pfedevSim o to zesilit vlastni fekunditu
a nasledné fitness, a to dokonce i v piipadé idedlnich podminek pro hnizdéni. Casto totiz
dochazi k tomu, Ze parazitickd samice ma vlastni hnizdo i sntisku (Ahlund & Andersson 2001,
Davies 2000).

Mezidruhovy hnizdni parazitismus u kachen mirného pasma je pravdépodobné jen
vedlejsim efektem vnitrodruhového hnizdniho parazitismu, kdy parazitické samice
pravdépodobné nejsou schopny rozpoznat snisku stejného druhu (Poysd 2003).
Pravdépodobnost vyskytu mezidruhového fakultativniho hnizdniho parazitismu se tak zvySuje
s mirou vyskytu vnitrodruhového hnizdniho parazitismu (Sorenson 1993, 1997). Obecné plati,
ze mira vyskytu hnizdniho parazitismu je urCovdna ndklady a vyhodami parazitického
chovani pro parazitujici samici.

Cetnost vyskytu parazitického chovani samice zavisi naptiklad na véku, kondici
a zkuSenostech jednotlivych samic, dale na podminkach pro hnizdéni a nebo na vyhodnosti
této strategie v ramci populace (Yom-Tov 1980, Sorenson 1998, Davies 2000). Dal$im
z faktorti ovlivitujicich miru vyskytu parazitismu v populaci je hnizdni densita. Plati, Ze ¢im je
populace vétsi, tim je vétsi konkurence o kvalitni hnizdni pfilezitosti a nasledné nartista
1 pocet parazitickych udalosti. V takovém ptipadé se parazitickymi stdvaji pfevazné mladé
samice, které nejsou schopné konkurovat star§im a zkuSengjsim samicim (Eadie & Fryxell
1992, Davies 2000). Zaroven se bézn€ v populaci vyskytuji samice, které sndseji vejce jak do
hnizda svého, tak do hnizd patficich samicim jinym. Pro takové samice znamend vice
sousednich hnizd vétsi prilezitost k parazitovani. (Andersson & Ericsson 1982, Sorenson
1993, Eadie et al. 1998, Semel & Sherman 2000, Poysa 2003).

U hostitelskych samic plati, ze ¢im vétsi je investice do mladat (u altricidlnich druht)
tim 1épe jsou vyvinuté antiparazitické strategie a naopak. U druhli s prekocidlnimi mlad’aty
nebyly doposud prokazany pfili§ silné obranné reakce na hnizdni parazitismus (Sorenson
1993). Schopnost rozpoznat cizi vejce ve vlastni sniiSce mize hrat u hostitelské samice
dalezitou roli. Tato schopnost vSak byla u kachen dosud studovdna pouze sporadicky,
jmenovité¢ u morcaka chocholatého (Lophodytes cucullatus) (Mallory & Weatherhead 1993)
a u polaka velkého a u polaka chocholacky (Dugger et al. 1999, Dugger & Blums 2001), kdy
ale nebyla zjiSténa zadna konkrétni a jasné prokazatelna reakce. Obecné je povazovano za

platné, Ze samice kachen maji malou schopnost rozpoznat cizi vejce (Amat 1993, Sorenson



1997, Dugger & Blums 2001). Naproti tomu u lysek americkych (Fulica americana) a slipek
drobnych (Gallinula angulata), které maji subprekocialni mlad’ata, se jiz uréity stupenn obrany
proti parazitickému chovani vyskytuje. U hostitelskych samic se projevuje schopnost
rozpoznat cizi vejce podle barvy, ¢i vzoru a tato vejce jsou ndsledné vétSinou zastlavana do

hnizdniho materialu (Mc Rae 1995, Jamieson et al. 2000, Andersson 2003, Lyon 2003).

3.2 Vliv hnizdniho parazitismu na reprodukéni uspéSnost

Vliv hnizdniho parazitismu na reprodukéni UspéSnost parazitické samice muze byt jak
pozitivni, tak negativni. Pozitivni vliv se projevuje zvySenim vlastniho inklusivniho fitness
v podob¢ vylihnuti mladéte, do kterého nebyla investovana zddnd péce. Zatimco negativni
vliv na reproduk¢ni uspéSnost se projevi v pripade, kdy samice nevhodné zvoli hostitelské
hnizdo a snese vejce do hnizda s pokrocilou inkubaci ¢i do hnizda opusSténého. V takovém
pfipadé nedojde k vylihnuti vejce a parazitickd samice tak investovala zbytecnou energii do
jeho tvorby a jeho sneseni (Geffen & Yom-Tov 2001).

Mezi negativni vlivy hnizdniho parazitismu na reprodukéni UspéSnost hostitelské
samice patii zejména opusténi snliSky a nebo vypadnuti, ¢i rozbiti vlastniho vejce béhem
parazitického snaseni (Weller 1959, Andersson & Eriksson 1982, Kear 2005). Nasledné pak
muze dochazet ke snizenému prezivani vlastnich mlad’at vlivem konkurence mezi mlad’aty ve
zvétsené rodince pii ziskdvani potravy. Zaroven je znamo, ze ¢im je vétsi sntska, tim jsou
vétsi fyziologické naroky na samici pfi inkubaci, tudiz pridané parazitické vejce snesené do
snisSky znamena pro hostitelskou samici vétsi vydej energie (Erikstad & Tveraa 1995, Kilpi &
Lindstrom 1997, Deeming 2002, Hanssen et al. 2005). V ptipad¢, Ze ale pocet vajec
I S parazitickym vejcem nepfesahne optimalni velikost snlsky, parazitismus v podstaté
hostitelskou samici nijak neovlivni (Deeming 2002). V neposledni fadé¢ také
s pravdépodobnosti parazitce roste 1 pravdépodobnost predace (Kear 2005).

Existuje vsak i nekolik studii, podle kterych muze mit parazitismus na reprodukéni
uspé&snost 1 prekvapiveé pozitivni vliv. V téchto pracich je zdlraziovan antipredacni vyznam
zvétSenych sniiSek. VEtsi sniska a zaroven cizi vejce v ni snizuji pravdépodobnost sezrani
jednoho vlastniho vejce ve sniiSce, potazmo vlastniho mladéte v rodince (Eadie & Lumsden
1985, Eadie et al. 1988). Zaroven ve vétSich rodinkach roste vigilance a konkurence
schopnost vic¢i rodinkdm mens$im (Amat 1987, Larsson et al. 1995, Kalmbach 2006). Z mych
zkuSenosti nasbiranych béhem terénnich praci se vSak domnivam, Ze pozitivni vliv zvétSené

snuSky se spiSe projevi v pifipadé snizeni pravdépodobnosti sezrani jednoho z vlastnich



mlad’at v rodinkach, nez v pfipadé vajec ve snliSce. V situacich kde doslo k ¢astecné predaci

hnizda, byl totiz vétSinou zbytek snisky samici opustén.

3.3 Sexualni imprinting

Muze se zdat, ze mezidruhovy hnizdni parazitismus je pro parazita samotného nevyhodny z
hlediska sexudlniho imprintingu na jiny druh. K#iZzeni s nim mu v kone¢né fazi mlize snizit
fitness v podobé hybridnich potomkti se sniZenou schopnosti rozmnozovani (Birkhead &
Brillard 2007).

Mnoho studii doklada, Ze v senzitivni periodé, kdy dochazi k sexualnimu imprintingu
je pro budouci vybér sexudlniho partnera dulezité jakym podnétim je jedinec vystaven
(Bischoff 1994, Settleworth 1998). Navzdory tomu u obligatnich parazitti, u kterych je
dosazeno spolehlivého rozpoznavani vhodného sexualniho partnera také nedochdzi k mnoha
zkusenostem s vlastnim druhem (Goth & Hauber 2004).

K sexualnimu imprintingu dochazi v senzitivni period¢, kterd u kachen trva nékolik
dntli az tydnt v dobé¢, kdy jsou jesté¢ mlad’ata v rodinkéch, ale uz ptepetuji do dospélého Satu
(Bateson 1979). Pokud se senzitivni perioda alespoil ¢astecné piekryva s pocatkem tahového
neklidu, kdy se jedinci zacinaji shromazd’ovat do hejn k odletu na zimoviste,
a u parazitického mladéte se zaroven projevi vrozena dispozice pro migraci uritym smeérem,
je mozné, Ze se prioritn€ piida k hejnu sloZzenému z jedinct vlastniho druhu a pak si nasledné
vybere spiSe spravného sexudlniho partnera, tak jak je to bézné u obligatnich paraziti (Goth &
Hauber 2004).

Z dostupnych informaci o vyskytu mezidruhového hnizdniho parazitismu u poléka
amerického (Aythya americana) a u polaka dlouhozobého (Aythya valisineria) vyplyva, ze
tyto druhy si vzdjemné parazituji az u 50 % hnizd (Sorenson 1997). V takovém piipadé pak
vylihla parazitickd mlad’ata vyrGstaji se Spatnym sexudlnim vzorem, coz muze nasledné
poldka amerického a polédka dlouhozobého, vSak nebyl vétsi vyskyt hybridnich jedincii
popséan (Haramis 1982).

Pravé na polakovi americkém a polakovi dlouhozobém byly provadény cross-fostering
pokusy, kde samci, kteti méli mezi sourozenci samice stejného druhu, si nasledné vybirali
spravné sexudlni partnery (Sorenson et al. 2010). Parazitické samice Casto snaseji do jednoho
hnizda vice vajec (Sorenson 1991) ¢imz zvySuji u mezidruhové snesenych mlad’at moznost,

ze sexualni imprinting prob&hne na spravny druh.

10



3.4 Pro¢ mezidruhovy hnizdni parazitismus

Hlavnim pifedpokladem bylo, Ze na mezidruhové urovni se antiparaziticka strategie bude
projevovat silnéji nez na trovni vnitrodruhové. Pro samice hostitelské by mélo byt snadnéjsi
rozpoznat parazitické vejce jiného druhu a zaroven by i reakce na samici jiného druhu méla
byt silngjsi, nez na samici stejného druhu.

Situaci kolem reakci hostitelské samice na vnitrodruhovy hnizdni parazitismus
komplikuje také tzv. ,,Kin selection* hypotéza, ktera je postavena na genetické ptibuznosti
hostitelské samice a parazitickych mlad’at podle Hamiltonova pravidla. Toto pravidlo
predpokladd, ze pokud existuje pfibuzensky vztah mezi hostitelem a parazitem a zaroven
vyhodnost pro parazita ptrevySuje naklady hostitele spojené s péci o parazitické vejce c¢i
mléade¢, nevznikne selekéni tlak na hostitele, tak aby vejce ¢i mladé odmital (Hamilton 1964).
Jiz v né¢kolika studiich bylo potvrzeno, Ze parazitickd samice je Casto piibuzna samici
hostitelské (McRea & Burke 1996, Andersson & Ahlund 2000). Reakce hostitelskych samic
na vnitrodruhovy parazitismus je piibuznosti ovlivnéna tak, ze samice parazitické vejce
neodmita a vii€i parazitické samici se nechova agresivné (Robertson 1998, Andersson &
Waldeck 2007).

V ramci zkoumani mezidruhového fakultativniho hnizdniho parazitismu mtizeme
zcela vyloudit vliv pfibuznosti a soustiedit se Cisté na vyhodnost ¢i nevyhodnost hnizdniho
parazitismu jako takového. DalSim divodem je také skutecnost, Ze mezidruhovy hnizdni
parazitismus je v terénu pomérné¢ jednoduSe rozpoznatelny, a tudiz odpada potieba

nakladnych metod molekularni biologie.
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4 CILE PRACE

Cilem této disertatni prace bylo detailn¢ prozkoumat a zmapovat jednotlivé aspekty
hnizdniho parazitismu u dvou vybranych druht kachen a zaroveil odpovédét na zakladni
otazky tykajici se chovani samic v ramci této strategie. Cilem jednotlivych dil¢ich studii byla
snaha vytvorit si ucelen¢jsi ptedstavu o tom, jakym zplisobem je tato strategie ve sledované

populaci obou druhti vyuzivana.

I.  Zmapovani vyskytu hnizdniho parazitismu ve sledované lokalité
Publikace:

Musil P., Neuzilova S. (2009): Long-term changes in duck inter-specific nest parasitism in
South Bohemia, Czech Republic. Wildfowl Special Issue 2: 176-183.

Cilem této prace bylo popsat miru vyskytu mezidruhového hnizdniho parazitismu ve
sledované lokalité, provést analyzu dostupnych dat z let 1999 az 2008 a nasledné vysledky
porovnat s daty z let 1975 az 1980. Zamérem této dil¢i studie bylo zjistit aktualni stav vyskytu
hnizdniho parazitismu a trend jeho vyvoje u péti druhi kachen: koptivky obecné, kachny
divoké, poldka velkého, poldka chocholacky a zrzohlavky rudozobé v lokalit¢ CHKO

Tteboiisko a zaroven urcit druhy, které nejcastéji v lokalité parazituji.

I1. Porovnani velikosti parazitickych a neparazitickych vajec
Manuskript:
Neuzilova §_, Kuklikova B., Musil P., Langrova A. & Musilova Z. (odeslano v dubnu

2015): Differences in egg sizes of parasitic and non-parasitic eggs in the Common Pochard
Aythya ferina, Tufted Duck Aythya fuligula and Red-Crested Pochard Netta rufina. Ardea.

V této studii jsme porovnavali velikosti parazitickych a neparazitickych vajec tfech druht
potapivych kachen s rozdilnymi vyvoji v poc€etnosti hnizdnich populaci. Porovnavali jsme
délku, Sitku a objem vajec poldka velkého, polaka chocholacky a zrzohlavky rudozobé. Cilem
prace bylo zjistit, zda se li§i vejce parazitickd od vajec neparazitickych v nékterém ze

zkoumanych rozmért.
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I11. Odpovéd® hostitelské samice na parazitickou samici v pribéhu
parazitické udalosti

Publikace:
Honza M., Pialkova R., Albrecht T. & Neuzilova S. (2009). Nest defence against

conspecific intruders in the Common Pochard Aythya ferina: natural observations and an
experimental test. Acta Ornithologica 44: 151-158.

Cilem této dil¢i studie bylo popsat chovani hnizdici samice polaka velkého vici narusiteli
(parazitické samici) nachdzejicim se v blizkosti jejiho hnizda pomoci atrapy a pomoci
videozaznamu. Zjistovali jsme jaké chovani vykazuje hostitelska samice vaci parazitické

samici v pribéhu parazitické udalosti.

IV. Odpovéd hostitelské samice na parazitické vejce po navratu na
parazitované hnizdo

Publikace:
Neuzilova S., Musil P. (2010): Inter-specific egg recognition among two diving ducks

species, Common Pochard Aythya ferina and Tufted Duck Aythya fuligula. Acta
Ornithologica 45: 59-65.

Cilem této dil¢i studie bylo zjistit, pomoci experimentalniho pfidavani cizich vajec (kachny
divoké) do sntisky, jaké rozpoznavaci schopnosti parazitickych vajec maji poldk velky a polak
chocholacka a nasledné ucit jaka odpovéd’ na paraziticka vejce se u téchto druhti vyskytuje

a jakym zplsobem toto chovani ovliviiuje reprodukéni GspéSnost.
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5 MATERIAL A METODIKA
V jednotlivych studiich byla pouzita data z let 1999 az 2013. Sbér dat, kterého jsem se

ucastnila, probihal od kvétna do Cervence, a to v roce 2005 na rybnicich v blizkosti vesnice
Dubtiany (48° 55’ 04” N, 17° 05’ 43" E) v jihovychodni ¢asti Ceské republiky a od kvétna do
ervence v letech 2006 az 2013 v severni ¢asti CHKO Tiebotisko v jiznich Cechach (49° —
49° 7" 48" N, 14° 26’ 24"-14° 31’ 12" E). Studovana oblast se nachazi v typické zeméd¢lské
krajing.

Hnizda nachazejici se v litordlnim porostu a na pfitomnych ostrivcich byla
vyhleddvana a kontrolovana pravidelné¢ dvakrat tydné. V pfipadé nalezu hnizda byl
zaznamenan hnizdici druh a pocet vajec. U vajec byl urCen stupeini inkubace pomoci techniky
prosvécovani vajec (Weller 1959) a pomoci techniky ,,flotation* (Westerskov 1950). Vejce
byla zméfena a oznacena Cisly permanentnim fixem. Paraziticka vejce byla ur€ovana pomoci
rozdilné velikosti, barvy a tvaru vajec. ZvétSeni sniiSky o vice nez jedno vejce za den
a odliSnost ve stupni nasezelosti byly brany jako pomocny ukazatel hnizdniho parazitismu.
Podle vysledkit DNA analyzy Dugger & Blums (2001) udavaji, Ze kombinaci vyse uvedenych
kritérii Ize dosdhnout az 87 % presnosti pii urCovani parazitickych vajec.

Daéle byl zaznamenavan vzrlst a sloZzeni okolni vegetace a také vzdéalenost hnizda od
vody. Nasledn€ bylo pro snazsi identifikaci hnizdo ocislovano a oznafeno malou cervenou
znackou na okolni vegetaci.

V experimentalni ¢asti byla pouZita jen néktera hnizda. V pokusech s atrapou byla
pouzita hnizda v raném stadiu snaSeni (do tfi snesenych vajec). U ptidavacich experimenti
byla pouzita hnizda s minimem 5 vajec, ale v raném stadiu inkubace (maximalné do 7 dnti od
pocatku inkubace).

Nalezena hnizda byla pravidelné kontrolovana do vylihnuti mlad’at nebo opusténi ¢i
predace hnizda. Kazdé nové vejce bylo zaznamenano a oznaceno. VétSina samic byla v pozd-
nim stadiu inkubace odchycena, bud’ do siti, nebo na hnizd¢ do pasti (Weller 1959, Blums et
al. 1983). Jednotlivé samice byly oznafeny nasalni znackou a okrouZkovany kombinaci
barevnych krouzki a hlinikovym krouzkem z kédovym oznacenim.

Podrobnosti, ve kterych se jednotlivé studie v metodice lisi, jsou do detailt

rozpracovany v textu jednotlivych studiich.
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6 VYSLEDKY A DISKUSE

Veskeré vysledky jsou podrobné¢ diskutovany v jednotlivych publikacich a manuskriptu
priloZzenych jako soucast této disertacni prace. V nasledujici Casti uvadim strucné shrnuti

jednotlivych studii.

6.1 Zmapovani vyskytu hnizdniho parazitismu ve sledované lokalité
Publikace: Musil P., Neuzilova S. (2009): Long-term changes in duck inter-specific nest
parasitism in South Bohemia, Czech Republic. Wildfowl Special Issue 2: 176-183.

V prvni ¢asti je popsan vyskyt mezidruhového hnizdniho parazitismu na rybnicich Tiebonské
panve a v jejich blizkém okoli v letech 1999 az 2008 u péti druhti kachen, a to, poléka
velkého (Aythya ferina), polaka chocholacky (Aythya fuligula), zrzohlavky rudozobé (Netta
ruffina), kopfivky obecné (Anas strepera) a kachny divoké (Anas platyrhynchos). . Zjisténa
data jsou nasledné porovndvana s vysledky studie provadéné u stejnych druhi v blizké
lokalité Blatna v letech 1975 az 1980 (Smrcek 1980).

V obdobi let 1981 az 2008 doslo k vyraznému poklesu v pocetnosti hnizdnich
populaci u viech sledovanych druhd na celém tizemi Ceské republiky. Na Tiebonsku byl
naopak nejvyssi pokles pocetnosti byl zjistén u poldka chocholacky, kde pocetnost zjisténa
mezi lety 2006 az 2007 ¢inila pouhych 10 % jedinct z let 1981 a 1982. Pokles velikosti
hnizdni populace, a tim 1 hnizdni density, se patrné projevil i na niz§im poctu parazitovanych
hnizd. V letech 1975 az 1980 dochéazelo k hnizdni parazitaci u 13,9 % hnizd (n = 284),
zatimco v letech 1999 az 2008 doslo k poklesu podilu parazitovanych hnizd na 6,6 % (n =
1237). Jedinou vyjimkou, kde nedoslo k poklesu poctu hnizdnich part, ale naopak k nariistu,
byla zrzohlavka rudozoba.

Vysledky této studie potvrzuji zjisSténi, ze mira vyskytu hnizdniho parazitismu v
populaci je zavisld na hnizdni densité, potazmo na riistu ¢i poklesu populace (Eadie et al.
1998, Davies 2000).

V ramci této studie byla provedena analyza vztahu mezi pravdépodobnosti byt
parazitovan a sam byt parazitem. Ukazalo se, Ze druhy, které vice parazituji, jsou i zaroven
vice parazitovany. Nejvice parazitovanym a soufasné nejvice parazitujicim druhem byla
zrzohlavka rudozobd, kde vSak byl datovy soubor velmi maly. Druhym nejcastéji
parazitovanym druhem byla kopfivka obecnd a nejcastéjSim parazitem byl poldk velky.
Naopak nejméné Casto parazitovanym a zaroven parazitujicim druhem byla zjisténa kachna

divoka.
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6.2 Porovnani velikosti parazitickych a neparazitickych vajec

Manuskript: Neuzilova S., Kuklikova B., Musil P., Langrova A. & Musilova Z. (odeslano
v dubnu 2015): Differences in egg sizes of parasitic and non-parasitic eggs in the Common
Pochard Aythya ferina, Tufted Duck Aythya fuligula and Red-Crested Pochard Netta rufina.
Ardea.

V této dil¢i studii jsme porovnavali velikosti mezidruhové paraziticky snesenych vajec
a velikosti vajec snesenych v ramci zbytku hnizdni populace v letech 2006 az 2013 u tii druha
potapivych kachen (poldka velkého, poldka chocholacky a zrzohlavky rudozobé). Cilem této
prace bylo zjistit, zda se paraziticka vejce li§i ve velikosti od neparazitickych vajec u druht
s rozdilnym vyvojem pocetnosti hnizdni populace. Porovnavana byla délka, Sitka a objem
vajec.

Velikost hnizdni populace polaka velkého a polaka chocholacky je ve sledované
lokalité na poklesu od roku 1981. Ke snizovani pocetnosti jejich hnizdni populace (Musil &
Neuzilova 2009) dochézi z divodu poklesu potravni nabidky, kterd je negativné ovlivnéna
nariistajici rybi obsadkou (Musil et al. 2001, Musil 2006). Usp&nost hnizdéni je nizka
(Stastny & Hudec, v tisku) a hnizdni parazitismus tak pravdépodobné piedstavuje strategii
vyuzivanou vétsimi samicemi ke zvétSeni vlastniho inklusivniho fitness. Parazitujici samice
miiZze touto cestou az zdvojnasobit Sance na Uspé&$nou reprodukci (Ahlund & Andersson
2001), zejména pfi Spatnych podminkach pro hnizdéni (viz vys Sorenson 1991).

Naopak u hnizdni populace zrzohlavky rudozobé doslo ve sledované lokalité k naristu
(Musil et al. 2001). Tady naopak plati, ze ¢im je populace vétsi, tim je vétSi konkurence
0 kvalitni hnizdni piilezitosti a nasledné nartsta i pocet parazitickych udalosti. V takovém
pfipad¢ se parazitickymi stavaji mladé samice, které nejsou schopné konkurovat starSim
a zkuSengjSim samicim (Eadie & Fryxell 1992, Davies 2000).

Je znamo, Ze velikost vejce Casto souvisi s velikosti ¢i vékem samice, kdy byla
prokazéana pozitivni korelace mezi velikosti vajec a velikosti té€la samice (Rahn et al. 1975,
Cooper 1978, Newell 1988, Robertson et al. 1994, Flint & Grand 1996, Waldeck et al. 2011).

NaSim piedpokladem tedy bylo, Ze rozdilné popula¢ni trendy se projevi i v rozdilné
velikosti parazitickych a neparazitickych vajec. Signifikantni rozdily ve velikosti
parazitickych a neparazitickych vajec byly zjiStény u vSech tii sledovanych druht. Paraziticka
vejce polaka velkého byla signifikantné delsi (n =59, P = 0,029) nez vejce neparaziticka (n =
1128), a paraziticka vejce polaka chocholacky byla signifikantné $irsi (n = 61, P = 0,02)

a méla vétsi objem (P = 0.02) nez vejce neparazitickd (n = 2763). Zatimco paraziticka vejce
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zrzohlavky rudozobé byla zietelné kratsi (n = 21, P < 0,001) a méla mensi objem (n =21, P =
0,006) nez vejce neparaziticka (n = 33).

Lze tedy predpokladat, Ze paraziticka vejce poldka velkého a poldka chocholacky
pochézela od vétSich samic. Naopak u zrzohlavky rudozobé, kde byla parazitickd vejce
signifikantné mensi (v délce i objemu) nez vejce neparazitickd, byla tato pravdépodobné
snasena mensimi samicemi (Rahn et al. 1975, Cooper 1978, Newell 1988, Robertson et al.
1994, Flint & Grand 1996).

Vysledky této studie jsou v souladu se zjiSténimi, kterd uvadi Kux (1979), jenz
zaznamenal, Ze v naristajici populaci kachny divoké (Anas platyrhynchos) byla snaSena
parazitickd vejce men$i nez vejce neparazitickd a parazitickd vejce byla pravdépodobné

snasena mlad$imi samicemi.

6.3 Odpovéd’ hostitelské samice na parazitickou samici v priabéhu parazitické
udalosti

Publikace: Honza M., Pialkova R., Albrecht T. & Neuzilova S. (2009). Nest defence against

conspecific intruders in the Common Pochard Aythya ferina: natural observations and an

experimental test. Acta Ornithologica 44: 151-158.

V této studii jsme zkoumali reakce hostitelské samice na parazitickou samici a na parazitické
vejce v prub&hu parazitické udalosti. Pokud se v okamziku parazitické udalosti vyskytuje
hostitelskd samice na hnizdé¢ mize se samice hostitelskd branit aktivné¢ (Weller 1959,
Sorenson 1998). V téchto ptipadech dochazi k bojim mezi samicemi, pti kterych muze
vypadnout a rozbit se 1 n€které z vlastnich vajec hostitelské samice. V piipadé nekrmivych
druhil je pravdépodobné vyhodnéjsi nebojovat a inkubovat o jedno ¢i vice vajec navic. Také
je pravdépodobné, Ze i kdyZ je jednou hostitelskd samice parazitem zastizena, nezabrani mu to
snést dal$i vejce do hnizda hostitelské samice v dobé€ jeji neptitomnosti (Davies 2000).

Vysledky z experimentalniho piidavani vajec do okoli hnizda naznacuji, ze vejce,
ktera samice nalezne po navratu na hnizdo v jeho okoli, jsou v drtivé vétSiné piijata za vlastni,
jsou piikulena do hnizda a dal inkubovéna (Hofdk & Klvana 2009). Oproti tomu bylo
u obligatnich parazitl zdokumentovano, ze pravdépodobnost, Ze hostitelska samice odmitne
parazitické vejce, roste v ptipad¢€, ze je paraziticka samice spatiena pii snaseni (Bartol et al.
2002, Moksnes & Elvertr 2006).

K experimentalnimu zkoumani reakce na hnizdniho parazita se hojn¢ vyuzivaji atrapy.

Tyto pokusy byly provadény zejména u altricidlnich obligatnich druh hnizdnich paraziti
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(Neudorf & Sealy 1992, Gill & Sealy 1996, Bartol et al. 2002). Piekvapivé u vrubozobych
takové pokusy doposud nikdo ned¢lal.

V experimentalni ¢asti jsme pomoci atrap simulovali situaci, kdy se samice vraci na
hnizdo a je konfrontovana se samici parazitickou. Chovani testované samice polaka velkého
vuci vnitrodruhové parazitické samici bylo porovnavano s chovanim vici vycpané samici
bazanta obecného (Phasianus colchicus), ktera byla pouzivana jako kontrolni druh,
nepiedstavujici potencionalni hrozbu v podobé parazita.

V experimentu byly sledovany dvé proménné: (1) latence do prvniho navratu na
hnizdo (tento ¢as byl méfen od momentu, kdy samice prekrocila Sm vzdalenost ke hnizdu);
(2) doba, kterou samice pfi navratu na hnizdo stravila v Sm radiu od hnizda.

Samice vykazovaly velmi podobné prvky chovani u obou atrap, jak u poldka velkého,
tak u bazanta obecného. Latence prvniho navratu i doba stravena v radiu 5 m se pohybovaly
vétSinou kolem 20 az 30 min. Po ndvratu samice plavaly tiSe kolem a vypadaly, jako by si
obhlizely atrapu/situaci. V jednom piipad¢ u atrapy poldka velkého a v jednom piipadé
u atrapy bazanta obecného u rtiznych hnizd doslo k tomu, Ze samice prosla tésné kolem
atrapy, posadila na hnizdo a pokracovala v inkubaci vajec. Pouze u jedné samice doslo
k ataku atrapy, kdy téméf ihned poté, co prekrocila S5Sm vzdalenost, atrapu napadla, a to v obou
pokusech (5sa8s).

Fakt, Ze neni patrny rozdil v reakci na parazitickou samici a na kontrolni samici
bazanta obecného, mlize znamenat, Ze samice polaka velkého nevnima pfitomnost cizi samice
poldka velkého ani baZanta obecného jako hrozbu. Tento pokus byl provadén na
vnitrodruhové trovni. Z dosud nepublikovanych dat ale mohu potvrdit, Ze na mezidruhové
urovni se reakce na parazitickou samici velmi podobaji vyse uvedenym.

Dale byly pouZity kontinudlni videozaznamy z hnizd a Casosbémné fotografovani, ze
kterého jsme také analyzovali chovani inkubujici samice vici vnitrodruhové parazitujici
samici. Ze zaznami je zfejmé, ze obrana hnizda je velmi pasivni. Paraziticka samice nebyla
témef nikdy z hostitelského hnizda inkubujici samici vyhnana. Velmi sporadicky bylo
zaznamenano, ze inkubujici samice parazitické vejce vyhodila z hnizda (4 zaznamenané
ptipady z 31 snesenych parazitickych vajec).

Je velmi t€zké piedvidat, jak bude hostitelskd samice reagovat na hnizdniho parazita.
Pokud by hnizdni parazitismus snizoval fitness hostitele, dal by se pfedpokladat urCity stupen
aktivni obrany hnizda. Pokud ale vyhody, které hnizdni parazitismus skyta, vyvazi nevyhody,

pak hostitelskd samice nema pfili§ divoda pro aktivni obranu, a tudiz bude spiSe pasivni.
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Z videozaznami vyplyva, Ze typické chovani parazitické samice u hostitelského
hnizda vypada tak, ze se paraziticka samice snazi protlacit pod samici inkubujici a snazi se ji
vytlaCit z hnizda ven. I piesto, ze paraziticka samice hrubé vyruSuje inkubujici samici, aktivni
obranné chovani v podobé klovani bylo zaznamenano jen u 4 samic z 12 parazitovanych.
Zaroven je nutno podotknout, zZe byt je to v urCitém smyslu obrana aktivni, neméla ve
vysledku odrazujici efekt. Zadné z parazitujicich samic tato obrana nezabranila ve sneseni
vejce.

Byla zjiiténa zietelna negativni korelace mezi délkou obrany a stupném hnizdéni. Cim
je vyssi stupen inkubace, tim je mén¢ pravdépodobné, Ze se parazitické vejce vylihne
a hostitelskd samice tedy pravdépodobné zbyteéné neplytvd energii na obranu pied
parazitickou samici.

U poldka velkého se tedy pravdépodobné doposud nevyvinula schopnost aktivni
obrany hnizda ptfed hnizdnim parazitismem. Na druhou stranu vsak tich¢ a nendpadné chovani
nemusi vzdy ukazovat na nedostatek obranného chovani. Podle McLeana & Maloneyho
(1998) je praveé schovavani se pted parazitem a sledovani jeho chovani obrannou strategii.
V naSem pokusu hostitelské samice vyckavaly pomérn€ dlouhou dobu v okoli hnizda. Takové
chovani miiZze byt soucasti taktiky nezavést potencionalniho parazita az k hnizdu samotnému
(Gill et al. 1997). Vétime, Ze urcitd necinnost muze byt adaptivnim chovanim tak jako napf.
pasivni reakce hostitelské samice na cizi samici v prib&hu parazitického snaseni. V ptipadé
aktivni obrany hnizda muze totiz hostitelskd samice pfijit o vlastni vejce, kterd se mohou

Vv pribehu souboje rozbit ¢i vypadnout z hnizda (Sorenson 1998).

6.4 Odpovéd® hostitelské samice na parazitické vejce po navratu na
parazitované hnizdo

Publikace: Neuzilova S., Musil P. (2010): Inter-specific egg recognition among two diving

ducks species, Common Pochard Aythya ferina and Tufted Duck Aythya fuligula. Acta

Ornithologica 45: 59-65.

Situaci, kdy je parazitické vejce sneseno do hnizda, jsme zkoumali u dvou sledovanych druhti
polaka velkého a polaka chocholacky v dalsi studii. Porovnavali jsme odpovédi hostitelskych
samic na pfitomnost parazitického vejce v hnizd€. Do hnizd sledovanych druhi jsme ptidavali
jedno nebo tii parazitickd vejce kachny divoké. V nésledujicich sedmi dnech od polozeni
parazitickych vajec probehly vzdy tfi kontroly, kdy byly podrobné¢ zaznamenavany zmény

polohy a poctu vajec. Pfi kazdé kontrole byla pofizena fotografie aktudlniho rozmisténi vajec
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ve snisce. Experimentalné parazitovana hnizda byla porovnavana stejné €asto jako kontrolni
hnizda, ve kterych nedoslo k zddné manipulaci.

V pribéhu experimentu se vyskytovaly nasledujici reakce na paraziticka vejce.
(1) Nekolik samic se pokusilo vejce vyhodit, ale ve stejné mife dochazelo i1 k vyhozeni vajec
vlastnich. Pokud totiz samice vejce najisto nerozpozna, existuje velkd pravdépodobnost, ze
vyhodi vejce vlastni. V pribehu experimentalni ¢asti se nam nepodafilo prokazat, ze by
hostitelskd samice byla schopna cizi vejce rozpoznat s takovou jistotou, aby pro ni bylo
vyhodné paraziticka vejce vyhazovat. Na druhou stranu =z vysledkli naSich dosud
nepublikovanych pokusii a podle Hotaka a Klvani (2009) jsou vejce, ktera samice nalezne po
navratu na hnizdo v jeho okoli v drtivé vétSin€ pfijata za vlastni, jsou prikulena do hnizda
a dal inkubovana. Mize zde hrat roli i antipreda¢ni chovani, kdy samice nechce, aby takto
bylo misto hnizda napadné (Lank et al. 1991). Ale i v piipadé, Ze by se nejednalo
o antipredacni strategii, si samice nemusi byt jista, zda ji jen vejce nevypadlo z hnizda. Pokud
by pak vejce bylo jeji, je ztrata jednoho vlastniho vejce, potazmo celé sntisky kvili predaci
vetsi risk nez pfijeti jednoho parazitického vejce. V tomto piipadé je vyhodnéjsi vejce
pfijmout (Lank et al. 1991).

Nasim ptedpokladem bylo, Ze vyhodnéjsi je pro hostitelské samice vejce nevyhazovat.
Tento predpoklad se ndm béhem experimentalni ¢asti potvrdil. (2) VétSina hostitelskych
samic si vejce v hnizdé ponechala a inkubovala je dal jako vlastni. V experimentalni Casti
jsme vyloucili 1 dals$i uvazovanou reakci, a to (3) ze se samice bude parazitické vejce snazit
v hnizd¢ diskriminovat a bude ho c¢astéji odsouvat na okraj snisky, kde je mensi inkubacni
teplota (Caldwell & Cornwell 1975, Mallory & Weatherhead 1993). Paraziticka vejce se vSak
vyskytovala na okraji snisky se stejnou pravidelnosti jako vejce vlastni.

Hnizdni uspéSnost se mezi sledovanymi druhy pomérné vyznamné liSila. U hnizd
poléka velkého ¢inila 83,3 % (n = 30), zatimco u poldka chocholacky tvofila jen 55,6 % (n =
45) hnizd. Hnizdni UspéSnost byla ovlivnéna nejen opousténim parazitovanych sniiSek
hostitelskou samici, ale 1 predaci. Piekvapivé zjisténi bylo, Ze parazitovand hnizda poléka
chocholacky byla o poznani castéji opousténa nez u druhého sledovaného druhu (Fisher’s

exact test: P =0,02).
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6.5 Vliv mezidruhového hnizdniho parazitizmu na reprodukéni schopnosti
sledovanych druhi

Vliv mezidruhového hnizdniho parazitizmu na reproduk¢ni schopnosti parazitické samice je
jednoznaéné urcovan uspésnosti v lihnuti parazitickych vajec v hostitelské sntsce. V letech
2006 az 2009 byla uspésnost lihnuti parazitickych vajec polaka velkého 63,3 % (n = 22),
a u polaka chocholacky se vylihlo 42,1 % parazitickych vajec snesenych mezidruhové (n =
19). V porovnani svejci snesenymi neparaziticky se uspéSnost lihnuti piili§ nelisila.
Uspésnost lihnuti neparazitickych vajec se v udanych letech pohybovala kolem 55 %
(u polaka velkého to ¢inilo 53,4 % (n = 551) a u poléka chocholacky 56,6 % (n = 1038)).

Z vysledkl naSich studii vyplyva, Ze vliv mezidruhového hnizdniho parazitizmu na
reprodukéni schopnosti hostitelskych samic sledovanych druhli se mize mezidruhové lisit.
Rozdil v reakci hostitelskych samic na mezidruhovy hnizdni parazitizmus, ktery vyplyva
Z posledni uvedené studie spociva v CastéjSim opousténi parazitovanych hnizd polakem
chocholackou oproti poldku velkému. Je velmi tézké jednoznaéné fici, jak ovlivni opusténi
parazitované snlsky fitness hostitelské samice v koneéném vysledku. Pokud samice hnizdo
opusti v dob¢ snaseni, je velmi pravdépodobné, Ze znovu zahnizdi jinde, a dokon¢i tak svij
zapocaty reprodukéni cyklus (Weller 1959, Sorenson 1993). Pokud vsak jiz zahnizdit v dané
sezon¢ nestihne, miZe odloZit rozmnoZovani do pfiStiho roku. Oba sledované druhy jsou
dlouho zijicimi, a tudiZ je u nich velka pravdépodobnost pieziti do dalsiho roku a tedy i do
dalsiho rozmnozovani (Owen & Black 1990, Musil et al. 2001, Hanssen et al. 2005, Kear
2005).

Druh hnizdici na konci sezény, jako je poldk chocholacka, mé ztizené podminky pro
usp&sné vyvedeni mlad’at. Ke konci sezony roste konkurence pfi ziskavani potravy (Musil
2006) a zaroveit ma také samice méné Casu na vlastni rekonvalescenci pifed nadchazejici
zimou. Nabizi se tak vysvétleni, Ze hostitelska samice poldka chocholacky tesi klasické
Htrade-off mezi péc¢i o parazitovanou sntsku, a tim 1 cizi mldd’ata, a variantu nehnizdit
a pockat do pfistiho roku. Z téchto divodi pravdépodobné poldk chocholacka reaguje na

hnizdni parazitismus citlivéji.
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7 ZAVER

Tato disertacni prace shrnuje vyskyt hnizdniho parazitismu ve studované lokalité a zaroven

podrobnéji prozkoumava jednotlivé aspekty této strategie. V prvni ¢asti prace jsou shrnuty

statistické poznatky o mife vyskytu této strategie ve sledované lokalité u jednotlivych druhii

kachen.

Mezidruhovy hnizdni parazitismus Se vyskytoval v letech 1999 az 2008 u 6,6 % hnizd,
coz je oproti letim 1975 az 1980 pokles. V téchto letech byl hnizdni parazitismus
popsan u 13,9 % hnizd. Tento pokles nastal pravdépodobné v disledku sniZeni
velikosti hnizdnich populaci sledovanych druhd.

Nejcastéji snaseli paraziticky zrzohlavka rudozoba a polak velky.

Na tuto ¢ast navazuji zjisténi o rozdilech ve velikosti parazitickych a neparazitickych vajec.

Paraziticky snesend vejce byla u dvou sledovanych druhi, poldka velkého a polédka
chocholacky, vétsi nez vejce neparaziticka, zatimco u zrzohlavky rudozobé byla
parazitickd vejce mensi nez vejce neparazitickd. Tento rozdil je pravdépodobné
podpoien populacnimi trendy sledovanych druhii a zavislosti miry hnizdniho

parazitismu na hnizdni densité.

Déle prace pomérné podrobn¢ zkoumad antiparazitické chovani u dvou druhii potapivych

kachen, polaka velkého a polaka chocholacky, na zakladé experimentalniho pfistupu.

Hostitelskd samice reagovala na parazitickou samici vesmés pasivné, a to jak na
hnizdé¢, tak v jeho okoli. Neni vSak vylou€eno, ze pasivni chovani je do jisté miry
adaptivni reakci na hnizdniho parazita.

Typické chovani parazitické samice u hostitelského hnizda vypadalo tak, Ze se
parazitickd samice snazila protlacit pod samici inkubujici a pokousela se ji vytlacit
z hnizda ven.

Hostitelské samice reaguji na parazitické vejce v hnizd¢ vétsinou jeho piijetim u obou
sledovanych druht (polaka velkého, poldka chocholacky), pfiCemz u poldka
chocholacky se objevovala signifikantné castéji reakce opuSténi parazitovaného
hnizda nez u druhého sledovaného druhu. Citlivejsi reakce poldka chocholacky je

pravdépodobné zpiisobena rozdilem v Zivotnich strategiich druhti (,,life history*).

Diky této praci se podafilo ziskat ucelenéj$i pfedstavu o hnizdnim parazitismu

u sledovanych druhti v dané lokalité.
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“It doesn't matter if you're born in a duck yard, so long as you are hatched from a swan's egg!”

Hans Christian Andersen, The Ugly Duckling
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