ZAPIS

z obhajoby disertaéni prace Hanny Steflové, M.A.,
konané dne 29.9. 2015

v oboru didaktika konkrétniho jazyka

Téma prace: Teaching Future Tenses to University Students of English Philology
Skolitel: PhDr. Marcela Mal, M.A., Ph.D.

Pritomni: dle prezencni listiny
1. Predseda komise prof. Cermak zahajil obhajobu a predstavil kandidatku.

2. Skolitelka dr. Mala shrnula své hodnoceni kandidatéiny diserta¢ni prace. Zdtiraznila, Ze
vzhledern k tomu, Ze jako $kolitelka svou predchiidkyni nahradila teprve nedavno, neméla uZ moz-
nost zasadnim zplisobem ovlivnit koncepci prace. Poznamenala, Ze v teoretické ¢4sti neni prace
ptili§ inovativni a spise reprodukuje dosavadni ptistupy, jakkoli v praktické &asti podle nf demon-
struje, Ze je zkoumana problematika z hlediska vyuky sloZitd. Domniva se, Ze ptedkladana prace
naroky kladené na disertacni prace spliiuje pouze ¢asteéné (v ¢astech, v nichZ autorka shromaz-

d'uje a analyzuje data).

3. Kandidatka shrnula obsah své disertacni prace. Cilem prace bylo: 1. prostfednictvim vyuky
zlepsit osvojeni budoucich €astli u vysokoskolskych studentil angli¢tiny, a to prostfednictvim in-
duktivni a deduktivni metody, 2. pomoci pretestil a posttesti zjistit, ktera z téchto metod je efek-
tivnéjsi, 3. provést u studentii dotaznfkové Setfenf a zjistit, kterou z metod preferuji. Hlavni zjig-
téni jsou nasledujici: U studentii se podafilo v ovladani anglickych budoucich ¢asti dosdhnout zlep-
Seni. Deduktivni metoda se jevi byt o néco Géinnéj$i, ale rozdily oproti induktivni metodé nejsou
vyrazné. U studenti se jako preferovanéjsi ukazal byt deduktivnf pFistup.

4. Oponentka prace doc. Betiakova seznamila pritomné s hlavnimi ¢astmi svého posudku.
Podle jejiho ndzoru si oponentka nevybrala pfili§ nosné téma, v praci jsou bohuZel patrné zdvazné
nedostatky. V tvodnich ¢astech jsou teoretické piistupy prezentovany velmi spofe, vybér tématu
je nedostatecné zdivodnén (Piedstavuji budouci ¢asy pro studenty angli¢tiny problematickou
latku?), problematicky je i cil prace (zlep$it u studenti znalost budoucich ¢asii). Seznam odborné
literatury je na disertacni praci prilis kratky. Praci by mohlo pomoci, kdyby bylo vice zdiraznéno
komparativni hledisko (viibec neni citovana mluvnice Duskové a kol.). Autorka nezohledfiuje po-
znatky vyvojové psychologie o procesu uéenfi, nikde nedefinuje, co pro ni znamena , ovladnuti gra-
matiky”. Z prace je patrné, Ze testovanym studentlim nebyl vysvétlen rozdil mezi induktivni a de-
duktivni metodou, samotné chapani deduktivni metody je problematické. V praci chyb{ zfetelné
formulovana didaktickd doporuceni. Celkové je vidét, Ze na zpracovani prace autorka vynaloZzila
znané mnoZstvi ¢asu, aviak celkové prace nespliiuje naroky na kvalitu disertaénich praci.
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5. Druhy oponent prof. Klégr shrnul hlavni &4sti svého posudku. RovnéZ ocenil mnoZstvi ¢asu,
které kandidatka musela pfi psani vynaloZit, av§ak konstatoval, Ze k praci ma nékolik zasadnich
pripominek. Od disertaéni prace se o¢ekavaji nové poznatky, novy pohled na urcité problémy; tato
price je spiSe vyukovy projekt, ne vyzkum (viz prvni véta abstraktu: ,Tato prace se zabyva vyu-
kou...). V praci nejsou stanovena teoreticka vychodiska, neni zde zhodnoceni moZnych pfistupt
(v éem by jeden pfistup mél byt lepsi neZ druhy), nejsou zde zformulovany hypotézy ani didak-
ticka doporuéeni. Kapitoly vénované budoucimu ¢asu v angli¢tiné jsou zbytné, naopak by bylo
vhodné zatadit relevantn{ poznatky o osvojovani angli¢tiny jako druhého jazyka. Vychozi litera-
tura je zastarald. Chybné postupy lze nalézt i ve statistickém zpracovani, napfiklad droveil pre-
testu a posttestu by méla byt srovnatelna, aby §lo vy¢isiit zlepSeni; dale mély byt testovany srov-
natelné velké skupiny. Celkové prace pfesahuje tiroven diplomovych praci jen co do objemu zpra-
covanych dat, nikoliv kvalitativné.

6. Kandidatka reagovala na pripominky obsazené v posudcich, z nichZ nékteré zaznély i ve
shrnutich oponentii.

« Podoba price byla znaéné ovlivnéna vyménou $kolitelky po sedmi letech studia. Zpra-
covavani disertace bylo znacné asové naro¢né, kandidatka pracovala se 136 respon-
denty, prace ma ve vysledku 500 stran, vénovala ji osm let Zivota.

¢ Kandidatka uvadéla pouze literaturu citovanou, avsak pfi psani disertace ji prostudo-
vala mnohem vice (kandidatka rozdala seznam prostudované literatury ¢lentim ko-
mise). Znalost odborné literatury byla provéfena béhem statni doktorské zkousky,
kterou kandidatka ispésné slozZila.

e Pokud jde o poznamKky k doplnéni teoretické ¢asti prace, Skolitelka dr. Mala kandi-
datce doporuéila, aby ji zkratila (mj. s ohledem na rozsah empirické ¢asti).

¢ K pfipominkam stran nevhodné zvoleného tématu kandidatka poznamenala, Ze téma
bylo fadné schvaleno oborovou radou. K motivaci pfi vybéru tématu dodala, Ze pfi
své vjukové praxi na ZCU v Plzni se setkala s velmi ¢astou chybovosti u anglickych
budoucich éast, dokonce s vét§i nez u ¢ast minulych.

s Prinos prace vidi kandidatka zejména v tom, Ze jde o téma v ¢eském kontextu dosud
neprozkoumané.

e Kvytkam ohledné nedostate¢né definovaného cile kandiditka dodala, Ze jejim zam&-
rem bylo prispét k poznani, jak jsou pfi vyuce vyuZivany induktivni a deduktivni me-
toda.

¢ Kandidatka souhlasila v tom, Ze neuvedla explicitni didakticka doporufeni, aviak
méla pro to divod, kterym byl uz tak velky rozsah prace. Kandidatka pfedpoklada, Ze
ptislusné zavéry si ¢tenar z textu vyvodi sam.

s Kandidatka dale zd{iraznila, Ze prace je unikatni v tom ohledu, Ze mapuje znalosti ja-
zyka u budoucich uditelii angli¢tiny. Nasbirana data lze vyuZit k daldimu vyzkumu.
 Kandidatka si je védoma toho, Ze hodnoceni ,spravnosti” je problematické, nechtéla

se ho v8ak v praci vzdat. Spravnost odpovédi konzultovala s rodilym miuvéim.

e Skute¢nost, Ze studenti nebyli oduéeni obéma metodami, byla dana externimi okol-
nostmi, konkrétné zplisobem organizace vyuky na vysoké Skole (nelze dopredu od-
hadnout, kolik student se na kurz ptihlasi}, a kandidatka neméla moZnost je ovlivnit.

s K nedostatetnému vysvétleni principu induktivni a deduktivni metody studentim
kandidatka uvedla, Ze z reakci studentii je zfejmé, Ze rozdil mezi cbéma metodami

,



pochopili. Déle uvedla, Ze obecné plati, Ze studenti preferuji uréity u¢ebni sty! a neradi
ho méni.

Na tuto poznamku reagovala doc. Zajicova. Pokud plati, co kandidéatka pravé uvedla,
nemusela vyzkum realizovat, stafilo studentlim rozdat dotazniky s otazkou na prefe-
rence u¢ebnich metod. Pfipadné se vyzkum mohl realizovat s men3im mnoZstvim stu-
dentli za srovnatelnych (,laboratornich“} podminek.

Kandidatka dale reagovala na ptipominku doc. Betdkové ke kapitole 8.9 prace. Doc.
Betakova uvedla, Ze v tomto pfipadé 3lo o jeji pFehlédnuti.

Kandidatka reagovala na vytku ohledné toho, Ze nevyuZivd komparativni hledisko.
Riizné zplsoby vyjadieni budoucnosti v &estiné a angli¢tiné nebyly tématem prace.
Mluvnici prof. Duskové kandidatka samozfejmé zn4, a¢ neni uvedena v pouZité litera-
tufe.

Doc. Betdkova dodala, Ze komparativai p¥istup by mohl vysv&tlit chyby, kterych se
studenti dopou§téli vlivem interference.

7. Predseda komise prof. Cermak oteviel rozpravu a vyzval piitomné, aby kandidatce kKladli
pripadné dopliiujici dotazy.

Doc. Zajicova se dotazala, zda kandidatka prostudovala ¢eské didaktické ¢asopisy
a zda pracovala s bibliografiemi knihoven. Kandidatka opovédéla, Ze ano.

Prof. Cermak se dotazal, zda kandidatka praci konzultovala s nékym jinym ne se
svymi Skolitelkami, Kandidatka uvedla, Ze praci konzultovala s profesorem didaktiky
na Univerzité v Kentu.

Doc. Zajicova se dotazala, z {eho kandidatka ¢erpala pouéeni o metodach. Kandidatka
uvedla, Ze zejména z prace Principles of Language Learning and Teaching. Doc. Zaji-
cova namitla, Ze nejde o metodologickou publikaci.

Doc. Zajicova se dale zeptala, jaké ¢eské metodology kandidatka zna. Kandidatka jme-
novala Radomira Chodéru, doc. Zajicova uvedla, Ze kandidatka mé zfejmé na mysli
Miroslava Chrasku.

8. Profesor Cermak ukonéil vetejnou &ast obhajoby a vyzval kandidatku a pfitomné hosty,
aby opustili mistnost. Piitomni se poradili o vysledku obhajoby, komise poté v tajném hla-
sovani rozhodla o vysledku, ktery byl kandidatce vzapéti oznamen.

Vysledek hlasovani:

pocet ¢lent komise:

(prof. Cermdk, prof. Manek, prof. Sebesta, doc. Zajicovi)

kladnych hlasfi:
zapornych hlasi:

4
pritomno ¢lenlt komise: 4
1
3

Komise nedoporuéuje udélit kandidatce titul doktor (Ph.D.).

Zapsal: Bc. Ivan Kafka

Podpis piedsedy komise: Podpis dal$iho ¢lena komise:
prof. PhDr. Jan Cermak, CSc. prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.

/,M / g%,

TR






