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Diserta¢ni prace Hanny Steflova ma podle jejich vlastnich slov dva hlavni cile (s. vi), (1)
»zopakovat a zlepsit u studentli znalost budoucich ¢ast®, (2) ,,zjistit, kterd z metod vyuky
budoucich ¢asti, deduktivni nebo induktivni, je efektivngjsi®. Nas. 16-17 (1.1. Objectives of
the thesis) upfesiuje, Ze tyto dva cile predstavuji tzv. , kvantitativni* ¢ast studie. Vedle toho je
tu jeste , kvalitativni ¢ast. opét s dvéma cili (s. 17): ,,1) to obtain feedback from the students
about the research and its usefulness to them, and 2) to get an insight into the research
participants’ preferences for the respective approaches to teaching/learning English
grammar.

Prace je strukturovana takto. Po stru¢né uvodu (kap. 1) pfichdzi teoreticka ¢ast, ktera
obsahuje Ptehled zpiisobil vyjadieni budouciho ¢asu (kap. 2), dale kapitolu Teachng English
Grammar (kap. 3), popis deduktivniho a induktivniho pfistupu (kap. 4), prehled dosavadniho
vyzkumu efektivnosti t€chto metod a jejich obliby u studentt (kap. 5) a shrnuti teoretické
casti (kap. 6). Empiricka ¢ast zahrnuje popis metodologie (kap. 7), popis realizace
kvantitativniho vyzkumu rozdélené¢ho do dvou ¢ésti. Prvni (kap. 8) pracuje se ¢tyfmi
zakladnimi formami vyjadieni budouci reference (will, going to, ptitomny ¢as prosty a
prabéhovy) a popisuje jednotlivé faze vyzkumu od vstupniho dotazniku (115 subjekti, 39 v
»induktinvi skuping®, 76 v ,,deduktivni skupiné®, alespoii v této ¢asti vyzkumu; otazky
zjistujici daje o veku, pohlavi, vzdélani studentd atd., ale i otazek typu ,,myslite si, ze ucit
se Casy je dulezité a pro¢*), samotny vyzkum (Session 1), tj. zadani pretestu (zjiStujiciho
faktické znalosti testovanych slovesnych forem pomoci ,,tasks* manipulujici s formou a
exercises, doplnovaci, ptekladové a komunikativni; autorka konstatuje shodné znalosti v obou
skupinach, resp. jen ,,dvouprocentni* rozdil), vlastni vyukové faze deduktivni (trvajici 8
minut) a induktivni (ca 40 minut), po které nasledoval posttest ovéiujici ucinnost vyuky.

V mezidobi pted dalsi fazi mély deduktivni a induktivni skupiny moznost si pfipomenout
informace z vyukové faze a post testu (handouty, domaci tkoly). Dalsi pfipravny krok
(Session 2) bylo seznameni s vysledky pre- a posttestu, kontrola domacic tkoll a cviceni.
Posledni fazi (Session 3) tvofil revision test (vysledky jsou rozdélené na hodnoceni spravné
formy, vyznamu a pojmenovani slovesné formy). Druha ¢ast (kap. 9) kvantitativniho
vyzkumu (prib&hovy budouci cas a perfektni prosty a prib&hovy ¢as) probihala v zasadé
podle stejného scénare.

Koneéné tzv. kvalitativni vyzkum (€1 spiSe introspektivni Setfeni, kap. 10) je zalozen
na Future Tenses Questionnaire, ktery ma zjistit nazor participant na vyzkum, jeho
pfinosnost (konkrétnich ¢asti) pro n€ a jejich preference ohledné obou metod a diivody pro
uptednostnovani té které z nich.

V zavéru prace (kap. 11) nejprve autorka vypocitava, které ze slovesnych forem
odkazujicich na budoucnost ,,required further revision and discussion* a jak velké procento
pravidel jejich uzivani respondenti znaji (s. 182). Nasleduji vysledky pretest a srovnani
vysledku pretestu, posttestu a revision testu v kvantitativnim vyzkumu u obou ¢asti
(testujicich jiné skupiny zplsobil vyjadieni budoucnosti). U obou ¢asti autorka dosla k zavéru,
ze vysledky naznacuji vétsi uspésnost deduktivni metody (ovSem jen o 2% a 8%). V tom se
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shoduji s nékterymi ptedchozimi studiemi, ale také s témi, které¢ zadny velky rozdil mezi
obéma metodami nenasly. Podrobné rozebira i vysledky ,,kvalitativniho* dotaznikového
vyzkumu (70 vyplnénych dotaznikii, ve dvou etapach, druhd s ,ésicnim odstupem). Nakonec
autorka vyjmenovavani ,,limitations* (fluktuace studentd, ¢asovy stres atd.).

Povazuji tento nacrt cilti a obsahu disertace za dulezity jako vychodisko pro své
namitky a pfipominky. Zékladni problém disertace vidim v celkovém pojeti vyzkumu a jeho
smyslu. Pfedevs§im ucelem vyzkumu neni subjekty néco naucit (zopakovat a zlepsit u student
znalost budoucich ¢ast), ale néco nového se dovédét - proto deklarovana ptinosnost vyzkumu
pro studenty/respondenty (explicitn€ pak zjiStovana dotaznikem) je z tohoto hlediska
irelevantni. Od disertacnich praci se o¢ekava, ze rozsiii hranice poznani, zreviduji stavajici
pfedstavy, oteviou nové témata apod. Z ptehledu dosavadniho vyzkumu (kap. 5) o u¢innosti
deduktivni a induktivni metody ve vyuce a preferencich studentti vyplyva, ze vysledky jsou
nejednoznacné, ze pouzité metody vyzkumu nikam nevedou. Pro¢ tedy autorka tento zpisob
vyzkumu replikuje? Co ocekévala, ze nového prinese? Opravu doufala, Ze se jedna z metod
ukéze jako vyrazné vyhodné&j$i? A pokud ano proc¢?

Tim se dostavam k otazce hypotéz. Pokud autorka skute¢né ocekavala, ze jedna
né&jaké vysvétleni, které by vyzkum bud’ potvrdil, nebo vyvratil. Pokud by na druhé stran¢
pfedpokladala, Ze obé metody mohou byt stejné efektivni a Ze zalezi na okolnostech (napf.
osobnostnim typu a stylu uceni studenta), pak by nemélo smysl zkoumat, kterad z metod je
lepsi, ale spise kdy a pro koho je kterd z nich lepsi. Ani ndznak hypotézy, ani jiné Givahy
takovéhoto typu jsem ale nenasel. Vyzkumné otazky typu ,,Which of the approaches to
teaching grammar, deductive or inductive, proves to be more effective for teaching future tenses
to students of English Philology?* (s. 75) samy o sob¢ nic nefesi.

K jednotlivym kapitolam disertace: Ad kap. 2, Overview of the ways of expressing the
future — vzhledem k pfedpokladanym ¢tenafim prace neni jasné, ¢emu ma dlouhy vycet a
popis téchto prostredktl vyjadiovani budoucnosti v angli¢ting vlastné slouzit (o rozdilu ,,time
and tense* ani nemluvé) a ptipad4 mi disproporéni. Sejné tak neni zcela jasné, pro¢ autorka
vyClenila podkapitoly descriptive reference grammars (2.2) a English grammars for teachers
(2.3). Nanejvys bych cekal, Ze oba typy gramatik budou kontrastovany z hlediska toho, v ¢em
se 1i8i, jak a jaké prezentuji informace o Casech a jejich uzivani. Proc je jinak zminovat?
Mimochodem Parrottova mluvnice vysla v 2. vydani v r. 2010.

Podobné kap. 3 Teaching English Grammar je svym zpisobem redundantni. Prace
evidentné vychazi z ptedpokladu, ze gramatika je dilezitd, a polemika s opaénym nazorem
neni smyslem prace. Naopak kap. 3 The Deductive and Inductive Approaches na 6,5
strankach se mi jevi jako silné podhodnocena — vzhledem k diilezitosti pro téma prace by se o
nich urcité dalo fici mnohem vice. Zcela margindlni je zminka o second language acquistition,
coz je oblast, kterou bych povazoval za velmi dilezitou. Literatura ze 70. a 80. let, na kterou
se autorka odvolava (Piaget, Neubauer, Shaffer, Hammerly, Krashen), patrné¢ neodrazi
soucCasny nazorovy konsensus. Stejné tak zbézné je pojata zminka o learning styles (s. 56-57)
a dalSich faktorech ovliviiujicich uceni se cizimu jazyku (pozor, chybné uvedené jméno
Selinger misto Seliger). Domnivam se, ze zde by snad bylo mozno hledat podklady pro
hypotézy ohledn¢ preferenci metody vyuky.

Nejasnou predstavou o cili vyzkumu je poznamenana celd empiricka ¢ast. Ke
kvantitativnimi vyzkumu by bylo mozZno vznést celou fadu ndmitek. Ma-1i byt hlavnim
smyslem préce testovat efektivnost dvou metod, neni tfeba to provadét na sedmi slovesnych
formach a zbyte¢né experiment zdvojovat (¢ast 1 a ¢ast 2 kvant. vyzkumu). Nejasné je, proc
jsou 2 ,induktivni“a 3 ,,deduktivni* skupiny subjekt navic o nestejném poctu (viz Tabulky
1-4, pomér 39 : 76)? Mnohem efektivnéjsi by také bylo, kdyby titiz participanti byli testovani
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obéma metodami a vysledky by pak mohly byt porovnany objektivné i subjektivné (viz dale).
Takto je vyzkum sice pomérné rozsahly, ale naptiklad, jak pripousti autorka (s. 188), ze 136
studentql, kteti se na vyzkumu podileli, se jich zacastnilo vSech fazi jenom 16. Tézko véfit, Ze
pii takovéto fluktuaci”, pfi nestejné velkych skupindch atd. atd. mize vyzkum poskytnout
konzistentni a spolehlivé vysledky. Neni mi zcela jasné, pro¢ byly u respondentli zjisStovany
n¢které demografické udaje (pohlavi, vék, vzdélani) vzhledem k tomu, Ze pfi interpretaci
vysledkl se s nimi nepracuje.

Ad kvalitativni vyzkum (kap. 10). Nechme stranou nékteré problematické aspekty
dotazniku (riznd doba zadani testu; spekulativni forma otazek: Myslite si, Ze ted’ uzivate
ruzné formy budouciho ¢asu vice nez pred vyzkumem?; binarni, tj. neskalové moznosti
odpovédi; fakt. Ze autorka musela respondenty informovat o metodé¢, kterou byli ve vyzkumu
vyucovani, v prib¢hu vypliovani dotazniku atd.). Smyslem vyzkumu, jak bylo fec¢eno, neni
zlepSovat znalosti subjektil, proto otdzky o pfinosnosti vyzkumu jsou nepodstatné. Autorka tu
nema byt v roli u€itele, nybrz v roli badatele. Dotaz, kterou metodu pouzivali lektofi
praktického jazyka v semindfich, ptedpoklada, ze respondenti obé metody bezpecné
identifikuji (coz pii povrchnim vysvétleni, kterého se jim dostalo, neni jisté ani ovétitelné).
dotaz, kterou metodu (v ramci vyzkumu) studenti preferuji, nedava smysl za situace, kdy
kazdy z nich byl vyu€ovan pouze jednou metodou. Participant z ,,induktivni* skupiny se stézi
muze vyjadtit k deduktivni metod¢, kterou neabsolvoval, stejné jako participant z
»deduktivni® skupiny nemtize védét, zda by mu induktivni metoda nevyhovovala vice. Popis
metod na tabuli na tom nic nezméni. Jinymi slovy, autorka ¢asto vyzaduje od respondenti
ptiblizné odhady a nepodlozené spekulace, které nelze objektivné ovéfit. Zjisténi, ze 69 %
dotazovanych preferuje deduktivni metodu, vypovida nanejvys o jejich ptedchozi zkuSenosti
nebo subjektivni predstaveé, nikoli o efektivnosti metod. K podobnym zavéram nepotiebovala
autorka ptredchozi vyzkum.

Co se formalni stranky prace tyce, autorka ji vénovala velkou péci — peclivy desetinny
systém v fazeni kapitol, 26 tabulek s barevnym rozliSenim, vcelku solidni anglictina (jen
vyjimecné komplikuji cteni textu pieklepy: ,,In the Present Simple the deductive groups reveal a
result with the difference of 7% compared to the deductive groups (90% vs. 83%). - s. 100).
Trochu ptekvapujici je nevelky rozsah bibliografie, coz souvisi s omezenym rozsahem teoretické
Casti prace (47 stran), a nékteré jeji formalni nedostatky (nejednotné psani kiestnich jmen,
oznaceni stranek, oznaceni internetovych adres, vynechané vroceni [Newmark] a dalsi).

Zavér: Podle mého soudu prace nespliiuje pozadavky standardné kladené na disertacni
praci. Ac¢koli celkovym rozsahem stranek ptesahuje pozadovany limit, zvolené téma je spise
vhodné pro diplomovou praci a ani jeho zpracovani neni podle mého minéni zcela na Grovni
doktorské prace. Z téchto diivodii navrhuji klasifikaci neprospéla. Presto si myslim, Ze by
doktorandka mé¢la mit moZnost se obhgjit a vyjadfit se k ndmitkam a objasnit své rozhodnuti
ohledné volby tématu a pojeti prace.

V Praze dne 30.8. 2015 prof. PhDr. Ales Klégr
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