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Oponentsky posudek na doktorskou praci Hanny Steflové

Teaching Future Tenses to University Students of English Philology

Doktorandka Hanna Steflova si pro svou doktorskou disertaci nevybrala piili§ nosné téma.
Veénuje se vyuce riiznych gramatickych struktur, které se v angli¢tiné pouzivaji k vyjadieni
budoucnosti. Vénuje-li se autor ve své praci vyuce gramatiky, tématu, které bylo vyrazné
aktualni predevsim pii zavadéni komunikacniho ptistupu do vyuky cizich jazyki, o¢ekavame
od takové prace novy pohled na vyuku gramatiky (naptiklad snahu o poptfeni komunikaéniho
pfistupu) ¢i vyrazny piinos pro pedagogickou praxi. Bohuzel ani jedno v této praci
nenajdeme.

Doktorska prace Hanny Steflové bohuzel vykazuje vyrazné nedostatky ve vsech &astech.

Teoretickd ¢ast prace nenabizi dostatecna jazykovédna ani didakticka vychodiska tak, aby

z nich doktorandka mohla formulovat cile vyzkumu a vybrat vhodnou metodologii. Kromé
toho autorka uvadi v bibliografii pouze 45 polozek vcetné internetovych zdrojl, coz se
domnivam, zZe je u takovéto doktorské prace, kterd pracuje s tématem casto zpracovavanym a
do hloubky zkoumanym, nedostate¢né.

Prvnim problémem préce je, Ze se vibec nedozvime, pro€ si autorka dané téma vybrala. Jsou
budouci Casy latkou, kterd pusobi ceskym studentim anglicke filologie specifické potize?
Nekteré ze struktur, kterymi se doktorandka zabyva, jsou béZnou soucasti kurikula jiZ na
zékladni Skole, tedy na urovni A2 podle CEFR. Jiné struktury jsou pokrocilejsi. Nevime, jestli
studenti, ktefi se zii€astnili vyzkumu, maji n€jaky kurz gramatiky ¢i praktického jazyka, ve
kterém by tyto gramatické struktury byly vyucovany. Nezname ani jejich jazykovou troven
podle CEFR. Tu miiZeme jen odhadovat z kapitoly 2.4., ktera se zabyva vyukou budoucich
¢ast v uCebnici FCE Gold Plus. Pro¢ si autorka vybrala zrovna tuto ucebnici?

Druha a treti kapitola porovnava nékolik anglicky psanych gramatik, véetné pedagogickych,
a jejich vysvétleni gramatickych struktur pro vyjadieni budoucnosti. Ke své skod¢ autorka
vibec nezminuje gramatiku Duskové, kterd se zabyva anglickymi gramatickymi strukturami
na pozadi ceStiny. Tento komparativni pohled autorce vyrazné chybi.

Dalsi kapitola se zabyva tim, zda viibec gramatiku vyucovat, ¢i ne. Tato kapitola v doktorské
praci nema misto. Doktorandka by se méla zabyvat mnohem sofistikovanéj$imi problémy
pfedevsim z hlediska didaktiky jazyka, konkrétné tim, jakou znalost gramatiky by m¢l mit
budouci ucitel ciziho jazyka. Jeho znalost se ned4 porovnat s béznym uzivatelem, protoze
musi zahrnovat jak implicitni, tak explicitni znalost gramatiky. To je viibec obrovskym
problémem predkladané prace, ze vitbec netika, co to vlastné znamena tzv. ovladat gramatiku
a jak se tyto znalosti a dovednosti 1i8i na riznych Grovnich ovladani jazyka a jak se lisi u
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bézného uZzivatele v porovnani s ucitelem. Zde mél byt rozhodné zminén koncept didaktické
znalosti obsahu (viz Janik.) Tteti kapitola dava dohromady riizné citaty, které se ovSem
zabyvaji vyukou studentl rozlicné trovné a véku. Autorka ani nevytvaii souvisly text, pouze
pouziva odrazky. Ctvrta a pata kapitola se zabyvaji rozdilem mezi deduktivni a induktivni
metodou ¢i pfistupem, ale na Girovni, kterd neodpovida doktorskému studiu. Autorka se viibec
nezabyva vyvojovou psychologii, ktera je pro rozhodnuti, jakou metodu pro vyuku gramatiky
pouzivat, zcela zasadni. Vybér metody je také zavisly na cili, zda jde o komunikac¢ni
kompetenci nebo pravé didaktickou znalost obsahu. Cilem vyuky rozhodné nemuze byt : to
apply the knowledge of tenses in exercises, jak fika autorka na str. 69.

Doktorandka mluvi a o vyhodéach a nevyhodach obou metod, pouze ale na zaklad¢ anglicky
psané literatury, nezminuje Zadné vyzkumy s ¢eskymi studenty, obecné rady zalozené na
citacich notoricky zndmych autori Parrota a Thornburyho maji pro nasi didaktiku velmi
omezenou hodnotu.

Nejasné vymezeni pojmu a cill v teoretické ¢asti prace se promita do ¢asti empirické.

Cilem kvantitativniho vyzkumu tézko muze byt uéit budouci ¢asy, ¢i ,,to revise and improve
the participants * knowledge of the forms and rules of usage.” Opét neni jasné, co to vlastné
znamena ovladat gramatiku ciziho jazyka.

V kapitole 8.3.5. doktorandka fesi, jak posuzovat gramatickou spravnost v testech, které
studenttim zadala. Cisté podle gramatickych pravidel &i podle nazoru rodilého mluvéiho.
Rozhodne se pro striktni pravidla. Ta ovSem uplatnit nemuze, protoZe jeji véta ze cviceni,
kterou uvadi jako ptikladovou, je tak malo kontextove zapojena, Ze je mozné pouzit témet
libovolny gramaticky ¢as. Je vidét, Ze doktorandka si neuvédomuje sloZitost problému.
Takovéto striktni Skolometské chapani gramatiky je velmi neproduktivni. Na vyssich
urovnich ovladani jazyka je tfeba ucit Zivy, autenticky jazyk, kde gramaticka pravidla
nemohou byt beze zbytku uplatiiovana bez hlubsi analyzy problému.

Pro sviij vyzkum doktorandka rozdélila studenty do dvou skupin. Jednu se rozhodla ucit
budouci ¢asy pomoci induktivni, druhé pomoci deduktivni metody. Nikde ale nenajdeme
informaci o tom, jak takova vyuka vypada, co obnasi. V deduktivni metod¢ rozhodné nejde o
to, Ze ucitel nevyklada, neprocvicuje a pouze déa studentiim gramatické piehledy.
ProcviCovani gramatiky je soucasti obou metod. V praci nikde nenajdeme popis bézného
postupu pii vyuce induktivni metodou — ucitel nejdiive prezentuje gramatiku v kontextu
(Presentation), studenti gramatiku izoluji a snazi se premyslet o jejim fungovani (Isolation and
Explanation). Vyuka gramatiky ani jednou metodou nespociva v pfedani handoutu a testu.
Zasadni rozdil mezi t€émito metodami spoc¢iva v tom, zda prezentujeme nejprve abstraktni
pravidla bez kontextu, ¢i naopak jazyk v kontextu bez pravidel. Tii testy, které doktorandka
zadala, testuji vyuziti gramatiky v riznych cvicenich a znalost pravidel, jak uz ale bylo
feceno, autorka netika, co je jejim cilem. Testy mély byt vystavény pravé na zéklade dobie
formulovanych cilti vyuku a plné je reflektovat.
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Naprosto nest’astny je vysledek Pre-testu z kapitoly 8.9. Zde autorka dosla k zavéru, ze
naprosto chybné. Studenti sice byli pro pre-test rozdéleni do dvou skupin, ale zaddné vyuka
tady jesté neprob¢hla, takze o vysledcich viibec nemtize byt fe€. Studenti byli do téchto
skupin rozd€leni jen proto, aby se jejich vysledky daly sledovat po intervenci, tedy vyuce.

V ramci kvalitativniho vyzkumu v kapitole 10 méli studenti fici, jestli jim vice vyhovuje
deduktivni nebo induktivni metoda. Tento rozdil jim byl ale zcela nedostatecné vysvétlen.
Nemayji zkusenost s obéma metodami, aby je mohli kvalifikovan¢ porovnat. Studenti méli fici,
jestli zacali vice pouzivat vyuCované gramatické struktury ( str. 169). V moznostech ale viibec
neni nabidka ANO, jsou zde jen rizné nabidky pro¢ ne. V kvalitativnim vyzkumu
doktorandka studenty piimo navadi na konkrétni vyhody a nevyhody, které nevime, odkud
cerpa. Studentlim nejsou nabizeny oteviené otazky, kde by méli skutecnou moznost volného
vyjadieni.

Ze zavéru prace mam dojem, ze tim, Ze si doktorandka nestanovila jasné cile, ani nevi, na
jaké otazky vlastné odpovida. Pro¢ napiiklad neidentifikovala problémy studentti v pouziti
budoucich ¢asii a neptipravila vyuku, kterd by tyto problémy reflektovala? To by bylo
vyuzitelné v jeji nasledné pedagogické praxi.

Na str. 185 jsou porovnadny vysledky autor¢ina vyzkumu s jinymi vyzkumy podobnych
otazek. Toto srovnani ale nedava smysl, protoze nevime, s jakou jazykovou Urovni a
predevsim vékem studentll zminéné vyzkumy pracovaly.

Zcela zasadnim nedostatkem této doktorské prace je, Ze nenabizi viibec zadné pedagogické
zavery ohledné€ vyuky gramatiky. Jak s vysledky pracovat, jak je pouZzit ve své budouci praxi?

Je mi to opravdu velmi lito, na rozsahu prace i jejim peclivém grafickém zpracovani je vidét,
7e doktorandka své praci vénovala velmi mnoho €asu. Pfesto musim na zavér konstatovat, ze
predkladana anglicky psana doktorska prace Hanny Steflové na téma Teaching Future
Tenses to University Students of English Philology

1) Nespliuje pozadavky standardné kladené na disertacni prace.

2) Tuto praci nedoporucéuji k obhajobé.
3) Hodnotim tuto diserta¢ni praci jako nedostate¢nou.

doc.PhDr.Lucie Betakova, MA, Ph.D
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