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Abstrakt

Tato dizertacni prace se zabyva vyukou nasledujicich sedmi budoucich tvarti: budouci ¢as
prosty, vazba Be going to, pfitomny Cas prosty a pfitomny Cas prubehovy pro vyjadieni
budoucnosti, budouci ¢as prubéhovy, predbudouci ¢as prosty a predbudouci ¢as pribehovy
studenti oboru Anglistika. Pro vyuku budoucich tvart byly pouzity deduktivni a induktivni

metody vyuky gramatiky.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu méla dva hlavni cile. Prvnim cilem bylo zopakovat a zlepsit u
studentll znalost budoucich casii. Vysledky ukézaly, Ze ze vSech sedmi budoucich tvart v
tomto vyzkumu studenti prokazali neuspokojivou znalost budouciho ¢asu pribéhového,
piredbudouciho casu prost¢ho a predbudouciho Casu pribehového. Tyto budouci casy
vyzadovaly dodate¢né vysvétleni a procvieni. Znalost pravidel pouzivani vSech sedmi
budoucich tvarti u studentl byla velmi nizk4 a vyzadovala zna¢né zlepSeni. Druhym cilem
bylo zjistit, kterd z metod vyuky budoucich €asti, deduktivni nebo induktivni, je efektivné;jsi.
Deduktivni metoda se ukazala jako efektivnéjsi pro vyuku vSech sedmi budoucich tvard.
Znalost budouciho ¢asu pribéhového, predbudouciho ¢asu prostého a predbudouciho ¢asu
prabéhového byla dle vysledkl pre-testu a post-testu o 8 % vyssi ve prospéch skupin, kde
vyuka probihala deduktivni metodou. Vysledky pre-testu a post-testu na znalost budouciho
¢asu prostého, vazby Be going to, pritomného ¢asu prostého a ptitomného Casu priibéhového
pro vyjadifeni budoucnosti se také ukazaly byt ve prospéch skupin, kde vyuka probihala
deduktivni metodou, avSak s nesignifikantnim rozdilem 2%. Kvantitativni metody sbéru dat
zahrnovaly pre-testy, post-testy, materidly vypracované pro skupiny, kde vyuka probihala

induktivni metodou, prakticka cviceni a opakovaci testy.



Kvalitativni ¢ast prace zkoumala preference studentti oboru Anglistika vici deduktivni nebo
induktivni metodé vyuky gramatiky. Kvalitativni metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setfeni.
69% studentl vyjadrtilo preferenci pro deduktivni metodu pro vyuku anglické gramatiky,
zatimco 31% preferovalo metodu induktivni. Jako ditvody pro své preference studenti uvadeli
svij styl uCeni a predchozi zkuSenosti ze studia anglické gramatiky. Pfi vyuce by proto ucitelé
méli vyuzivat obé metody, protoze studenti maji rizné preference metod vyuky a zplisob
osvojeni si gramatiky a také rizné styly uceni. Z téchto ditvodli mohou mit studenti nejvetsi

prospéch z kombinace obou metod.

Klic¢ova slova: budouci ¢asy, studenti oboru Anglistika, deduktivni metoda vyuky, induktivni

metoda vyuky, preference studentli

l. Uvod

Tato disertacni prace se zabyva vyukou gramatiky, piesnéji budoucich castl, se zaméfenim na
studenty oboru anglistika. Jde o budouci ucitele anglického jazyka, pro které je znalost
anglické gramatiky zcela zasadni. Studenti musi nejen umét gramatické jevy pouZivat, ale
také je musi umét spravné vysvétlit. Vyzkum byl realizovan na Katedfe anglického jazyka na
Fakulté ptirodovédné-humanitni a pedagogické pii Technické univerzité v Liberci v obou
semestrech akademického roku 2013/2014. Vyzkumu Se zucastnilo celkem 136 studentt
1. ro¢niku bakalaifského oboru Angli¢tina pro vzdélavani. Autorka nepatfila k regulérnim
vyu€ujicim danych studentli, ale dochdzela na jejich hodiny praktického jazyka s cilem

realizace této studie. B€hem obou semestru se uskutec¢nilo celkem 7 lekci.

Pro vyuku budoucich ¢ast byly pouzity dvé metody: deduktivni a induktivni. Pfi deduktivni
metodé ucitel sdé€luje studentim gramatické pravidlo a ptiklady jeho pouziti ve vétach.
Studenti nasledné aplikuji a procvicuji novou gramatiku ve cvicenich (Harmer, 2007b, p.
203). V ramci induktivni metody ucitel nabidne studentim ptiklady pouzivani urcitého
gramatického jevu a studenti si musi sami odvodit pravidlo jeho fungovani (Harmer, 2007b,

p. 207).



Vyzkum byl rozdélen do dvou c¢asti: kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni ¢ast vyzkumu
probihala v zimnim a letnim semestru a m¢la dva hlavni cile: 1). Zopakovat a zlepsit znalost
sedmi budoucich tvari: budouci ¢as prosty, vazba be going to, piitomny ¢as prosty a ptitomny
Cas pruab&hovy pro vyjadieni budoucnosti, budouci ¢as pribéhovy, piedbudouci ¢as prosty a
predbudouci ¢as pribéhovy, a také pravidla jejich pouzivani. 2). Prozkoumat, ktera z metod
pro vyuku gramatiky, deduktivni nebo induktivni, je pro vyuku budoucich ¢asii u studentti

anglistiky efektivnéjsi.

Kvalitativni vyzkum se uskute¢nil v letnim semestru, na konci vyzkumu. Jeho cilem bylo
zjistit prakticky pfinos vyzkumu pro studenty a zaroven prozkoumat kterou z metod

(deduktivni, induktivni) sami upfednostiiuji.

1. Teoreticka Cast

Cilem teoretické ¢asti prace bylo zmapovat literaturu vénovanou vyuziti induktivni i
deduktivni metody pii vyuce budoucich ¢ast v anglické gramatice. Dale se v teoretické ¢asti
uvadi ptehled existujicich studii, ve kterych se zkoumalo, ktera z metod vyuky je efektivnéjsi,

a prehled studii o preferencich studentt.

Piehled budoucich tvart se uvadi v podkapitole 2.2. a byl zpracovan na zakladé nasledujicich
zdroji: Meaning and the English Verb (Leech, 1971), The Cambridge Grammar of the
English Language (Huddleston and Pullum, 2002), A Comprehensive Grammar of the English
Language (Quirk et al., 1985) a Longman Grammar of Spoken and Written English (Biber et
al., 1999). Ze vSech téchto autort nabizi nejrozsahlejsi piehled budoucich tvaru Leech (1971).
Byl proto pouzit jako zéklad pro zpracovani celkového piehledu, ostatni zdroje poslouzily

pfedevsim pii nasledném srovnavani.

Je nutné tici, Ze cilem ptehledu budoucich tvara v této praci nebylo zmapovani v§ech zptisobti
vyjadieni budoucnosti, ale pfedstaveni téch tvara (a jejich vyznamt), se kterymi se setkali
studenti v rdmci tohoto vyzkumu. Kone¢ny piehled ukazal, Ze se vSichni autofi v popisu
vyznamut/pravidel pouzivani budoucich tvarti vice-méné shoduji. Existuji ovSem rozdily
V pouzivané terminologii. Naptiklad pro ptitomny ¢as prabéhovy pouziva Leech (1971, s. 61)

termin “Futurate Present Progressive”, Quirk a kol. (1985, s. 215) and Huddleston and Pullum



(2002, s. 133) zvolili vyraz “the Present Progressive” a Biber a kol. (1999, s. 470) pouzivaji

termin “Progressive aspect”.

Ptehled budoucich casti byl dale zpracovan podle dvou gramatik angli¢tiny pro ucitele
(podkapitola 2.3): Grammar for English Language Teachers (Parrott, 2000) a Teaching
English Grammar (Scrivener, 2010). Z téchto dvou autori nabizi rozsahlejsi piehled
vyznami/pravidel pouzivani budoucich tvari Scrivener (2010). Zatimco Parrott (2000, s.
170) uvadi dva vyznamy pouziti budouciho tvaru will (“NEplanované budouci déje” a
“predpovédi, které se nezakladaji na dikazu v piitomnosti a/nebo minulosti”, Scrivener
(2010, s. 189-191) ptedklada v souvislosti s tvarem will seznam 14 pravidel pouziti (napf-.,
“jisté budouci udalosti”, zadost, slib, apod.). Oba autofi zaroven nastifiuji problémy, se
kterymi se posluchaci pii studiu budoucich ¢asu obvykle setkdvaji. Scrivener (2010, s. 192) 1
Parrott (2000, s. 177) se shoduji v tom, Ze obecna tendence vede k nadmérnému pouzivani
tvaru will.

Scrivener (2010) dale nabizi ucitelim praktickd cvieni pro prezentaci a procvicovani

budoucich &asu.

Podkapitola 2.4 v kratkosti ptedstavuje ucebnici FCE Gold Plus coursebook (Newbrook,
Wilson & Acklam, 2004), kterou studenti pouzivali pii vyuce v hodinach Praktického jazyka.
Tento materidl pfedstavuje posluchactim vSechny budouci tvary, které byly pfedmétem tohoto
vyzkumu, s vyjimkou pfedbudouciho ¢asu prub&éhového. Kapitola 4 této ucebnice zaroven
nabizi studentiim ¢tyii cviceni napomahajici lepSimu zvladnuti problematiky budoucich Cast

(Newbrook, Wilson & Acklam, 2004, s. 49-50).

Jelikoz se tato prace zabyva vyukou gramatiky, zkouma v Kapitole 3 postoje autorti riznych
(odbornych) publikaci k vyuce gramatiky. Jedni jsou piesvédCeni, Ze se gramatika vyucovat
ma (Ur, 2009, s. 4; Walter, 2012, para. 3; Hutchinson citovano v Thornbury, 2011, s. 14;
Swan, 2002, s. 152). Swan (2002, s. 151) ma za to, ze bez znalosti, které studentim umozni
vytvaret a pouzivat urcité struktury, nemohou tvofit v cizim jazyce komplexni véty. Proto by
ucitelé méli peclivé zvazovat cile a dalsi okolnosti spojené se zaméfenim svych studentq,
vybirat podle toho peclivé gramatické struktury vhodné pro vyuku a spravné je vysvétlit a
procvicit. Podobny nazor zastava i Thornbury (2011), ktery nazyva gramatiku “strojem na
vyrobu vét” nabizejicim studentim prostiedky pro “potencialné neomezenou lingvistickou

aktivitu” (s. 15). Swan (2002) se dale domniva, Ze “v n€kterych kulturnich prostifedich miize



pfilisnd odchylka od norem jazyka rodilych mluv¢ich ptekazet integraci a vyvoldvat
predsudky — clovek, ktery mluvi Spatné, nemusi byt vnimédn seriozné nebo muze byt
povazovan za nevzdélaného nebo hloupého” (s. 152). Dalsi divody pro a proti vyuce

gramatiky jsou probirany v Kapitole 3.

Druzi autofi zastavaji opacny nazor (Lewis, 1994, s. 133; Newmark, 1979, s. 165; Krashen
citovano v Thornbury, 2011, s. 14). Thornbury (2011, p. 18) tik4, Ze umét gramatiku urcitého
jazyka neznamena umét jazyk. Jedna véc je naptiklad védét, ze Piijdeme dnes do kina? (Shall
we go to the cinema?) je otazka v budoucim ¢ase prostém, ale jina véc je povédomi o tom, ze
se tato otazka pouziva pro vyjadieni navrhu. Tato myslenka je podstatou komunikativni
metody vyuky. Podle Larsen-Freeman & Anderson (2011, s. 115), “byt schopen komunikovat
vyzaduje vice nez jen lingvistickou kompetenci; vyzaduje to kompetenci komunikativni.”
Zastanci této metody se domnivaji, ze studenti se nejvice nauci, kdyZ budou zapojeni do
komunikativnich aktivit, které probihaji v redlném zivoté. Studenti tak znalost gramatiky

ziskaji nevédomky (Thornbury, 2011, s. 18-19).

Kapitola 4 této prace se vénuje piimo deduktivni a induktivni metod¢. Nejdiive se uvadi
prehled pouzivani kazdé z nich napii¢ riznymi metodami vyuky angli¢tiny, od gramaticko-
ptekladové, ktera vychazela z deduktivniho pfistupu, po audio-vizudlni, kterd byla naopak
zaloZena na metod¢ induktivni (Hammerly, 1975, s. 15-16). V této kapitole jsou zaroven
uvadény vyhody a nevyhody kazdého z téchto ptistupt a také faktory, které mtizou ovliviiovat

preference studentii pro jeden z nich.

Otazka vétsi efektivity jedné z metod, deduktivni nebo induktivni, se ukazuje byt
neprobadanym tématem, jelikoZ pocet studii na dané téma je omezeny. Pfedchozi prace, které
se touto problematikou zabyvaly, prokazuji u obou vyrovnané vysledky a jsou prezentovany
v podkapitole 5.1. Vysledky vyzkumu Herron & Tomasello (1992) svédCily ve prospéch
induktivni metody. Vysledky, ke kterym dosla Shaffer (1989, s. 399), nenachazely mezi
obéma pristupy zasadni rozdil, zaznamenaly jen patrnou tendenci smérem k vyssi ucinnosti
induktivni metody. Vogel a kol. (2011, s. 366) odpozorovali, Ze induktivni metoda je
piinosnéjsi v ramci kratkodobého uceni se, v ramci dlouhodobého studia vSak zadné rozdily
mezi metodami nezjistili. Vysledky vyzkuma nasledujicich autorti naopak svédcCily ve
prospéch deduktivni metody: Erlam (2003, s. 243), Robinson (1996, s. 27-77) a Seliger (1975,
s. 1-18, citovano v Erlam 2003, s. 243). Rosa & O’Neil (1999, s. 511-556) ani Abraham (1985,



S. 689-702, citovano v Erlam 2003, s. 243) k zadnym rozdiliim prokazujicim vyssi uc¢innost

jedné z uvedenych metod nedosli.

Na otazku, kterou z metod preferuji pii studiu gramatiky sami studenti, odpovidaji tfi
vyzkumy popsané v podkapitole 5.2. Studie, které realizovali Vogel et al. (2011, s. 353-380)
a Jean & Simard (2013, s. 1023 — 1042), prokazaly, ze respondentim vice vyhovovala
deduktivni metoda. Mohamed (2004, s. 228-237) oproti tomu nezaznamenal u studentl zadny
ptiklon k jedné strané. Tento vysledek ovsem mohla ovlivnit skutecnost, ze se respondenti

zucastnili vyuky vedené pouze jednou z metod.

I11. Empiricky vyzkum

Empiricka ¢ast zac¢ina v sedmé kapitole.

Vyzkum sestaval celkové ze sedmi lekci, kterych se zcastnilo dohromady 136 studenttl, z
nichZ kazdy byl pfitomen alespon jednou. VSech sedmi lekci vyzkumu se ovSem zucastnilo
pouze 16 posluchact. Diivodem byla nepovinnd dochazka na hodiny praktického jazyka a
vysledkem skutecnost, ze se kazdého sezeni ti€astnili studenti, ktefi chybéli na predchozi lekci
a neznali tudiz diive probiranou latku. Vyzkum dale zkomplikovala skute¢nost, Ze se v letnim
semestru zmeénilo sloZeni studijnich skupin, a néktefi posluchaci se tak zucastnili dvakrat
¢asti, kdy vyuCovani probihalo stejnou metodou, zatimco s druhou metodou vyuky se

nesetkali vubec.

V zimnim semestru prob&hly tfi lekce, které mély nasledujici strukturu:

Lekce 1: pre-test, vyuka budouciho ¢asu prostého, vazby be going to, pfitomného ¢asu
prostého a pfitomného ¢asu pritbéhového pro vyjadieni budoucnosti jednou z metod, a post-
test. VSechny tyto faze probehly béhem jednoho sezeni, protoze celkovy €as uréeny pro
vyzkum byl omezeny a dochazka studentli na hodiny praktického jazyka nepovinna. Hrozilo
proto, ze kdyby jednotlivé testy prob&hly v ramci rtiznych lekci, mohla by se jich tcastnit jina

skupina studentti.



Lekce 2: Diskuze nad opravenymi materialy z pfedchoziho sezeni, kontrola doméciho tkolu
a tfi prakticka cviceni na procvicovani budoucich tvari a pravidel jejich pouzivani.

Lekce 3: Diskuze nad opravenymi materidly z ptedchoziho sezeni a opakovaci test.

V letnim semestru probé&hly ¢tyti lekce:

Lekce 4: Diskuze nad opakovacim testem z minulého semestru, pre-test, vyuka budouciho
Casu prub&hového, piedbudouciho ¢asu prostého a predbudouciho ¢asu prabéhového jednou
z metod, a post-test.

Lekce 5: Diskuze nad opravenymi materialy z ptedchozi lekce, kontrola doméciho tikolu a tfi
prakticka cviceni na procvicovani budoucich tvard a pravidel jejich pouZzivani.

Lekce 6: Diskuze nad opravenymi materialy z ptedchozi lekce, opakovaci test a dotaznikové
Setfeni.

Lekce 7: Dotaznikové Setfeni (pouze pro studenty, ktefi se ho nezcastnili pti predchozim

sezeni), diskuze nad opravenym opakovacim testu.

Vyzkumny postup je detailné popsan v podkapitole 7.4.

Pro tuto studii byly formulovany tfi vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 1: Které oblasti znalosti budouciho ¢asu prostého, vazby be going to,
pritomného Casu prost¢ho a ptfitomného casu prabéhového pro vyjadieni budoucnosti,
budouciho c¢asu pribéhového, piedbudouciho ¢asu prostého a piedbudouciho Casu

prabéhového vyzaduji u studentii opakovani a zlepsSeni?

Vyzkumna otazka €. 1: vysledky

Na zacatku kazdého semestru bylo nutné prozkoumat, které budouci tvary vyzaduji u
ucastnikit vyzkumu zlepSeni. Vysledky pre-testu v zimnim semestru ukézaly, Ze, zatimco v
oblasti znalosti budouciho ¢asu prostého je mira uspésnosti u studentti 67% a u piitomného
Casu prostého pro vyjadieni budoucnosti 70% (viz Tabulka 4), znalost dvou dal$ich ¢asti byla
nizsi: 53% u vazby be going to a 44% (viz Tabulka 4) u pfitomného ¢asu prub&hového pro
vyjadieni budoucnosti. Vysledky pre-testu v letnim semestru prokdzaly neuspokojivou

znalost budouciho ¢asu prub&hového (34%, viz Tabulka 18), pfedbudouciho ¢asu prostého



(20%, viz Tabulka 18) a ptedbudouciho ¢asu pritbéhového (9%, viz Tabulka 18). Znalost
budouciho ¢asu prubéhového a predbudouciho ¢asu prostého byla nizka i ptesto, ze studenti
tyto Casy probirali v hodinach praktického jazyka se svymi vyucujicimi v zimnim semestru.
Vysledky déle ukazuji, Ze ptfedbudouci ¢as pribehovy byl novou latkou pro 91% ucastnikil

(viz Tabulka 18). VSechny tyto tii ¢asy vyzadovaly dalsi procviceni a zlepsSeni.

Vysledky pre-testu v kazdém semestru dale ukézaly, ze znalost pravidel pouzivani vSech
sedmi budoucich tvari je velmi nizka. Vysledky pre-testu v letnim semestru naznacily, ze jen
47% vsech studenti (viz Tabulka 3) zna pravidla pouzivani budouciho ¢asu prostého, vazby
be going to, pfitomného ¢asu prostého a piitomného ¢asu pribéhového pro vyjadieni
budoucnosti. Rozdéleni podle ¢ast bylo nasledujici: vazba be going to (82%, viz Tabulka 3),
budouci ¢as prosty (56%, viz Tabulka 3), pfitomny ¢as pribéhovy (54%, viz Tabulka 3) a
ptitomny Cas prosty (23%, viz Tabulka 3). Vysledky pre-testu v letnim semestru ukazaly, ze
pouze 34% studentd zna pravidla pouzivani budouciho ¢asu pribéhového (viz Tabulka 17),
25% studentt vi, kdy pouzivat ptedbudouci ¢as prosty (viz Tabulka 17), a jen 16% zna

pravidla pouzivani pfedbudouciho ¢asu priabéhového (viz Tabulka 17).

Vyzkumna otazka €. 2: Které oblasti znalosti budouciho ¢asu prostého, vazby be going to,
ptitomného casu prost¢ho a pfitomného casu priub&hového pro vyjadieni budoucnosti,
budouciho casu pribéhového, piedbudouciho casu prostého a piedbudouciho casu

prabéhového se u studenti v pribéhu tohoto vyzkumu zlepsily a které ne?

Vyzkumna otazka €. 2: vysledky

Vysledky prokazaly zlepSeni znalosti u vSech sedmi budoucich tvari, které byly predmétem
této studie, kromé piitomného Casu prostého. Nejvétsi zlepseni se prokazalo u pfedbudouciho
Casu prub&hového: celkoveé o 71% (z 9% v pre-tesu na 80% Vv opakovacim testu, viz Tabulka
26). Znalost piedbudouciho ¢asu prostého se zlepsila o 53% (z 20% pre-tesu na 73%
Vv opakovacim testu, viz Tabulka 26). Zajimavé je, Ze vysledek opakovaciho testu byl lepsi
pro ptredbudouci ¢as prab&hovy, nez pro ptedbudouci Cas prosty, coz bylo naopakem vysledk
Vv piipadé pre-testu. Divodem mohl byt fakt, ze pfedbudouci ¢as prubéhovy byl pro vétSinu
studentli naprosto novy. Proto s nim béhem vyzkumu experimentovali a obcas méli tendenci
ho pouzivat nadmérné, tj. misto predbudouciho ¢asu prostého. Toto mohlo ovlivnit vysledky

opakovaciho testu. Pokud jde o budouci ¢as pribéhovy, u néj doslo ke zlepseni o0 50% (z 34%



Vv pre-testu na 84% v opakovacim testu (viz Tabulka 26). Celkova znalost téchto tiech ¢ast se

zlepsila 0 56% (z 27% v pre-tesu na 83% Vv opakovacim testu, viz Tabulka 26).

U budouciho ¢asu prostého, vazby be going to, ptitomného ¢asu prostého a piitomného ¢asu
prabéhového pro vyjadieni budoucnosti také doslo také mezi pre-testem a opakovacim testem
ke zlepseni, v tomto ptipadé o 11% (z 64% Vv pre-testu na 75% v post-testu, viz Tabulka 12).
Toto zlepSeni bylo méné vyrazné nez u predchozich tfech ¢ast, protoze znalost budouciho
Casu prosté¢ho, vazby be going to, pfitomného ¢asu prostého a ptitomného ¢asu pribéhového
pro vyjadieni budoucnosti byla u studentl na zacatku vyzkumu vyrazné lepsi - 64% (viz
Tabulka 12) oproti celkovému vysledku 27% u budouciho ¢asu pribéhového, predbudouciho

Casu prostého a pfedbudouciho ¢asu prubéhového (viz Tabulka 26).

Znalost budouciho ¢asu prostého ze zlepsila o 15% (z 67% v pre-testu na 82% v opakovacim
testu - viz Tabulka 12), 0 17% u vazby Be going to (z 53% v pre-testu na 70% Vv opakovacim
testu, viz Tabulka 12), 0 13% u piitomného ¢asu pribéhového pro vyjadieni budoucnosti (z
44% v pre-testu na 57% Vv opakovacim testu, viz Tabulka 12). Znalost pfitomného casu
prostého pro vyjadieni budoucnosti se vSak zhorSila o 14% (z 70% v pre-testu na 46%
Vv opakovacim testu). K tomuto zhorSeni doslo z nésledujiciho divodu: vysledky pre-testu
(70%, viz Tabulka 4) a post-testu (88%, viz Tabulka 6) byly pomérné vysoké a do
opakovaciho testu byly zahrnuty pouze dvé véty na pouZzivani tohoto ¢asu. Bylo to uc¢inéno
zamérng, s cilem dat studentim véEtsi moznost, aby si procvicili jiné budouci tvary. V jednom
pfipadé se jednalo o otazku. 23% student utvofilo nespravné otazku v pfitomném case
prostém (ptiklady nespravnych odpovédi: “the match finishes”, “does the match finished”,
“the match finishs”). U studentt, ktefi uvedli odpovéd’ “the match finishes”, je mozné, Ze si
neuvédomili, Ze se jednd o otdzku, nikoliv kladnou vétu. Dalsi vysledky v zimnim semestru
a jejich zhodnoceni jsou k dispozici v kapitole 8, v§echny vysledky letniho semestru a jejich
zhodnoceni shrnuje Kapitola 9).

Vyzkumna otazka ¢. 3: Kterd z metod vyuky anglictiny, deduktivni nebo induktivni, se

ukazala jako efektivnéjsi pro vyuku budoucich ¢ast studentiim oboru anglistika?
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Vyzkumna otazka €. 3: vysledky

Pro vyuku vSech budoucich tvarl, které byly predmétem této studie, se ukdzala jako
efektivnéj$i metoda deduktivni. Znalost budouciho ¢asu pribehového, predbudouciho ¢asu
prostého a predbudouciho €asu pribehového byla dle vysledkll pre-testu a post-testu o 8%
(viz Tabulka 20 a Tabulka 25) vyssi v ptipadé skupin, kde vyuka probihala deduktivni
metodou. Tento vysledek mohl byt zplisoben vyzkumnym postupem, ve kterém studenti ve
skupinach, kde vyuka probihala deduktivni metodou, mohli pfi post-testu pouzivat
gramatickd pravidla a piiklady, zatimco studenti ve skupinach, kde vyuka probihala
induktivni metodou, takovou moznost pii post-testu neméli. Rozdil 8% ovSem neni nijak
vysoky. Divodem mohl byt i material, ktery skupiny, kde vyuka probihala induktivni
metodou, mély vyplnit pfed vyplnénim post-testu (viz Ptiloha 8). 62% studentt (viz Tabulka
19) vytvofilo spravné vlastni véty na budouci cas pribéhovy, pfedbudouci Cas prosty a
ptedbudouci ¢as prabchovy. Tento material zfejm¢e poslouzil danym skupindm jako dobra

praxe a umoznil jim pochopit (nebo si zopakovat), kdy se ktery ¢as pouziva.

Vysledky pre-testu a post-testu na znalost budouciho €asu prostého, vazby be going to,
ptitomného Casu prostého a piitomného ¢asu pribéhového pro vyjadieni budoucnosti se také
ukazaly byt ve prospéch skupin, kde vyuka probihala deduktivni metodou, avSak
s nesignifikantnim rozdilem 2% (viz Tabulka 6 a Tabulka 11). Jeden z diivodil tohoto vysledku
se op¢t da hledat v materialu, ktery skupiny, kde vyuka probihala induktivni metodou, dostaly
za ukol vyplnit pied vlastnim post-testem (viz Ptiloha 21). 69% studentii vytvotilo spravné
vlastni véty na budouci ¢as prosty, vazbu be going to, ptitomny as prosty a pfitomny cas
prabéhovy pro vyjadieni budoucnosti (viz Tabulka 5), coz jim zfejmé poslouzilo jako dobré

cvi¢eni a umoznilo zopakovat si a vyuzit predchozi znalosti téchto cast.

Celkové se da fict, Ze se v tomto vyzkumu obé metody ukazaly jako efektivni pro vyuku

budoucich cast.
Na konci vyzkumu se uskutecnila kvalitativni ¢ast, kterd zkoumala piinos vyzkumu pro

studenty a jejich preference deduktivni nebo induktivni metody vyuky gramatiky. Kvalitativni

metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setieni. Celkem je k dispozici 70 vyplnénych dotaznikdi.
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Pokud jde o pfinos, ktery ma tento vyzkum pro studenty, 89% studentti uvedlo ve 3. otazce,
ze povazuji vyzkum za ptinosny (viz Ptiloha 31). Specifikovali, ze si diky vyzkumu
zopakovali budouci ¢asy a ziskali nové znalosti. 11% studentli povazovalo vyzkum za

nepiinosny, hlavné proto, Ze se nezucastnili dostatecného poctu lekei.

69% studentli povazovalo pro vyuku anglické gramatiky za pfinosnéjsi deduktivni metodu,
zatimco 31% preferovalo metodu induktivni (viz odpovédi studentd na 8. otdzku dotazniku).
Jako dtivody pro svou volbu studenti uvadéli vlastni styl uceni a piredchozi zkuSenosti se

studiem anglické gramatiky.

V otazkach 8 a 9 dotazniku (Ptiloha 31) byli studenti pozadani, aby uvedli, kterou z metod
pro vyuku a studium anglické gramatiky preferuji, a uvedli sviij ndzor ohledné jejich vyhod a
nevyhod. U deduktivni metody uvedli nasledujici pozitiva: je jednodussi pii uceni, umoznuje
pochopit a dobfe si zapamatovat gramatiku; je rychlejsi, pfirozené€jsi a pro vyuku gramatiky
prakticté;si; dale predklada poslochacim strukturu a logické uspotadani. Jeji nevyhodou je
nedostatek prostoru, na kterém by student mohl vyjadfit vlastniho ndzoru, a skute¢nost, ze
prilis nenuti k pfemysleni; gramaticka pravidla, na ktera studenti nepfisli sami, je navic mozné

rychle zapomenout.

U induktivni metody byly uvedeny nasledujici vyhody: studenti si pamatuji nova gramaticka
pravidla, protoze jsou vysledkem jejich vlastni analyzy; tato metoda nuti studenty vice
premyslet a oni se v disledku nauci vice. Nevyhody jsou podle studentti nasledujici: pro
posluchace je n¢kdy tézké pochopit bez pomoci ucitele novou gramatiku, nékdy muize byt

tato metoda dokonce matouci, tézka a neefektivni.
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IV. Zavér

Tato prace se zabyvala vyukou nésledujicich budoucich ¢asti: budouciho ¢asu prostého, vazby
be going to, ptitomného Casu prostého a pritomného casu pribéhového pro vyjadreni
budoucnosti, budouciho ¢asu priabéhového, predbudouciho ¢asu prostého a predbudouciho
casu prubéhového u studentti oboru anglistika. Vysledky tohoto vyzkumu prokéazaly u
ucastnikli znacny posun v jejich zvladnuti. Doslo také ke zlepseni znalosti pravidel pouzivani
budoucich tvarti. Nejvétsiho pfinosu bylo dosazeno u budouciho casu prubéhového,
piedbudouciho Casu prostého a predbudouciho ¢asu pritbéhového, jejichz znalost byla pred

zacatkem studie nizka.

Pro vyuku byly zvoleny dvé metody: deduktivni a induktivni. I pfesto, ze se deduktivni
metoda ukazala byt o néco efektivnéjsi nez metoda induktivni, ob& se projevily jako ucinné.
Z hlediska metodiky vyuky angli¢tiny to znamen4, Ze by ucitelé méli pti vyuce vyuzivat oba
zpisoby. Studenti maji riizné preference metod vyuky, zpisob osvojeni si gramatiky a také

rizné styly uceni. Proto mohou mit nejvétsi prospéch z kombinace obou metod.
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