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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:  Porovnanie mapovych zruénosti Ziakov v Cesku a na Slovensku

Autor prace:  Mgr. et Bc. Martin, Kaco

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Autor si stanovil pro diplomovou praci hlavni cil prace: ,zjistit mapové dovednosti Zdku ve vékovych
kategoriich 11, 15 a 18 let a porovnat jejich dosaZené vysledky s vysledky testovdni Zaku stejnych
vékovych kategorii v Cesku (Vyzkum M. Hanuse).“ Na zékladé hlavniho cile byly také definovéany dilé
vyzkumné cile, které jsou v souladu s hlavnim vyzkumnym cilem. Na zakladé dil¢ich cilG si také autor
stanovil predpoklady, které vsak nejsou teoreticky podlozeny. Jedna se predevsim o autorovy
zkusenosti ¢i domnénky nebo o neptimé citace disertacni prace Skolitele M. Hanuse. To pro
stanoveni predpokladl povaZuji za nedostatecné.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Autor ve své diplomové praci vyuzZil cca Ctyficet zdrojQ, z ¢ehoZ v drtivé vétsiné se jednd pouze o
Ceskou a slovenskou literaturu. Uz jen mnozZstvi pouZzitych zdroji se mi jevi pro diplomovou praci
jako nedostatec¢né. Kromé toho ze Ctyticeti zdroji témér polovinu tvofi analyzované kurikularni
dokumenty.

Teoretické ukotveni prace se pohybuje pouze v obecné roviné, kdy autor prace vysvétluje zakladni
pojmy problematiky diplomové prace: mapova dovednost a didakticky test. V teoretické Casti prace
se neobjevuji zahraniéni nebo i ceské studie, které se zabyvaji mapovymi dovednostmi zakl nebo
vyuzitim didaktického testu. Ocekdvala bych, Ze se autor bude také vénovat faktoriim, které
ovliviiuji mapové dovednosti Zak( a to predevsim vék, pohlavi, zndmka, oblibenost predmétu a
zohledni tak praveé existujici zahranicni ¢i ceské studie. Vlastni pfinos ve zhodnoceni dostupné
literatury v praci chybi. Zda se, Ze teoretické ukotveni prace je pouze shrnutim disertacni prace
Skolitele. Budouci ucitelé by vSak méli umét pracovat s dostupnou literaturou, a to jak ¢eskou, tak
zahranicni. Prdci s literaturou tak shledavam jako nedostatecnou.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodiku prace lze rozdélit do Ctyr casti: obsahova analyza kurikularnich dokumentt, Uprava
didaktického testu pro potfeby testovani slovenskych Z7ak(, zvolena statisticka metoda pro
vyhodnoceni vysledkl didaktického testu a vypocCet uUspésnosti Zakl zhlediska mapovych
dovednosti.

V kapitole Obsahova analyza kurikularnich dokumentl se dé ocekdavat diskuse literatury zamérena
na metody obsahové analyzy textu. Tato informace se v textu diplomové prdce nevyskytuje. Misto
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toho autor pfimo popisuje strukturu vzdélavaciho systému a kurikularnich dokumentd na Slovensku.
Neni tak zcela jasné, co autor myslel obsahovou analyzou kurikuldrnich dokument.

PFi popisu Upravy didaktického testu se autor vénoval ve velké mife samotnému popisu sestaveni
didaktického testu. To vSak nebylo predmétem této diplomové préce. Didakticky test sestavil jiz ve
své disertacni praci M. Hanus. Tato prace méla pouze odkazat na prislusnou kapitolu v disertacéni
praci Skolitele, pfipadné ve strué¢nosti sestaveni popsat a dale by se méla soustfedit zejména na
rozdily, které se v didaktickém testu objevuji a jejich dostatec¢né zdlvodnéni. Popis nééeho jiz
existujiciho neni pro diplomovou praci relevantni.

K samotnému didaktickému testu bych méla pfipominku k nedostatecné velikosti map (obrazk()
zejména v Ulohach 1, 2, 3 a 5. Doporucuji pristé vyuZzit cely prostor, ktery je u Ulohy k dispozici. Dale
nikde nejsou uvedeny zdroje, odkud kromé didaktického testu Skolitele, ¢erpal mapové podklady.

Zvolena statistickd metoda linearni regresni model s ndhodnymi efekty pro vyhodnoceni vysledkd
didaktického testu je v diplomové préaci nedostatecné vysvétlena. Nelze podle popisu pouZité
metody zhodnotit, jestli byla zvolena vhodné. Neni pro mé jasné zdlvodnéni pouziti modelu: ,, je
nutné podivat na data jako na zdvisld pozorovdni, tj. na opakovand pozorovdni v radmci subjektu”.
Neni také jasné, jak autor ziskal proménné modelu (odhad, faktor level) a jak dospél k interakcim —
vSe uvedeno v tab. 10. Také autor neotestoval, jestli je tato statistickd metoda vhodné zvolena. Ani
neuved|, ktery statisticky program vyuzil. Zvolend metoda se zdd byt stéZzejni v diplomové praci, ale
neni vysvétlena tak, aby ji ctenar dostatecné pochopil.

Nikde také neni uvedeno, jak byla vypocitana Uspésnost Zak( v jednotlivych vékovych kategoriich,
jestli tento vypocet vychazi z linedrniho regresniho modelu nebo se jednd o jiny statisticky vypocet.
V textu se objevuji az samotné vysledky Uspésnosti zaku.

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

V analytické ¢asti se objevuji zbytecné casti. Napt. kapitola zabyvajici se porovnanim kurikularnich
dokument’ Ceska a Slovenska, kterd kopiruje vysledky zjisténé v disertaéni praci M. Hanuse. Déle
jsou v analytické ¢asti popisovany v samostatnych kapitolach dalsi vysledky, které byly ziskany

v disertacni praci M. Hanuse. Tyto vysledky je vhodné zahrnout pouze do kapitoly, ktera se zabyva
srovnanim, anebo vie shrnout v jedné kapitole s vysledky ze slovenskych Skol.

Autor v teoretické ¢asti uvadi, Ze didakticky test ma typické vlastnosti jako reliabilita, validita,
objektivnost a citlivost. BohuZel v praktické ¢asti o tom neni ani zminka. Stejné tak tomu neni ani
v metodice vyzkumu. Ctenafi prace tak neni znamo, jestli didakticky test tyto vlastnosti splfiuje.

Nevim, jak autor miize porovnavat vysledky Usp&snosti zakil ze Slovenska s vysledky s 7aky z Ceska,
kdyz mlze byt pouZita jina metoda, kterd mize davat odlisné vysledky. Sdm autor az v zavéru uvadi,
Ze byla pro vyhodnoceni vysledk( pouZita jina metoda, ale uz nezjistuje, jestli vysledky z dvou
odlisnych metod jsou srovnatelné. Nejevi se mi jako vhodné porovnavat konkrétni vysledky ze dvou
rlznych metod. Takovéto srovnani lze vyuzit pouze v pfipadé, Ze metody ddvaji stejné vysledky
anebo Ize s nimi pracovat v obecnéjsi podobé. Dle mého nazoru neni mozné srovnavat konkrétni
statistické udaje.

V analytické ¢asti je také velké mnoZstvi redundantnich informaci. Navic se jedna pouze o popis
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vysledk(l z grafu ¢i tabulky a tyto vysledky mnohdy nejsou vibec vysvétleny.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

V zavéru autor shrnuje dosazené vysledky s odkazem na stanovené cile. AvSak se jednd spiSe o popis
vysledk(l nez o diskuzi vysledkid a srovnani s dalSimi existujicimi studiemi. Vyzkum tak neni zasazen
do SirSiho kontextu. Napf. predpoklddam, Ze existuji studie, které dosly k zavéru, Zze chlapci maji

v kazdém véku lepsi mapové dovednosti nez divky. D4 se dale predpokladat, Ze takovéto vysledky
jsou jiz v nékteré ze studii interpretovany. Tyto informace v praci chybi.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: wbornd/velmidobrd / dobrd / aewhevujici
Stylisticka droven: wybornd/velmi-dobrd-/ dobrd fnewhevujici
Cita¢ni Urovern: wbornd/velmidobra/ dobrd /-aewthovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Clenéni kapitol je pro diplomovou praci dostateéné pfehledné. Grafické prvky v praci jsou

v nekvalitnim rozliSeni. Mnohdy jsou na monitoru pocitace necitelné, cozZ také snizuje kvalitu
diplomové prace. Obrazky je vhodné pro lepsi pfehlednost zarovnat na stied. V tabulkach zjistujicich
Uspésnost nejsou uvedeny jednotky. U grafl by bylo vhodnéjsi pouZzit jednotnou barevnou 3kalu.

Prace je psana ve slovenském jazyce, proto se mi stylistickd uroven hodnoti obtiznéji. Pfesto mohu
fict, Ze ve stylistické Urovni prace nevidim zadné hrubé nedostatky. Hodnotit gramatickou spravnost
prace mi nepfislusi.

Autor diplomové prace cituje spravné, ale pro vypracovani vyuzil nedostate¢né mnozstvi zdroju.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosu prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Zavadéjici mi prijde cely nazev prace, od kterého Ize ocekavat, Ze autor diplomové prace bude
provadét jak vyzkum na Ceskych Skolach, a to pfedevsim na Ceskych Skolach, tak na slovenskych
Skolach. Neni tomu tak, autor se vénuje pouze vyzkumu na slovenskych skolach. S tim souvisi, Ze

v diplomové préci se objevuje velké mnoZstvi textu, které bylo prebrano z disertacni prace skolitele.
Jevi se mi jako vhodnéjsi postup na disertacni praci pouze odkdzat a v zavéru nebo v diskuzi srovnat
s vysledky 78k z Ceska.

Samotné téma svadi, zejména v teoretické Casti, ,,opsat” teoretické ukotveni z disertacni prace
$kolitele. Casti, které z disertacni prace nevychazeji, jsou pak nedostate¢né vysvétleny, zejména
metodika prace.

Autor v préci také pouziva tfi jazyky, i presto, Ze prace je primdarné psana ve slovensting, tak se misty
(zejména v pfimych citacich z prace dr. Hanuse) objevuje ¢estina. Ve statistickém modelu se pak
zase objevuje anglictina. Preskakovani mezi jazyky plsobi rusivé. Doporucuji sjednotit jazyk,
pfipadny preklad klicovych pojm{ doporucuji dat do zavorky.
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Teoretickd ¢ast s praktickou ¢asti neni provazana, tak jak by se od diplomové prace o¢ekavalo.

Kromé toho bych od studenta o¢ekavala, Ze on sdm bude ovladat dovednost tvorbu map a zaklady

kartografie. Dle didaktického testu, zejména v otazkdach, které nevychazi z didaktického testu

Skolitele, tomu tak neni.

V pfipadé, Ze by téma prace bylo zpracovano kvalitné, pak by umoziiovalo dileZité srovnani urovné

mapovych dovednosti mezi sousednimi staty, a to nejen na urovni planovaného kurikula, ale také na
urovni realizovaného kurikula.

Predlozenou praci deperuéuji / nedoporuduji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1.

Jaké védni obory se zabyvaji problematikou mapovych dovednosti?
Existuji autofi v zahraniéi (mimo Slovensko), ktefi se zabyvaji mapovymi dovednostmi zak(?
Dohledejte nékteré z nich a struéné komentujte, na co se studie zaméruji.

3. Jakjste analyzoval text kurikuldrnich dokument(? Mohl byste popsat konkrétné postup Vasi
obsahové analyzy textu? Existuje nékolik moznosti a metod obsahové analyzy.

4. Jaka je reliabilita, validita, objektivnost a citlivost didaktického testu?

5. Jak jste postupoval pfi zpracovani vysledk( didaktického testu. Nemyslim tim vyuziti
linedrniho regresniho modelu, ale postup zpracovani od ziskani didaktickych testd aZ po
samotného statistického zpracovani s vyuZitim linearniho regresniho modelu s nahodnymi
efekty?

6. Pfivyuziti linedrniho regresniho modelu s ndhodnymi efekty jste otestoval existenci
nahodnych efekt? Jaky test jste k testovani existence nahodnych efektl pouZil? Proc jste
nepouzil linedrni regresni model s fixnimi efekty? Jaky test byste vyuzil pro rozhodnuti, jestli
jste zvolil linedrni regresni model s ndhodnymi efekty spravné? Co vas konkrétné vedlo
k vyuZziti tohoto modelu?

7. Jaké jsou zakladni kompozi¢ni prvky mapy? Ve kterych otazkach Vam zakladni kompozicni
prvky mapy chybi, tak abychom o obrazku mohli fict, Ze se jedna o mapu?

8. Jaké jsou zasady tvorby legendy? Ve kterych otazkach jste tyto zdsady porusil?

9. Je pouzita metoda kartogramu pro nadéji doziti v Uloze 15 pouzita spravné? Co je to
kartogram? A jakou jinou metodu byste pro zndzornéni nadéje doziti mohl pouzit?

Datum: 2. 9. 2016

Autor posudku: Mgr. Katefina Novotna

Podpis:
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