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Oponentsky posudek na diplomovou praci Sarky Matouskové (Vaculové) ,,Prostiedi
domova*

Autorka se vyrovnava s vé€nym, avSak stale novym tématem ,,domov*. K souboru
obrazi, jejichz fotodokumentaci povazuji za nanejvys lakavy prislib setkani s originaly, se
poji text, ktery bych oznatila za poctivou bitvu s mnoZstvim uz existujicich zobrazeni, text( a
myslenkovych tradic zahrnyjicich koncept ,,domov*, jez je zatizen nezmérnym brfemenem
vyznam, jejichz chut a viiné byly tolikrat kulturné a didakticky proménény na ,,pachut™ a
,»0dér. Uz letmé nahlédnuti do obrazové dokumentace mé trochu uklidnilo a prvni ¢teni
textu ujistilo, Ze alespoii co se tye zpiehlednéni terénu, bitva byla vyhrana.

Autorka si vymezila (v souladu se svym pojetim maleb) teoretické pole, v némz se rozhodla
pohybovat a v némz se rozhodla systematicky setrvat. Tento prostor je vytvoren sémiotickym
pojetim textu jako takového: reflexe vyznami slov s vazbou na odkazy z primarnich a
sekundarnich prament a stejnou metodou uchopené obrazy — texty vizualni. Zamysleni se nad
procesy symbolizace a vytvafeni vyznamu lidskych artefaktl v€etné myslenkovych
konstruktt. Dal§im spoluuréujicim vlivem je zde tradice mysleni fenomenologického a
mysleni sociologie.

Zda se, ze vybér prament z oblasti fenomenologie pfinasi autorce vétsi jistotu a
obohaceni, ba ur¢ity , grunt* jejich psanych reflexi. Prameny jako Heidegger, Patocka,
Kratochvil, Neubauer, Merleau —-Ponty, Hogenova prozrazuji systemati¢nost vybéru (byla
snad pani autorka kromé nasi katedry filosofie také navstévnici ,,salonu“ ve Vini¢né?) a
v posledku i systemati¢nost mysleni a psani jejich ¢tenarky. Se zakladem sociologického
mySleni, na néZ se také autorka odvolava, je to pon€kud nejasnéjsi. Autora A. I. Blahu se mi
v seznamu literatury nepodafilo nalézt, byt by mé byla ,,socialni dédi¢nost (snad tzv. teorie
memu?) nanejvys zajimala. Norberg-Schulz &ni zde osamocené. Neujasnény kontext
sociologického mysleni o domové je snad i pravym diivodem k autor&inu povzdechu nad tim,
Ze ,,sociologie neni schopna zachytit ,,domov* v jeho ontiénosti (...) proto ji nepfipadne
problém jinakosti jako problém* (str. 23); s tim nelze ani pfi nejlepsi villi souhlasit. Ostatné se
autorka nemusi timto nedostatkem dale trapit. Pramend, vyrovnavajicich se socialni realitou a
stavajicimi filosofickymi koncepcemi, je dost. Dostavame se zde na ptidu sociologického
mysleni poslednich dvaceti let, jehoZ vyvoj autorka jaksi nestadila zaznamenat. O tom svéd¢i
vicero spornych, zkratkovitych, radikalné kladenych soudii (namatkou str. 15, 23, 24).
Otazka: Co mate na mysli spojenim slov ,,ekologie sociologie* na str. 6 ?

Mozna, ze pravé v diskrepanci mezi zvolenym vykladovym ramcem daného
fenomenologického mysleni a nanejvys zajimavym vybérem ukazek ze sou€asného uméni
(David, Barragan, Mondini-Ruiz) tkvi problém , rozpojenosti* text®, ukazujicimi k uritému
»smyslu®, kterymi byl &tenat uvadén do problematiky, a ukéazkami z dila umélcu,
poukazujicimi k ,smyslu®, jez by byl podle mého ,,rozbalen® pravé za pomoci jiného
mySlenkového aparatu, nez je tradiéni fenomenologie. Snad je to pravé onen chybé&jici kontext
sociologického mysleni a post-strukturalistickych proudi ve filosofii a teorii obrazu.

Nicméné obhajobu vlastni vytvarné prace v tradici sémiotického pojeti teorie obrazu (Vancat)
a s obasnymi odkazy na Merleau-Pontyho povazuji za piesvédéivou.
Didaktické rozpracovani je celkové velmi zdafilé a jeho ovéfeni v letni Skole NG prozrazuje
jeho nosnost. Provazanost myslenkového celku vytvarnych aktivit s dal§imi odkazy na
umélecka dila je zde samoziejmosti. Snad by se dalo namitnout u ,,dotykani se krajiny* (str.
58), Ze volba materiald pro hapticky zazitek neni zcela odpovidajici (autenticita), nebo
alespori ze neni dostate¢na.
Otazka: Pro¢ jste volila pravé modelovani z papiru (téma Jak se miizeme dotykat krajiny) a
jak se ma tato volba k ,,fenomenologickému* pozadi Vasich myslenkovych avah o prostfedi
krajiny?
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Uvod

Zvolila jsem pro svou diplomovou praci téma prostiedi domova. Hlavnim
diivodem byla potieba vymezit se vi&i pojmu domov, uchopit ho a pokusit se ho
nahlédnout z perspektivy vlastni zkudenosti a porovnat ji s vSeobecné pfijimanymi
vyznamy, které domov piindsi. Tato problematika se jiZ delsi dobu objevovala v riizné
intenzité, at’ jiz zjevnd & skryté jak v mé vlastni vytvarné prdci, tak v problematice,
kterou jsem volila pro vytvarnou &innost déti. Nabidla se tedy moZnost prozkoumat
téma, kterého jsem se misty opakované a& védomé &i nevédomé dotykala, a ujasnit si tak
osobni piistup, miru a zpisob, jak zachazet s tématem v hodinach vytvarné vychovy.
Nazev “Prostiedi domova* umoZziiuje zamé&frovat se jak na vyznamy jednotlivych slov,
tak i na jejich kombinace. Hlavnim cilem nebylo vnimat domov pouze jako misto,
ve kterém Ziji, ale spiSe sledovat, na jakych bodech je vystavéno naSe kritérium pro
moment, kdy jsme schopni nazvat misto domovem a souvisle s timto prohlaSenim
to tak citit. Piesto si uvédomuji, Ze prvoplanové se nabizi vnimani domova jakoZto
teritoria, kde se citim byt doma. Pokud se fekne “prostiedi domova“, vyvstane mi na
mysl misto a otazka, “Jak to tam vypada?“... a presto to neni nijak podstatné. Pokud
mluvime o domové, minime tim konkrétni misto, ni¢im nenahraditelné, a piesto téchto
mist mohu vnimat jako domov souvisle n&kolik. Zadna z odpovédi nebude nespravna.
Jde jen o zplsob uchopeni, jakym zpisobem na domov nahlizime. Zda je pro mne
domov mistem, nebo nééim nehmatatelnym. Mou snahou je na ziklad€ kontexti
vychézejicich z téchto termind, jejich moZnych kombinaci, zkoumat dal$i moZné Ghly

pohledu na problém, které ndm spojeni domov a prostiedi nabizi.



1. Prostifedi domova - sémantické vyznamy

Pii bliz§im zkoumani slovniho spojeni prostiedi domova zjistime, Ze miizeme nachazet
nepfeberné mnoZstvi sémantickych poli. MiZeme tedy zkoumat a porovnavat mezi
sebou velké mnoZstvi vyznami, které dany termin nabizi, a které jsou zakofenény
v pouZivaném systému vyznam{, coZ jsou spoleCnosti pfijimané vyznamy pro dany
termin. Nelze vSak presné fici, kolik t&chto uhlG pohledu, neboli vyznamovych poli
nalezneme, kolik se nam jich vyjevi. Ve se totiz nebude jevit pouze ve vn&jSim
horizontu. Jsou zde vSak také vnitini poukazy, které moZnost vnimani velmi rozvrstvi.
Nehledim v tomto dikaz chaosu, ktery neumozni véc celistvé uchopit, vnimam
Ji a snaZim se pochopit spiSe spolu s prof. Z.Neubauerem, ktery fik4, Ze t&lesnost vieho,
co je pfirozené a zivé je pletivem (tj. latkou) utkanou z bezpoctu poukazit k vné&jSim
a vnitfnim horizontim, udavajicim raz p¥islusnym krajinAm sémantickych poli. Tuto
argumentaci lze shrnout v postieh, ktery se mize jevit i velmi banalnim, a sice Ze
problematiku  nestadi sledovat pouze z perspektivy objektivng méfitelnych
a pozorovatelnych zkoumani. Nabizi se moZnost vyuZivat pro hledani novych horizonti
jakoukoli védu, i zdanlive nesouvisejici. Neubauer hovofi o nezmérnosti kombinatoriky
a dodava, ze sémanticka koordinace miZze vymezit uhly pohledu. Poukazy, které takto
nechime navzijem reagovat a tvofit ono pletivo ndm vymezi horizont, na kterém
s¢ nam zacnou vyjevovat stale nové vnéjsi a vnitini poukazy. Velmi b&zné se pro
zkoumani fenoménu domova obracime na sociologii, ktera je velmi pragmatickym
vychodiskem, dale také na ekologii sociologie. Velké mnozstvi védeckych pojednéni
vychazi z psychologie a kombinaci téchto véd. Mnohé podstatné muizZe vyjevit také
filosofie, ktera umozni nalézat vazby a nové souvislosti i mezi empirickymi v&dami,
pravé ono propojovani miiZe byt zmitiovanym “pletivem*.

“Slovo "séma" znamend poukaz, znameni, ukazatel, naznaceni a podobné. Sémantické

pole tedy v s0bé shrnuje vsechny mozné vyznamy, které dany pojem miize mit .

Neubauer dale poukazuje na zpisob, jakym bychom méli chapat vymezenost

a nevymezenost mista. Metafory jako "horizont", "obzor", "pohled" apod. naleZi



ke krajiné. Krajinu nevymezuje, nedefinuje, neuréuje, nestanovuje Zadnou pevnou mez,
nybrz (jak Sesky nazev napovida) krajinu vystihuje obzor (dohled rozhledu). Krajina
je misto, nikoliv vysek, vyfez. Jeji obrys (charakter) je zdanlivy, tj. ma bytostné jevovou
povahu. Misto ziistava stale timtéz, pokud je v zasadg stejny i horizont. Zavisi velmi
na zptisobu, jakym se v krajin& (uréitém mist&) pohybujeme. Pfi chizi se horizont bude
jevit v zasadé stile stejny. Jeho proménlivost bude velmi nizkd, na to abychom
ho reflektovali jako to, co krajinu vyrazng ovliviiuje a vnimali, zda se nam pohybem
v mist¢ méni kontexty véci v zavislosti na promé&né horizontu. Neubauer se v této
souvislosti vénuje také domovu a zdtraziuje, Ze horizont miZeme chéapat spise jako
moZnost, jak v krajing, rozpoznivame a vyd&lujeme domov od vseho ostatniho.
Podstatny je také zpiisob, jakym se v misté orientujeme, jak vniméme vztahy mezi
prostfedimi.

Sociologie hovoti o prostiedi, které déli podle jeho zab&ru na makroprostiedi,
mezoprostfedi a mikroprostiedi. Mikroprostiedim je pravé domov, ktery se v kontextu
makroprostedi vymezuje Sirokym zabérem horizontu. Mezoprostiedi je jiZ v uzsi vazb¢
mezi prostfedimi. Lidska bytost se v§ak v prostfedi nepohybuje zpisobem stagnace
v jediném, ji uréeném, prostiedi. Nejsme tak pouhymi prislusniky domova, tedy
piislugniky mikroprostfedi . V zdjmu socializace se pohybujeme ve vSech zminénych
sférach a navic se viechna tato vymezena prostfedi navzajem prostupuji. MiiZzeme tak
napf. sledovat vpad makroprostiedi do domova, velmi trividlnim pfikladem pusténé
televize, nebo pohybem osob, které jiz do naseho nejuzsiho kruhu piivodné nepatfi. Jde
o jakési naruSeni intimity a dg&je, ktery se v daném prostredi ptivodné projevoval
predvidatelnymi d&ji. Novy prvek logi¢nost narudil a dodal prvek neocekéavatelného.
Horizont je tedy rozlisitelnosti, divd moZnost procesy v prostiedi identifikovat
a nachazet vztahy, rozdily a podobnosti.

Rekové uzivali pro misto, které je obyvanym, slovo DEMOS. Je to izemi, kraj, misto
které je vymezeno zpiisobem, jakym se zde Zije. Vyznam slova se tak pfesunul
na ¢lovéka, DEMOS lze tak chapat jako obyvatelstvo.

Prostor je mimo zpGsob pohledu na misto jako méfitelné vzdalenostmi utvaren také
zpisobem eidetické blizkosti. Nezéalezi zde na hmatatelném. Eideticky prostor
je utvafen tim, co je pro &lovéka blizké, to je v jeho hierarchii zdjmu na prvnim misté.
Co mne nezajima, to se mi vzdaluje. Domov je pravé takovym mistem, kde tuto metriku
uplatnime vice, nez kdekoli jinde. MZeme Zit v blizkosti ¢lovéka, jevu, ktery nebude

v thlu nageho pohledu ni¢im blizkym. 1akovy vztah bude potom mimo eideticky dosah.



Tento nazor lze také sledovat srovnanim blizkost a podobnosti. Neubauer uvadi termin

“Ine to ke mé*.

1.1.Prostredi domova jako vychozi bod

Clovék se rodi jako bytost biologicka. Bytosti lidskou se teprve vlivem socidlniho
prostredi stava. Sociolog A. 1. Blaha uZiva termin “socialni dédi¢nost®, timto terminem
se snazil vyjadfit, ze vedle ziskavani genetickych dispozic ziskdvame také zpilsoby
chovani v prosttedi. Jde o dispozice, které nam umoziiuji se co nejvhodnégji v daném
prostiedi adaptovat. Socialni dédi¢nost nas tak vybavi tim, co budeme v na§em prostfedi
potfebovat. Socidlni pedagogika dnes hovofi o genotypu, ktery spolu s prostiedim
vytvaii fenotyp. Pkipousti se vSak, Ze schopnost adaptace na prostiedi, a vyuZiti
ve vlastni prospéch, je schopnost velice individualni, pfic¢emz adaptace jedince
v prostiedi mliZze byt aktivni, nebo pasivni. Bylo by moZné objevit také piiklad zcela
opacny, kdy jedinec nebude od narozeni adaptace schopen ani jednim ze zminénych
zplisobu.

Svét mliZzeme vnimat ne jako danost, se kterou je nutno se vypotadat bez vlastniho

prispéni, ale jako rozvrh. Na§ domov je v rozvrhovani tradic, ¢ind, procesi atd. Pokud
rozvrhujeme moZnosti, a pokud je uskuteéiiujeme, mazeme “byt doma*.
Prostfedi na sebe bere vahu vyznamu pii utvafeni jedince v pribéhu historie
od extrémniho pohledu, kdy je povazovano za prvek s velmi malym vlivem na utvafeni
osobnosti b&hem jejiho vyvoje a? po ty, které povazuji prostiedi za stéZejni
a biologickou stranku vyvoje za méné dominantni. Lock stavi na zadatek vztahu ¢lovéka
k prostiedi termin tabula rasa, a zdUraziiuje, Ze se €lovek teprve vlivem prostiedi zaCina
utvafet, formovat. Dnedni pohled se snaZi akceptovat oba prvky, které sleduje pfi
spoluutvateni osobnosti, kdy v ur&itych momentech dominuje jeden nad druhym.

l'ak jako organismus vytvafi jednotu s ptirodnim prostiedim, &lovek vytvati jednotu
s prostfedim socialnim. Sociologie komentuje usidlovani ¢&lovéka v krajiné jako

zvyznamiovani, diky némuz se utvaii domov.

Poznimky:

"NEUBAUER, 7. Llcktronicky casopis. Vhled (online). C.1.Svét jako organismus.

Dostupné na:

//www.vhlcd.cyr’(.‘u.wpix_ Vhled(cislo)/Vstupni stranka/Svet jako organismus/Biomoc!.html



2. Prostredi jako pojem

Prosttedi jakozto pojem byva citovano ve védach spolecenskych i prirodnich,
rozdilnost uziti je v pojeti, jakym snim dana v&da zachazi. Spolecnym ¢initelem
na kazdém misté je danost prostiedi v prostoru, prostiedi je tak vzdy vymezeno jako
objektivni realita. Husserl vtomto kontextu hovofi o vn&j$im a vnitinim vnimani.
Vn&jsi vnimani tenduje smérem k realité. Mimo nasi subjektivitu je nedplnym
poznanim, obsahy, které jsou nam takto piedloZeny jsou netiplné. Oproti tomu vnitini
vnimani piedstavuje sféru absolutni danosti. NaSe vnimani je zamé&teno k nitru. ,,Vzdy
se jedna o piedméty a jevy existujici kolem nds.

Takto jsou vytvoteny podminky pro Zivot. Nasledng se hovoii o Zivotnim prostiedi.
Diky etimologii , miizeme prostiedi 1épe pochopit. Prosttedi neboli pro-stfedi je misto
sméfujici do stiedu. V tomto stiedu lze nalézat sebereflexi, a tedy zminéné usazovani
sebe do svéta, do prostiedi. Umoziuje zkoumani a porovnavani sebe sama se svétem
a ve svét&. Zitim v prostredi jsme tak vystaveni vzajemnému pisobeni. V prostiedi jsme
tak vystaveni bezpodtu podnétii. Na nékteré reagujeme a ty nas nasledné ovliviiuji.
Zpétn¢ potom sami v prostiedi piisobime a znovu tak dochéazi k ovlivnéni. Mizeme
sledovat procesy prizpiisobovani, boje a snahu pochopit principy které prostiedi Fidi
a ovliviiuji.

Pokud hovotime o prostiedi, jde o vymezeny prostor. Samy pro sebe vymezujeme
takovych prostiedi soub&zng n&kolik. Zijeme v mikroprostfedi i makroprostfedi,
zaroveit dochazi také k prolinani mezi nimi. To vSe je proces, ktery miiZze vést
k obohacovani, ale i ke stietu téchto principt a nasledné konfrontaci. V kazdém piipadé
viak tyto stfety mohou pomoci vymezit vlastni misto Glovéka a ujasiiovat tak prostiedi

domova jako vymezenost.

2.1. Strukturovanost prostredi

Strukturovanost prostiedi vychazi ze sféry vztahti v nichz sc jako jedinci nachdzime.
Hovotime o globalnim prosttedi, podilime se vném v celosvétovém kontextu.
Dostavame se tak do vztah s prirodou, spolecnosti a jednotlivei. Kazda véda posuzuje

na prostredi jiné kvality. Zkouma se povaha &innosti, které s v ném realizuji, rozloha



prostoru, v jakém se prostfedi nachazi. Vyznamné je posuzovani z hlediska frekvence
podnétli, které prostiedi nabizi. Tento faktor nabyvd na vyznamu pfi vychové
v prostiedi rodiny. Pokud je prosttedi chudé na podnéty, bude zde velka
pravdépodobnost, Ze jedinec, ktery zde vyriistd si tvofi omezenéj§i obraz svéta, neZli
jedinec z podnétného prostiedi. Toto je velmi trividlni, avSak podstatné na této uvaze je,
Ze zminény obraz svéta velmi ovliviiuje usazeni sebe samého ve svété a také ovliviiuje
prostupnost prostfedi mezi sebou. Jedinec nemusi byt pfipraven na propojovani svého
mikroprostiedi s okolnim svétem. Optimem vSak neni ani pravy opak. Pedagogicka
psychologie v této véci hovofi o prostiedi “presyceném® a “podnétové chudém®. Ani
jedna poloha vsak neni Gplnym optimem. Piesycenost mlZe mit stejné stagnujici

nasledky pro mozny vyvoj a akceptaci.

Heidegger hovofi o pojmu domov jako o zptisobu, jakym ¢lovék pobyva na zemi,
domov tak pro ngj predstavuje soudast lidské existence. Heidegger dava do protikladu
bydleni a basnéni. Odlisuje zptisob, jakym na zemi &lovék pobyva, rozlisuje zplisoby
budovani, pokud se ¢lovek podili svou existenci na budovani. Pokud postradd basnéni,
nedojde naplnéni ve smyslu domova, nebudeme bydlet. Basnéni je tedy zasazeni
Clovéka do miry vSech véci, hledéni mista mezi nebem a zemi, vyméfeni vlastniho mista
na zemi.

Domov tedy neni jen mistem bydleni, ma pro nas ontologickou hodnotu. Pokud
vilbec hovotime o pojmu domov, odkazujeme se tim predev§im na zpusob, jak Clovek
pobyva na této zemi.

“Jen pokud clovek svoje bydleni timto zpiisobem pre-méruje, je schopen své bytnosti
byt. Bydleni clovéka zdlezi ve vzhliZejicim proméfovani dimenze, do niZ patii pravé tak

nebe jako zeme .V

Bydleni je tedy schopnost uvédomeéni si sebe jakoZto jedince, hledani vlastniho mista.
Heidegger se snazi zdiirazitovat rozliovani mezi tim, co je stavba ukrytu, co je bydleni,
a co je domov. Vnimat domov pouze v rovind mista jako tkrytu je velmi malo.
“...AvSak zasluhy tohoto budovani nikdy nenapini bytnost bydleni. Naopak: zabranuji
dokonce bydleni, aby bylo tim, ¢im bytostné jest*.® Hovoii se tak o postojich, které
upfednostiiujeme pfi vnimani domova. Heidegger se tak snazi zdtraznit, ¢im by pro nas
domov mél byt. Pokud se tedy budeme soustiedit pouze na budovani a na svou vlastni

praci, véfit, Ze ptetvafenim mista ziskime vsechny vyssi hodnoty domova, neusp&jeme.
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C o g Seiicim pie-méFovdni dimenze
Pro doplnéni dodava: “Bydleni clovéka zdlezi ve vzhliZejicim pre-méFovani din \

e . 5« (3)
do niZ patfi pravé tak nebe jako zemé.

2. 2. Prostfedi domova a sebepojeti jedince

Clovek svlij domov vytvaii a podili se tak svou existenci na jeho vzniku. V domové
se tak promita proces usilovani a sméfovani. Hledani sebe sama a utvéfeni sebepojeti
se jakozto lidé nemilizeme vyhnout, protoZe teprve zde se dopdtrame otevienosti
pohledu na lidskou existenci a zaroveii podle Norberga-Schulze jde o ptirozenost.
V domové se tak zrcadli pochopeni nejen sebe samého, ale i prostiedi, ve kterém
se domov nachazi. Jde o hledani smyslu “..smysl, vyznam je zdkladni lidskou
potiebou... ™
Vtomto smyslu jde o bytostnou otevienost lidskému ud&lu. Védomi smyslu
a konecnosti.

Clovek se tomuto pieméiovani nevyhne, v ném se teprve ustavuje jako ¢lovek. Je pro
ngj bytostné diileZité, ukazuje se na ném totiz, e je jako jedina bytost na svété schopna
védomého byti. Domov tak miZzeme vnimat jako misto, které nas dokaze k této dimenzi
odkazovat a dokonce méa byt jeho sougasti. Domov a bydleni ma byt nidpomocno

k tomu, aby napliiovalo existenci ¢lovéka smyslem.

Poznimky:

" leidegger. M. Basnicky bydli ¢clovek. Pralia: OIKOYNMENTIL, 1993, 5.79
tamtéz. 5. 79

tam{éz, s. 89

v Norberg-Schulz, Ch.: Genius loci. Praha: Odcon, 1994 str. 23,
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3. Domov jako pfirozeny svet

Patodka srovnavd domov s pfirozenym svétem. Domov zastiva funkci
srozumitelného, je tim, éemu rozumime, a v éem se orientujeme na zdklad¢ vlastnich
zkuSenosti. Neni mozné, aby nam byl dan z vngj$ku, jen jako pouhd informace.
Rozumét mu musime sami, tuto zku$enost nam nemiize nikdo pouze zprostiedkovat,
pokud bychom tuto informaci pouze ptejali, nemohli bychom hovofit o srozumitelnosti
pro nas samotné. Snazili bychom se pouze piejimat zkuSenost, ktera nam byla
zprostiedkovana a veskera pfirozenost by tak byla velmi znesnadnéna a snad
i znemoznéna. V této souvislosti se poukazuje na piirozeny svét, jakozto na véc
niterného prozivani. Vngj§i svét potom Patoka predstavuje jako moZnost, jehoz
uchopeni je individualni zalezitosti. Na domov je nahliZeno jako na jeden z Zivotnich
pohybu ¢lovéka. Pokud pracujeme, zvé&iiujeme pevné a stabilni misto, tim je nam
domov, rodina. Patotka hovoii v souvislosti s domovem také o potlatovani myslenky
konegnosti. Pokud pracujeme, budujeme, touto &innosti dokladame svou existenci.
Védomi potteby budovat domov jako uréité zazemi nas nuti byt aktivni, osobné
se podilet na urditém zasazovani se o zanechani informace na$i existence na svéte.
Zaroveri tim také ziskdvame vnitini pocit zakotvenosti a stability. Jist¢ je zde také
spojitost s jiz zmitiovanou potfebou domova a jeho vniméni jako srozumitelného a tudiz
znamého a prozitého. Touto &innosti, kterou pii své existenci vykonavame
se zasazujeme o to, pfijmout domov jako néco, co nam bude bytostné blizké a cemu
budeme také sami za sebe rozumét. Tim v§im je jisté myslen pfirozeny svét, néco
cojsme schopni myslenkové uchopit, orientovat se ve viech jeho intencich a byt s tim
za jedno. Neznamena to v3ak, Ze by nam predestiral potiebu definovat a pojmenovavat
vie s &im se zde setkdvame. Stejn& tak pro nas neni potfebné definovat vie co se déje
Vv naSem téle, abychom byli schopni kvalitné Zit.

Hogenova dodava: “Domov ¢lovek pocituje, domov nepotiebuje byt definovan, prolo

e, ) e .. e e w (1
Je také rozsifenym organismem. V domové t8lesnime viim co délame i nedélame *. M
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3.1. Domov je rozsifenym organismem

Domov tak lze tedy vnimat jako pfirozenou soudast, jakysi rozsifeny organismus.
V Zivoté se v ném pohybujeme v intencich obstaravani Zivotnich potieb a prostor pro
jejich realizace. Domov se navic na$im zakladnim potiebam pfizpiisobuje, reaguje na
né, nebo spiSe jde o vzajemné “pfizplsobovani se*. Stejn& tak jako jsou jedineCné
potfeby jednotlivych lidi, je individudlni také domov. Tvoii se nekonecna Skala
mozZnosti, jak maZe domov vypadat. Jeho podoba muZe byt tak rozlicnd, jako
jedineénost psychologie kazdého ¢lovéka na zemi. A pfesto budeme schopni se do
ur¢ité miry napojit a porozumét nékterym pohnutkam jinych osob. Toto také mimo jiné
umoziuje chapat domov druhého i kdyZ ndm nebude nikdy intimné znamy a bude vzdy
Jedine¢ny, stejné jako nas. Budeme o&ekavat, Ze zde spatiime podobnou miru citovych
podnéth, kterou zname ze svého prostfedi. Prostiedi domova musi byt vyznamuplné.
w Ve vyznamuplném prostiedi se clovek citi doma* @ Takové prostiedi, které dokaze
nabidnout vyznamy a dokaZe je také zprostiedkovat a zhmotnit ve své struktufe, mize
byt domovem. Pokud se “vyznamuplnost* vytrati, piestivame misto vnimat jako
intimni  prostfedi, stava se cizim uzemim. Potfecba nalézat vném gitelnost
a srozumitelnost je zde zakotenéna velmi pevné. Toto je pro domov podstatou.

Pokud je ale bydleni zakotveno v prostiedi, Zijeme v misté se viim, co k nému patfi,
potom nas domov nabyva vyznamu mista, stava se Zivym a podnétnym. Domov, misto
musime proZivat tak, aby nabizelo kontexty, vyznamy a nutilo nas stale k vélefiovani se,
tak aby se mohlo stat nasi soucasti a my jeho. Jde o vzdjemnou provazanost, ktera je
v3ak pro nasi kulturu jiz vzdalena.

Domov vychazi z kazdodenniho prostredi, predstavuje tak pro nasi existenci ve svéte
zdzemi, které je tvofeno ze srozumitelnych motivii jako bezpegi a kontinuita... a v téchto
intencich jsme stdle schopni mu rozumét. Tyto srozumitelné motivy jsou bodem, ktery
v nas pocit zakotvenosti a bezpe¢i umociiuje.

Patocka definuje domov jako “...iitociste, misto, kam patFim vic nez kamkoli jinam, vice
domovit miize byt prozivino s touté? intenzitou. Je to ta édst univerza, kierd je nejvic
lidsky proniknuta, véci Jjsou zde takika jiz orgdny naseho zivota... “®

Poznamky:

" TOGENOVA, A. K, uscbirani-. (online) Dostupné na:http://www.sweb.cz/stlp/archiv/hogenova$.him
ﬁ' Norberg-Schulz, Ch. Genius loci. Praha: Odceon, 1994, str. 23.

b, A T , . - ~ , . ~ . .
Patotka, J. Prirozeny svét jako filozoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1992, s. 105
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4. Funkce symbolizace v prostredi

To jake je misto, ve kterém Zijeme, jakym zplisobem se v ném mlZeme pohybovat,
ovliviiuje i na§ duchovni stav. Uruje nam rytmus Zivota a to nejen strukturou
usporadani, ale také tim, co zde nalézame za vyznamy. To vie ma schopnost nds ménit,
takto nas determinuje prostfedi. Vyznamuplnost prosttedi spociva také v tom, jaké
symboly jsou s timto prostiedim spojovany. Nabizi se nam tak Siroka Skala podnéti.
Vedle hmotnych pfedméti nalezneme také nehmatatelné hodnoty - vztahy. Pfedméty
jsou jist¢ podstatné, umoziiuji nam orientaci, odkazuji nas k tomu, Ze nase misto
je vyznadeno a zasazeno v misté a &ase. NaSe hodnoty maji zcela jinou funkei, jsou
to pravé duchovni systémy, které nam umoziuji zcela jinou orientaci a zasazenost
v prostfedi. Bez ni by prostfedi vyznamy postradalo, stalo by se jen mistem, které
je zaplnéno pouze tvary v&ci. Takto si ptedstavuji plnohodnotnost. Pokud v prostiedi
pfestaneme vidét vztahy, nebudeme ho schopni desifrovat. Potom se neda cekat, ze pro
nds prostfedi bude mistem, kde se ndm dostane moznost proZivat vztahy. Tato teze
je v podstaté velmi vyhrocenym pohledem na véc, ale ukazuje se tak, Ze komponenti,
které nabizi pro domov nosné hodnoty, které délaji prosttedi domovem, potiebujeme
pro jeho dobré uchopeni $irsi skalu.

Kraus a Polagkova predstavuji, mimo jiz zminéného, napt. prvky jako védu, uméni
a moralku apod. “Z sirsiho celospolecenského pohledu pak mizeme Fici, Ze prostiedi
Je historicky se utvdrejici systém jako produkt oboustrannych vztahii spolecnosti
a prirody*. " Pripomina se niam tak slozitost vyvoje, ke kterému dochazi vlivem
neustalé proménlivosti obou stranek prostiedi (ptirodni i spoledenské) a podminek pro
Zivot. Ty jsou vSak funkcionalnim sepétim ¢lovéka s prostfedim. Lze je nazvat i hnaci
silou. Nejde o seskupeni statickych prvk(. Oba jsou neustale ovliviiovany a stfidavé
tizeny jeden druhym. Pokud by doslo k vyrovnani sil a moZnosti nezavislého fungovani
jedné stranky na druhé, byla by ztracena i moZnost vyvoje.

Pro to, abychom se v prostiedi dokazali orientovat, pouzivame nastroje symbolizace.
Ty nam umoziuji, aby vjemy, které v prostiedi pfejimame byly strukturovany a nas
mozek mél moZnost je zpracovavat v pfijatelné formé, tak abychom byli nasledné

1 1 W r . s ~ b v ’ ~ 1
schopni s informaci pracovat, zapamatovat si ji a transformovat ji napr. ve vypoved'.
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Symbolizace tak pfedstavuje pro &loveka nastroj, diky némuz dokaze srozumitelné Cist
prostiedi ve kterém Zije. Svym pohybem v prostiedi se dostava ¢loveék do obrovského
spletence vjemt ve kterych &te vztahy a rozpoznava vlivy mezi nimi. Téchto vjemi
je viak nepieberné mnoZstvi. Nase mozkova kapacita neni vak schopna vSe zpracovat
bez toho, aniz by si vytvofila vzorec pro &teni vjemd, které mame potfebu zpracovavat.
Srozumiteln& &ist tak pro nds znamena orientovat se. Clovek je v prostfedi tim kdo
méni, ale i tim kdo je ménén. Toto je také poukaz na neustalé stfetavani pfirody
a spole¢nosti. Diky symbolizaci miZeme obg tyto stranky, které v prostfedi proZivame
pojmenovavat. Symbolizujeme to, jak chapeme pfirodu, sebe sama i vjemy z proZitych
situaci. Tato sloZitost vztahti a vlivd je zpfehlednéna pravé symbolizaci. Tato
redukovana forma zkuienosti je odvisla od kultury a také od doby jejiho vzniku.
Projevuji se zde stety tradi¢niho s inovacemi, avSak Cteni symbold v piivodnim
vyznamu je takto znemoZnéno. Zde lze nalézat spojitosti s chapanim domova jako
vysoce individudlniho mista. Jsme schopni chapat domovy jinych pokud budeme
vnimat domov na stejné kulturni bazi. Ale vyznamy, které si do domova bude promitat
jind kultura, budou pro nas jiz nepochopitelné ve spravném kontextu vyznami. Stejné
tak i pro symbolizaci prozité reality volime zcela jiné systémy v zavislosti na kulture,
ktera nas tomuto systému nauéila.

Symbolizace ndm nabizi mozZnost davat vécem dvoji smysl. Jde o moZznost feci, fikat
néco jiného nez fik4, ale fikat to nepfimo. Opira se ptitom o smyslové, pfirozené. Jeji
vychodisko je v tom, co zde jiZ je a tim je realita, kterd je pfetransformovana.

Vlivem promény tematizovani symbolii v riiznych kulturich se proméiioval i zptisob,
Jak t€mto “redukovanym zkugenostem® rozumét. A kazda kultura je tedy nebude chapat
Jako naprosto totozné zku3enosti. Neznamena to viak, Ze by symboly méli takovou
anarchii, Ze &teni kazdého z nich by bylo naprosto riiznorodé v kterémkoli misté
a kterémkoli &ase. Stale plati, %e nabizi informace v redukované formé, kdy
je porozuméni zjednodugeno a namiteno smérem k posluchadi. Moznost riiznorodého
uchopovani symbolii je spise zachycena v jejich schopnosti zachytit Zivot v bohatosti,
celistvosti a nezbavit ho mnohovyznamovosti a nenabizet ho pouze jako
zmechanizovanou odpovéd na otazku. Stale je zde schopnost symbolt zachytit neurcité
vazby. Vybizi nas k imaginaci. MiZeme tak sledovat imaginativni my$leni propojené
s¢ symboly v mytologickych vypravénich. Jde pravé priklad uchopovéni svéta

v neredukované podobé.
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V souhrnu lze zdiiraznit, Ze symboly jsou tim, co nam dava podporu v nasi existencl.
Ziskat ji jen skrze védecké poznani neni dostadujici, nelze tak véci uchopovat
redukované a celostné. Symboli¢nost miizeme nalézat v kazdé lidské Cinnosti, v kazdém
ze zplisobli uchopovani svéta. “...clovék nemiize ziskat oporu pro svou existenci jen
prostrednictvim védeckého pozndni. Clovek potiebuje symboly, tj. umélecka dila, kterd
reprezentuji Zivotni situace .

Symboly umoziiuji obeznamenost s prostiedim, ve kterém Zijeme, totéZ je podstatou
domova. Existencialni podpora, kterd se nam touto cestou dostava a sounaleZitost
s mistem jsou nim napomocny v tom, abychom byli schopni misto pocitovat jako nasi
integralni soudast. )
“Lidé zijici ve méstech vnimaji symboly uz jen mdlo v nadéasové, univerzdlné platné
dimenzi.“ ®

Védomi urtitého fadu je zakladni potiebou, at’ jiz jde o hmotnou nebo duchovni
dimenzi. Touto cestou se ¢lovek pokousi nalézt opravdovou cestu k jadru, chee aby jeho
byti bylo opravdové, tak aby vnimal svou existenci jako soudast Sir§iho uspofadani
celku. “Tim, Ze je pod viivem nasich tendenci je vadsen do kvalitativai rozmanitosti, jez

’ ’ r v . v o’ 7 7 v’ :: ho
pivodné tvori Zivotni okoli, stdle rostouci rad artikulacni, vznikd porddek nase

svéta“, @

4.1. Mentalni mapy

Prostiedi symbolizujeme mimo zmiiovany zplisob jesté jednim, velmi specifickym,
a témi jsou mentdlni mapy. Jsou to naprosto individudlni pfedstavy kazdého jedince
o prostiedi. Tyto mapy nam slouzi k tomu, abychom se v prostoru, ve kterém Zijeme
orientovali predevsim podle nasi Zité zkuSenosti. Lze ji definovat jako psychicky
“zvnitingly obraz prosttedi“. Do této mentalni mapy se tak promitaji pfedevsim vlastni
zkuSenosti a zazitky.

Mentélni mapy dokazuji, Ze nezilezi na obecné ptedstavé o tom, co je v prostoru
dominantni, co nds bude nejvice ovliviiovat. Nase zita zkuSenost nas miize dovést
k hierarchii zcela odli§né. Pro nasi individualni zkuSenost tak mtZe byt i zddnliva
malitkost naprosto uréujici a mize tak ovliviiovat na$i orientaci zcela jinak, nez
by okoli o¢ekavalo. Nase priority mohou byt pro druhé nepochopitelné. To co vnimame
my, miZe byt smyslim nascho okoli zcela ukryto. Pokud by tak pro nasi mezilidskou
komunikaci byly mentélni mapy urujicim métitkem, nebo vychozim bodem, musela

. B . e
by asi byt nase vzajemna propojitelnost a schopnost komunikovat, nastavena v jin
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systému, pokud by viibec byla mozna. Je to dano tim, Ze mentalni mapy a jejich systém,
podle kter¢ho si je stile sami pro sebe dopliiujeme, nejsou fizeny kulturnimi vlivy, tak
jako symbolizace. Symbolizaci jsme sc naucili spoleéné uZivat pro schopnost Zit
spolecné€, uZivame ji jako systém porozuméni. Piesto maji mentdlni mapy nepopiratelny
vyznam, mohou vystupovat jako zdanlivé malickosti, ve kterych rozpoznime
ubezpedujici symboly domova.

Detaily, které¢ jsou pro mentalni mapy velmi dileZité vytvari potfebnou intimitu, ktera
Je pravé domovu vlastni. V Zitém prostoru vstupujeme do kazdodenniho prostiedi, zde
nalézime motivy, které jsou pro nas srozumitelné. V t&chto naich vnitinich mapach
se odraZi naSe subjektivni i objektivni hodnoceni. Zrcadli se tak zde nejen prostor sam,
ale také na§ vztah, postoj ktery jsme k nému zaujali. Zity prostor je plny detaild,

vyznamd, tak se vytvafi potfebna intimita mista.

4.2. Buddhistické “byt bez domova*

Prikladem jiného chdpani vyznamu pojmG je buddhistické vysvétleni toho,
co mizeme ¢&ist pod pojmem “byt bez domova“. Pokud mluvi o nékom “bez domova®,
mysli tim mnicha nebo knéze. Vzdy je to osoba, kterd opustila svétsky Zivot,
nezakotvila pouze na zemi. Poustevnik neztratil védomi celistvosti mista ve kterém Zije.
l'akovy €lovék je “doma v celém vesmiru®. Diky v&domi celistvosti si tak muzZe hory
fadit do stejné sféry jako jiny své obydli, rodinu. Nejde tedy o ztratu, ale o jakési
nalezeni jiné formy pristupu k vnimani domova, ktery neni vymezen, nema jasné
vymezené hranice, které by byly takto omezujici. Zabranily by tak svému celkovému

uchopeni svéta.

4.3. Zabydleni v prostiedi

Zabydleni se v prostiedi souvisi se dvéma zakladnimi procesy, kterymi jsou orientace
a identifikace. Pro oba procesy musime byt vybaveni schématy. Jak se orientovat a jak
se identifikovat. Orientace jako takova je spojena s prostorovou organizaci prvkd, ale
neznamena to, Ze bychom mohli prostfedi ve kterém Zijeme pievést na pouhou
propocitatelnou matematickou abstrakci. Viechny zazitky promitame do celkového
obrazu o prostiedi. Podle obrazu, ktery si o prostfedi utvofime se v ném nasledné také
pohybujeme. V této souvislosti jsme jiz hovorfili o mentalnich mapach. Nyni pouze
piipominiame, e slouZi piedeviim k lepsi osobni orientaci a &itelnosti prostredi.

v

A nasledné i snadn&jsi identifikaci. Bez tohoto procesu bychom stile vnimali prostiedi
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jako chaos. Takto si v ném sami, individualné tvotime pofadek, osobni obraz svéta,
svou prostorovou strukturu. Proto piisuzujeme nékterym mistim vétsi a nékterym mensi
dalezitost. M. Cernousek v této souvislosti hovoti o ,, symbolizovanych miniaturach

skutecnosti. > Predev§im v urbanizovaném prostfedi plni mentalni mapy funkci

orientaéni.

4.5.Nalezitost k mistu

Identifikace a orientace jsou tak diivodem, pro¢ pocifujeme naleZitost k ur€itému
mistu. Diky nim miZeme rozvijet svou osobni identitu. Podstatné je zddraznit,
Ze identifikace a orientace jesté k piijeti mista za svij domov nestaci. Pokud
ho nepocitime jako svou integralni sougast, bude pouze mistem, které jsme spiSe jen
poznali.

V nejidedlngjsi podobé hovofime o “zvnitindlych mapach“. Proces, kterym
k takovému stavu ¢lovék dochazi neni viak jednoduchy. Pokud ale je jiz naSe mentalni
mapa také nasi existencialni podporou, maZzeme hovofit o tom, Ze doslo k zaclenéni
do vztahti v mistg, jsme obyvateli mista, jsme jeho sougasti. Pohyb krajinou, prostfedim

ve kterém Zijeme je potom dan symbolickou a zvnitin&lou mapou.

Poznimky:

Y Kraus, 3., Polackovi, V. Clovek  prostiedi vychova. Brno: Paido. 2001, s.48.

. Norberg-Schulz, Ch: Genius loci, Praha: Odeon. 1994, s.5.

" Cernoutek, M. Psychologic Zivotniho prostiedi, Praha: Karolinum. 1994, 5.58.

" Patocka, 1.: Pfirozeny svét jako filozolicky problém, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, 5.105
' Cernousek, M. tamtéz. 5.63
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5. Proces identifikace s mistem

Kazdé misto, které pozname, i kdyz velmi dikladng, a orientujeme se v ném, nam
neuklada povinnost se s nim identifikovat, poznanim neni identifikace déna jako takova.
Misto, ve které se zorientujeme, je§té nepfedznamenava, Ze se stane naSim domovem.
Identifikace zavisi na tom, jak se s mistem “spratelime®, tento termin pouziva
Norberg-Schulz. Misto musi vyzafovat atmosféru, abychom méli tendenci krok
spfiteleni ucinit. Pokud se misto nestane nasi integralni soucasti, identifikovat
se nebude mozné.

“Clovek bydli, pokud se miize orientovat ve svém prostiedi a identifikovat se snim,
Ci kratce Feceno, jestlize zakousi své prostiedi jako vyznamuplné. Bydleni proto
znamend vic nez pouhy ikryt. Zahrnuje i to, Ze prostory, v nichz se Zivot odehravd, jsou
misty v pravém slova smysiu .V

“Lze také Fici, Ze kazdy typ Zivotniho prostiedi vykazuje vedle fyzikdlnich a chemickych
viastnosti také symbolicky vyznam, proteze aktivity lidi zanechdvajici stopy na strukture

. o ‘ )
prostiedi byly socidlné vymezeny a definovany“. ®

5.1. Genius loci mista

Budem hovotit o prostiedi, které vykazuje individualni promé&nnost, tvarnost. Tento
proces ,,vykazovani“ lze také predstavit jako Genius loci mista. Misto, kde se bude
citlivé prolinat pfirodni slozka s prostorovou organizaci a sociokulturnim Zivotem.
Misto vykazujici individudlni tvafnost s dirazem na to, aby bylo vysledkem
dlouhodobého historického procesu.

Pro Japonskou kulturu je velice podstatné poznavani a vnimani krajiny skrze vlastni
zkuSenost. Zkusenost, ktera je schopna pfinést nejvy$si miru poznani mista predstavuje
chize. Diky chizi jsme schopni odkryvat prostorové vztahy a ukotvovat realné svou
vlastni piedstavivost o mist&. Nabizi se nim tak jako lidem moznost, ktera je zde stale,
poznat realné vzdalenosti, které mame diky dopravnim prostiedkiim velmi zkreslené.
Pokud se pohybujeme v prostiedi prevazng jinak nezli chizi, zkreslujeme si redlnou
predstavu mista. Eliminujeme pro sebe moznost misto poznat. Méni se ndm tak také

~ b4 ’ 4 > b4 1 §e thah
nase zkuSenost mista, kterou fale$ng povazujeme za obecné pravdivou. Na y

19




r 7

k mistu budou jiné. Je to ddno také moznosti, kterou nam pohybovani se v krajin& nabizi
a tou je prozitek z mista, bez n&hoZ bychom nebyli schopni krajinu pfijmout za svou.
ProZitek z mista nim zaji§tuje pam&t mista, tedy to, co se pro nas osobn& stane
podstatnym. Tuto hodnotu nam nemiZe zajistit jizda autem, nebo sledovani
cestopisného dokumentu. Vizualni viem je pro tento téel zcela nedostadujici.

Cifané hovoii o Ctytech dlstojnostech ¢lovéka. Jsou jimi stani, leZeni, sezeni a chiize.
Poznavat misto pti vlastnim pohybu je tedy diistojnost, moznost byt sam sebou a doma
ve svém téle a jeho zakladnich polohach. Pokud jsme doma ve svém téle, miizeme pes
tuto zkusenost naderpat totéz v mistd, ujasnit si, &im se pro nas priavé poznand teritorium
stane, aniz by na$ Gsudek byl zkreslen tim, Ze niam nebyla ddna moznost poznani
v plnych intencich.

Pro nage téma je podstatnd informace, 7 identifikace a orientace ovliviiuji osobni
identitu. Ubezpeduji nas v tom, Ze patiime na zcela konkrétni misto.

“Aby ¢lovék nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen se orientovatl, musi
si byt védom toho, kde je. Orientace a identifikace jsou strankami jediného celkového
vztahu*, ®
Pti porovnani Norberg-Schulze s Hogenovou: “Evidence domova je to, co lze duchovné

. . r v r LX) 4
dostat pred.oéi v jeho samosti. Je to blizkost a pocatek*. ™

Pozniunky:

"' Norberg-Schulz, Ch.: Genius loci, Praba: Odeon, 1994, 5.10.

' Cernousek, M. Psychologie Zivotniho prostiedi. Praha. Karolinum, 1992, s. 52
» Norberg-Schulz, Ch.Genius loci. Praha; Odeon, 1994, 5.20

K HOGENOVA, A, K ,.usebirani™. (online) Dostupné nn;htlp:/’/www.swcb.cz/sI‘l"p/urchiv/lmgcnm'aS.hun
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6. Domov a jinakost — zname a cizi

Vzdy budeme mit tendenci pro sebe nékde objevovat hranici, za kterou jiz
nepocitujeme misto jako znamé, budeme se tak snazit vymezit se vaci neznamu.
Budeme schopni odliit domaci prostfedi od ciziho. To co nam predznameniva, ze jde
o cizi Uzemi, miZe byt také neznamé, nepiedvidatelné chovani jedinct, nebo neznalost
symbolii, které pouzivaji. Neodekavatelnost je znakem neznama. Privé v domové
maZeme nalézt oSekavani, které dojde zvelké &asti naplnéni. To na co jsme byli
pfipraveni se nim zde vétsinou potvrdi. Pfedb&zny usudek a nahlédnuta realita se astéji
doplni, nezli bychom dosli netispéchu. Pokud se tak stane v prostiedi domova,
je nelispéch v zanedbatelném pomsru. V domové je vSak jeSt¢ jedna vée, kterd nas
ujistuje o tom, ze sem patiime a sice, Ze zde mame moZnost zasahovat do dg&je vice, nez
v jinych prostiedich. Zde bude aktivita nad pasivitou pievladat. Nejsme zde tak “vydani
napospas“, ukazuje se zde, jaky je pomér toho, jak jsme zaroven prostiedim ménéni
a jak sami mé&nime prostiedi. V domové spile prevlada nase ucast na zménach, hranice
znamého je takto ovlivnéna nasi piimou udasti na d&ji. Pokud se nam zcela vytrati
moznost na déni véci kolem nas cokoli ménit, ztracime tak jistotu, vie se jevi vice

neznamym a mizi nam tak i domov. Miizeme tak spatfit proménu znamého.

6.1. Domov a porozuméni

V mist& domova také vice rozumime d&jtim, které zde probihaji. Jsme schopni je Cist a
reagujeme na né vice logicky. V mistech viude okolo nas probihaji jist¢ velmi podobné
situace, ale v misté nageho domova vice rozumime Zivotu.

Hogenova hovoti o “hladu po domové“, ten se ukazuje nejlépe na nenavisti k cizoté.
Pokud si jsme jisti tim, co je domov, nemame vyjasnén jeho obsah a vyznam pro nas
samotné, potom nas bude vzdy cizota d&sit. Je piirozené se obavat toho, co je cizi, ale
pokud se ukazuje takto vyhroceng, je evidentni, Ze nam schazi zaklad, ze kterého
bychom byly schopni vychazet a cizi posuzovat ne jako nebezpecné, ale pouze jako jiné
a dokonce jako sougast toho, co k domovu patfi. Bez opaku domova bychom si domov

uvédomit nemohli. Nelze ale jasng definovat to co jc pouze cizi. Jinakost nemd pevné
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hranice. Ani domov nema pevné hranice v tom, kde je je§té znamy a kde se jiz proménil
v cizi. Nelze jasné vymezit, co jesté k domovu patfi.

Pro doplnéni uvadim dvahu K. Steigerwalda, kterd hovoii o tom, jakym zplsobem

mizeme proménit na$e vnimani ciziho a blizkého. Steigerwald srovnava nase postoje
k mistlim, kterd povazujeme za sviij domov s na$im povédomim o vesmiru a uvadi,
Ze vdobg, kdy nebylo povédomi o vesmiru takové jako je dnes, byl domov vice
vymezen jakoZto misto, které jsme skuteéné osahali, takto jsme ho definovali.
V kontextu povédomi zasazenosti planety Zemé& do celého Vesmiru jsme schopni
pfijmout za domov globalngj§i misto, Zemi jako takovou. V tento moment mizi
porovnani znamého a neznamého kontinentu a hranice mezi svéty, se kterymi mame
zkuSenost se vydéluje. Bylo by jisté zajimavé vystoupat raketoplanem a podivat
se na Zemi a pojmenovat si v tento moment, co pro mne znamena domov.
Pro dofeseni tezi dodavam Patotkovu reakci na horizonty naseho vnimani: “Fatalni
chyba mysieni je v zaméné objektivni reality za skutecnost. Zde ma své korfeny i ztrdla
domova, vznik cizoty, vznik lidského odcizeni. Zijeme v perspektivdch, a ty nejsou 1o,
€0 vychdzi z nas, ale naopak, perspektivy vychdzeji z horizontu. Je-li horizont tvoFen
objektivni realiton, pak se subjekt stane pouze zbytkem, ktery vznikne odectenim
objektivni reality, vysledkem je clovék jako véc - opét odcizend bytost hledajici domov*,
“...perspektiva je vztah ke mné...”, tvrdi Jan Patocka v Uvodu do fenomenologické
filosofie.

Setkani s bezmezncm (apeiron) vzbuzuje strach a Gzkost. Jde o strach pied v§im,
€0 nezname, v ptipadé bezmezna ani poznat nemiZeme, protoze jeho hlavni vlastnosti

Je ptima neuchopitelnost a nemoznost komplexniho poznani.

6.2. Fenomenologie domova

Hogenova v avodu kapitoly tykajici se fenomenoligie domova a jinakosti uvadi,
ze uvahy v ni uvedené slouzi k uchopeni pojmu “domova®, jenz je fenoménem, ktery
ma narok na zvlastnost. V jeho hloubi lze nalézt ziklad, ktery nds vSechny spojuje,
nalézat totozné. Diky tomuto budeme schopni lépe pochopit problém “jinakosti®, ktera
Je né€im, co bez védomi toho, Ze jinakost ma totoZny narok na zvlastnost jako domov,
budeme stz spojovat. Hogenova poklada otazku.. “K éemu jsou ndm dvacetileté
nakladné empirické vyzkumy, které pFijdou jen na to, Ze domov je potiebnd “instituce”
pro vychovu déti? “® V této otazce se promita vira v potiebu ptresvédeit, Ze pouhé pojeti

domova z pohledu védy a tedy meéfitelnych a pozorovatelnych faktori s pouzitim
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racionalismu je nedostacujici. Omezili bychom se tak pouze na to, co jiz vime, a doslo
by pouze k ovéfovani. Nesnazim se tak vnuknout pfedstavu, Ze zavrhnuti védy je pro
tuto otazku feSenim, pouze jde o snahu zdiiraznit, Ze sbirani poznatki a jejich nasledna
aplikace bez propojeni vnitinim poznanim méa velmi malou Sanci se uplatnit. Descartes
k tomuto dodava: “Racionalismus nemuze zaéit jinde, nezli u zasadni pochybnosti nad
viim empirickym poznanim®. Je zajimavé, Ze obrovské mnoZstvi védecké produkce
je vénovano vyzkumim sméfujicim k roding, ke vztahim mezi lidmi a tak malo
pozornosti je vénovano fenoméniim jako je “domov”. Sociologie neni schopna zachytit
“domov” v jeho onti¢nosti, v jeho pivodni pravdivosti. Proto ji nepfipadne ani problém
jinakosti jako problém. Neni zde patrny prvek evidence proZitku. Proto je pro Husserla
evidence absolutni zkuenosti.

Hogenova uvadi, ze doma jsme nejvice tam, kde jsme a to, ¢im jsme nejvic. Toto
je tedy evidence bez distance, je to nejpuvodnéjsi domov. Pfipomind nutnost
uvédomovani si rozdilts mezi objektivni realitou a skute¢nosti. Podle [logenové ma zde
kofeny i ztrata domova, nebot spojujeme Zivot v horizontu se skute¢nosti, ktery
se nesluCuje s tim, co vychazi z nas. “Pokud perspektiva vychdzi z byti, pokud byti
Jje horizontem a nikoli objektivni realita, pak “jsme doma” i tam, kde je jinakost*.
Hogenova tika: “Domov, to je veskery cas, veskery prostor®.

loto je shrnutim vseho, co bylo vyse uvedeno, a sice ze domov existuje ve vSech
Casech a jednotlivei se k riiznym dimenzim &asu vztahuji dle svého zaloZeni a nutnosti.

Zdiraznéno je tendovani muze smérem do budoucnosti. Muze uvadi jako toho, ktery

PFinasi, Zenu jakoZzto tendujici do minulosti - je tou, kterd uchovava. Ve se odehrava
V piitomnosti a blizkost je tim, na ¢em se podili spolené - co skuteéné ¢ini domov tim,
¢im je. Nazvani domova “veskerym prostorem® rozumim tak, e domov se muZe
vyjevovat ve viem. Neni nutné, aby byl ukotven v mist&, 1ze ho nosit s sebou, aplikovat
tam, kde je potieba a byt s nim sam se sebou. Toto pro mne piedstavuje veskery prostor.
Jeding, chapeme li ho takto, miZzeme “domovstét bez pocitu ohroZeni. Nabizi se vSak
také zduraznit, Ze domov lze v opa¢ném tihlu pohledu vnimat ¢isté jako minulost, ktera
neni ukotvena v zadném prostoru, nenalézame ho nikde v ptitomnosti . Toto svéd¢i
0 ztrat¢ domova, ktera je ztratou pfedné v nés samych.

Bez druh¢ strany poznani neni domov, vzdy musi byt na blizku védomi jinakosti,
protoZe bez té nebudeme ptipraveni domov vnimat, nebudeme ho schopni z jinych jevi

a véei vydélovat. Vydéleni samo o sobé viak nestadi. Toto poukazuje na fakt, Ze Casto

dochézi k neschopnosti tento kontrast nalézat. Nebot’ prostiedi je tim, kde muzeme
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dobfe porovnavat hodnoty, které domov ukazuje. Nabizi je v objektivni méfitelné
hodnot&. V této chvili bude mnohem vhodngj§i zaméfit se na prostfedi domova jako
na misto, které je spiSe zaloZeno na vztahovosti k poznani svéta, prostiedi a sebe
samych. Nelze viak opomenout, e pouhé “Ziti sam ze sebe® neni tim, co by bylo
dostadujici. Podstatné je vztahovani se k druhému. Zde je mozZnost nalézt v pohybu
misto domova. Domov je podle Heidegera jednim celkem, ktery potfebuje ke svému
“byti neustalé vznikani. Lze hovofit také o pométovani ¢lovéka ve vztazich, v jakych
se nachazi. Heideger tak potvrzuje tezi, ktera byla jiz fe¢ena vyse, Ze pohyb k druhému,
k jinému, je tim zpisobem, jak miize domov stale byt. Albert Schwcizer uvadi: “Ve své
VeI3ing ziistane lid skepticky. Zirdci smysl pro pravdu a potfebu pravdy, zvykd si Zit
bezmyslenkovité a nechd se viacet od jednoho ndzoru ke druhému’”.

A zde je potom velkd pravddpodobnost, Z¢ narazime na n&co, co nas vydesi jako
neznimo. Schwitzer se dale zmifiuje o elementarnim mysleni, které vysvétluje jako
kladeni si zakladnich otazek o pom&ru &lovéka ke svétu, o smyslu Zivota. Je-li v lidském
téle Sest miliard genti a mnohé mame piibuzné s rostlinami a zvitaty, pak domov
je opravdu roz§itenym organismem, jak zdiraziiuje Patocka, pak je nutné si uvédomit,
Ze “jinakost” je Gpln& zbytedny pojem.

Mnoho “prvkd domova” je ambivalentnich, tj. milujeme je i nenavidime zaroven,
maji svou relativni opravnénost a zarovei ji nemaji. Proto je ale domov jistym druhem
Zivouciho zazraku a je velmi zvlastni a nepochopitelné, Ze pecujeme o tak mnoho véci,
ale o domov nikoli.

Prostfedi je povazovano za slozité strukturovany systém. Nejde tady jen o pouhou
nahodnou sumu riiznych &initeld, kterd by na sobé byly nezavislé. P¥irovnavame tak fad
prirody k fadu spole€nosti a podtrhujeme poukaz na strukturovanost kazdého systému.
Prostedi je tak dale vysvétleno jako otevieny systém, ktery své fungovani zaklada
na pfizpisobovini se rozmanitym podndtim a je svou otevienosti piipraveno reagovat
na potteby subjekti i objekta.

Sociologicky pohled na prostredi vymezuje dva zakladni typy, prostiedi objektivni
a subjektivni. Pfipomenula bych zde zmifiované vngjsi a vnitini horizonty, které mohou

objasnit diivody existenc : oy

) dy existence obou. Velmi bude zaleZet na zpisobu nahlizeni na prostiedi.

Zda s¢ budeme vice veénovat subjektivni ¢i objektivni roving, ktera bude v usudku
1 T OPHklANT P - . o .

dominantni. Ptiklanim se k tvrzeni, 7¢ vZdy budeme jeden ztypl upiednostitovat

a budeme si tak jiz védomé ¢i nevédomé svhj horizont zuzoval ¢i naopak rozsirovat.

Nebot’ dominovat bude pfi vybéru vzdy ten zpiisob mysleni. ktery je nam blizsi, rozum
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nebo emoce. V souvislosti s takto vnimanym prostfedim se objevuje termin okoli.

Okoli je tim, co existuje mimo objekt.
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"Hogenova, A. K ~usebirani, (online)
Dostupn¢ n;\:lnlp://www.swcb.cz./sl'l‘p’archiv/hogcnovaS.htm
HOGENOVA, A. K problematice intencionality (online)
Dostupné na: hllp://www.mvcb.cz/sl'lb/archiv/hogcnovu3.hlm

Albert Schweitzer: 7 iného Zivota a dila. Praha: Vy3chrad. 1974, s. 210.)
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7. Krajina domova

Krajina stale tak, jako to délala vzdy, i nadile formuje ¢lovéka. Neni ani mozZné,
aby tomu bylo jinak. Jsme stale, jako na zagatku vyvoje pod vlivem piirody a kultury,
které nas stale utvateji a ¢asto je jejich vliv v protikladu. Krajina je dnes silng ovlivnéna
kulturou. Spatfujeme v ni daleko vice nepiivodnich prvki, které se viak také podili
na formovani osobnostnich prvki a jsou pro nas velmi kli¢ové. Urbanizace krajiny
je pro nas dnes zasadni.

Neni tomu v3ak tak, ¢ by krajina ztratila svou moznost a schopnost utvaiet nas. Stale

bude plnit funkei dotvareni lidské identity a sounalezitosti s ur¢itym mistem. Tyto
procesy sc jevi jako zcela zakladni stavebni kameny, na kterych budujeme své Zivoty
od detstvi. Krajina tak &lovéka dotvaii velmi obdobnym zpisobem, jako ostatni Zivé
formy a formuje tak jeho fenotyp. Souziti s krajinou je v nasich mozcich zapsano jako
zakladni plan, kterému sc mame nauéit. Josef gmajs hovoii v této souvislosti o lidské
genctické pam&ti. Aby mohlo dochazet k této vrozené potieb& uceni se krajing, musi
Clovék skutegné v krajin¢ Zit. Pokud by byl zcela odiiznut, nebude jiz nikdy schopen
vyuzit predpokladi, kterymi byl ptipraven se v prostiedi krajiny zorientovat a pocitovat
Jjako soutdst domova, jako domov sam. Clovek se musi s krajinou intimnd sczndmit,
Prozit a zaZit si vie, co se ma stat jeho soudasti.
Smajs ptipomind, Ze vjem krajiny jako domova se nevytvafi pouze nasim individualnim
poznatkem, vrozenym archetypem a nercflcktovanymi prozitky z détstvi. Je také
zaleZitosti nadindividudlniho védomi, je souddsti duchovni kultury. A piesto zde stale
plati, e jako domov jsou pocitovana ta mista, kde se mohla uplatnit naSe divéra a
pocitili jsme pocit bezpeéi. Takovou krajinou se stdva ta, kde jsme se poprve
zorientovali, identifikovali se s mislem a poméry piirody jsme méli mozZnosl zaZivat
ptimo. Takova krajina ma $anci stat se pro jedince velmi intimnim mistem, které bude
jiz vzdy srovnavat s misty ostatnimi.

Clovék se obvykle slozitgji ptizptisobuje prostiedi, které je opagného charakteru,
nezli jeho domovska krajina. Veskeré principy seznamovani s krajinou, které znal a dale

opakovan¢ aplikoval, musi promé&nit. V tomto momentu se bofi i meiodv, kterymi
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se v prostfedich doposud poznavanych a do jistém miry podobnych sdomovskou
krajinou orientoval.

O proces “zabydlovani® ¢lovéka v prostiedi se tak velice silné zasazuji intimné
pozndvané fragmenty krajiny spolu s rimcovou piedstavou o celkové stavbé krajiny
ve které Zijeme. Takto se v nas utvaii celkovy obraz nasi zité paméti v krajing. Neustale
se tak pohybujeme v roviné realng vnimané a prozivané krajiny spolu s dotvafenim
celkového planu. Oba plany se nasledné budou podilet na interpretaci vnimané reality.

Na tomto je zaloZeno individualni prozivani krajiny, mista, domova.
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8. Kontexty ve vytvarném umeni

Zplsoby, jakymi vytvarné uméni uchopuje domov a prostiedi se v zavislosti na dobe
a zplisobu mysleni umélcd v daném &ase velmi méni. V rlizné intenzité se pfedstavi
srozdilnou mérou intenzity logicky =zavislé na celospole¢enskych otdzkach
a podstatnych tématech pro danou spole¢nost. Velkou proménou prochazi mira
Eitelnosti a tématu. Téma domov prochdzi uménim v podob& obecné uznavanych pravd
a jejich aplikace samotnym umé&lcem do uméleckého dila, az do polohy, kdy
je umélcem téma uchopovano velmi individualng a méni se 1 dtivody, pro¢ je tema jako
takové viibec voleno.

V této &asti prace sec zamé&fime na vyzdvizeni riiznorodosti pojeti, ve kterych bude
prostfedi domova figurovat v nejriizngjsich rolich. Domov miize byt vyuzit jako téma
sd€leni jiné informace, tedy jako forma a tudiZ cesta, kterou ma byt sdéleni pfedano
divdkovi. V takové situaci je vyznamna jiz vySe zmihovana teze, Ze¢ domov miZe byt
nositelem velkého mnoZstvi vyznami. Jako vyznamuplny je domov schopen byt také
funkéni. Lze ho uchopit jako moznost vyzdvihnout symboly, které budou €itelné pro
Siroké pole divaki stejné jako pro autora. Vedle této formy je zde také vice ptimocary
pistup k prostfedi domova jako pfimému ¢itelnému tématu, Sasto lze za dily, které
vychdzeji z této cesty, objevovat skrytd podtémata odkazujici k otdzkam jinych
problematik.

Nebudu tedy na tomto mistd hledat piistupy vychazejici zjedné mozZné vétve.
Mnohem pfinosnéjsi se mi jevi moznost, kterou nabizi pravé iroké spektrum, v jakém

Ize k tématu pistupovat a mira evidentnosti tématu v uméleckém dile.

Krajiny s domy, které plisobi velmi prazdng, ztvariiuyje Michael Raedccker. Jeho
metoda, kombinace malby s vySivkou, odkazuje k &innostem a materialiim, které¢ domov
silné evokuji. [ pfesto, Ze jsou jeho budovy osvétlené a vykazuji znamky pfitomnosti
Cloveéka, presto paradoxné pisobi lidupraizdnym dojmem. Jeho malby jsou tak smési
harmonie a ncklidu zarovei. “.jejich stisiujici prdzdnota navozuje pocit zirdly

_ o o . <0 X bez
a nostalgie, nejasného pribéhu odehrdvajiciho se uprostied casu a prostoru,
zaldatku a konce. “V
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Michael Raedecker, Monument, 1998

V jistém ohledu opadny pohled lze spatiovat v tvorb& Clare Richardson, ktera
pracuje s krajinou, kterou fotografuje tak, aby vyvolala dojem zdv&sného obrazu.
Krajina Transylvanksych Alp vykazuje zaujeti geniem loci mista, ve kterém sleduje
miru nenarudenosti krajiny zdsahem ¢lov&ka. PrestoZe jsou jeji krajiny bez pfitomnosti
lidské figury, ptitomnost lidského faktoru je zde velmi silng citit. Vyzdvihuje se tak
moment, kdy &lovek miZe byt v krajing ptitomen, méze zde Zit, pracovat a vyuZivat ji,

presto krajina zistane pod jeho rukama stale toutéZ a nezméni svou tvar.

Clare Richardson, Bez nazvu, cyklus fotografii z Rumunska, 2002
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George Shaw se ve své tvorbé vraci k mistim, ktera pro n&j v détstvi byla diivérné
zndma. Nabizi tak svédectvi o tom, co je jiz minulosti. Prostfedi periferie jsou
sugestivng ztvaména s dirazem na veskeré detaily, které byly pro Shawa podstatné.
Ukazuje tak presn& ty vzpominky na urditd mista, kterd mame v paméti z dob détstvi
zakofenéna tak silng, Ze si je dokdZeme i dnes vybavit do nejmensSich detaild. Shaw
se nevénuje vypravéni piibéhu z détstvi, zazitym zku3enostem, ale pouze vysekiim
vzpominek, které nas mohou k dg&ji teprve odkazovat. Pfesto je zde pfitomen pocit ztraty
mista, které bylo diivérn& znamé a dnes je spiSe minulosti. Realisticki metoda malby
Shawovi slouzi k rekonstrukei dojmi. Detaily, které se snaZi zachytit, svéd¢i o potfebe

uchovat v mysli mista a vzpominky o to siln&ji a ujasnit si vice piibéhy, kter¢ zde byly
zaZzity.

George Shaw, Scény z Pasiji: Mezi spoleéenskym klubem a bytovkami, 2000

Propojovani celkového pohledu na krajinu - misto bylo podstatnym pro Huga
Demartiniho, ktery v 70. letech umist'uje chromové koule do volné pfirody a nechava
tak vrozoraném poli zrcadlit krajinu a soudasné sni i nebe. Propojuje se tak to,
co bychom méli pocitovat jako neodmyslitelng spjaté, neoddglitelné. Krajina se tak
ukazuje jako zndmé misto v kontextech novych pohledii. Demartiniho instalace se snazi,
tak jako Boudnikovy akce, vybizet k vidéni. Oba tak zdGraznuji b&zné nepovsimnuté
véct a mista. Demartiniho instalace sleduje totéz, co Vladimir Boudnik ve mé&sté.
Ukazuje se tak, ze pro ¢lovéka budou vidy ob& tyto polohy podstatnymi

a obohacujicimi. Podobn& naklada s krajinou Dalibor Chatrny, ktery v instalaci
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Souvislosti protilehlych horizontii nechava vyniknout kontexty mezi prvky v krajing
neslucitelnymi umisténim zrcadel na kopec, zrcadla tak nabizi spolu s mistem moZnost

vnimat to, co nemtizeme pii realné vizualni zkugenosti proZit a souasné posoudit.

“Jsou chvile, kdy se vyplati vratit se kousek zp&t pro néco, co nam bytostné schazi.
(J. Beranek) Jifi Beranck realizuje tyto ndvraty skrze praci s materidly, které
prochazely ¢asem, ménily se rostly a byly pretvafeny. VSe co se nachazi kolem nis,
kameny, dievo, hlina jsou tim, co v sob& nese zkuSenost z mista, kde se utvarely, rostly,
proméiiovaly se. Beranek vytvafi z piirodnich materiali objekty, které jsou spiSe
obydlim, nebo vymezenymi a zabranymi kouty. Lze do nich vstupovat a zkoumat.
Beranek zasahuje také do zemé&, méni jeji strukturu, kope do ni a tvofi zase zccla jiné
Ukryty. Zde lze hledat spojitost s tendenci nechat dilo prostoupit do kolob&hu prirody
tak, aby se zcela ptirozené viadilo do svého okoli.

Prozitek ptirody a dokonalé pochopeni prostiedi je vlastni land artu, ktery prechazi
z uzavieného izolovaného prostoru reality ptimo do pfirody. Uméni se tak dostiva od
pocatku 20. stoleti lehce mimo zabér krajinomalby. Obecné se hovoti o vzristajici
existencialni nejistot¢ moderniho ¢lovéka, prostiedi se &lovéku méni pred oéima
takovou rychlosti, Ze mizi tradi¢ni zaZité sty¢né body, kterych se generace drzely jako
prvki jistoty. Znamé mizi a nastupuje spiSe dezorientace. Uméni se tak obraci spise ke
krajin€, ve které hleda to, co je jejim fadem, zkouma principy pozemské a vesmirné
a vzajemné je porovnava.

I kdyz pohnutky, pro¢ pracovali mnozi umélci ptimo v piirodé a pietvaieli krajinu jsou
riiznorodé, rozhodla jsem se vyzdvihnou ptiklady, které se vénuji v krajing kontrastu
promény zndmého v neznidmé a naopak. Dila, kterda méni v krajiné tad ptirodni, tedy
to co je zde doma a snoubi tyto prvky s novymi , aby tak v kontrastech vynikaly.

Robert Smithson nechiva svou Spirdlovou hraz viadit do kosmického kolob&hu
stvofeni a rozpadu, podobné jako Beranek nechava to co se zméni opét zarist travou
a vytvofit tak prostory jesté méné& markantnimi. Oba tak pouZzivaji material, ktery v sobé
spojuje sakrdlnost a profannost. Jakmile ob& tyto stranky vniméame, jsme schopni
vnimat ono viazeni do kolobéhu ptirody. Tento princip lze sledovat v dile Michaela
Heizera, ktery v Nevadské pousti vyhlubuje hranaty otvor, ktery je pro dané misto
zecla novym prvkem, jez zasahuje nejen do ptirozeného razu krajiny, ale také

do ptirodnich podminek daného mista. Soub&zné také tato dila umoziiuji nové poznani
mista.
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Pokud se ohlédneme vice zpét, ve 40. letech je s krajinou pracovano v Ceském uméni
v symbolické roving. Franti§ek Gross maluje pohledy z oken na mésto a v€nuje se tak
tomu, co je estetického na prostiedi ve kterém Zijeme. Ptesto je zde stale ptiklon
k lyrice. Jeho industrialni pohledy jsou velmi malcbné a piesto je zde patrnd
existencialni otazka osamélosti. Krajina zagina lidskou figuru postradat. Dostava sc az
k abstraktni poloze, kdy u Karla Malicha, ktery vychazi z krajiny domova, je prvofadé
ne to co je vidéné, ale predevsim to, co je v krajiné pocitovano. Vznikaji tak zcela

abstrakini krajiny, které mohou vypovidat autenticky o misté sc¢ stejnou silou, jako

detailni popisnost Kamila Lhot:ika.

Frantidek Gross, Stfechy, 1943

Touto cestou se formuje v 60. letech 20. stoleti abstraktni krajinaistvi, které je pro Jana
Koblasu, MikulaSe¢ Medka, Josefa Istlera, Cestmira Kafku atd. krajinou ktera
vychdazi z osobni zkuenosti z mista. Mizi tak potfeba horizontu a s nim spojené vztahy
mezi objekty. Zde se jiz mlze krajina od vztahovosti odpoutat a fesit pouze psychické
udalosti. Tak je moZné napk. putovani Cestmira Kafky v 70. a 80. letech krajinou, ktery
zde naléza davno opusténé véci a jeho tvorba se vénuje krajing vyrazné obsahové.

Krajina tak prestava byt pouze ptirodnim prostorem, muiZe byt pojata také jako rovina,
na niz jsou nalézany nové obsahy.
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V 70. letech umistujec Zorka Saglova pleny do volné piirody, Jan Steklik a JiFi
Valoch v lesich u Brna zase zabaluji do obvazii stromy. Tyto akee v piirode nemély
stejny vychozi bod a sleduji kazda trochu jina témata. Sdglova spiSe svou akei
piipomina minulé proZitky mista a také zde sleduje optické kvality, které instalacc plen
v prirod¢ tvori. Steklik s Valochem v této zmifiované akei jdou spiSe cestou pochopeni
mista, jecho potieb, ale také zatlendni sebe sama do krajiny a vymezovani prostoru.
Ptesto lze sledovat podobny podtext u obou. Je zde patrny piiklon k ekologii, ale hlavné
zasahy, které méli tendenci hledat metafory, vzbuzujici v divaku bezprosttednost vztahu
s piirodnim objektem. Tyto metafory jsou tim, co dokdZe vybudit poticbu casti, vztahu
s mistem.

“Vsichni kdo se takovych vyletii a prochdazek zicastnili, potvrzuji, Ze si pFi nich okolni
svét uvédomili zcela jinak nez obvykle. KdyZz vyhledavali vhodnd mista, na nichz
by mohli zanechat svoje stopy, a kdyz zde docasné rozmistily svd znameni «@

Jakmile vztah k prostiedi dostava emotivni riz, jsme ptipraveni uvédomovat si vztahy
pfirody a Elovéka zcela jinak, nez bychom to dokéizali samotnym pohybem v krajing.
Je to pfedevsim potieba hledani novych Ghli pohledu. Zmény, kterd v krajing
providime umoZiiuji zcela odliSnou schopnost vidét realitu a zndmo nové,
Vv nepoznanych spojitostech na které nemame jako spole&nost zatim vytvotené asociace.
Nabizela se tak moznost ucastnit se akei zcela individualng, nezaujaté, prozivat krajinu
pomoci drobnych zasahi.

Jifi David namaloval v obdobi let 1988 — 1989 sérii obrazit nazvanou Domov.
Uplatnil zde fragmentalni vécnost, ktera velmi dobfe podtrhuje jeho inspiraci
zprofanovanymi motivy, které nejsou v této dobé schopny evokovat symboli¢nost
domova. David tak jde opagnou cestou, kdy odhaluje prvky, které dfive plnily funkeci
symbolii domova, aviak v 90. letech se jejich pojeti mé&ni v zéavislosti na lidské
zkuSenosti. Symboly statnosti jsou zde zprofanovany do té miry, Ze je mohl pouzit jako
objekty pro dalsi zpracovani. Ludvik Hlavagek hovoti o Davidové zpusobu prace jako
0 “vefejng existujicim proZitku“. Lze zde nalézt zbaveni se hloubky symbold, jsou
pfedlohou pro dal3i promény. Jiti David hovoti o “totalni distanci, charakterizuje tak
obdobi 90. let, kdy uméni v jeho pohledu nepfinasi vciténi autora ani divaka. Totalni
distanci vysvétluje jako ruSeni pold mezi kterymi se pohybuji pojmy a katcgorie.
Nemdme tak Zidnou potiebu v obdobi “socilni vybledlosti souznit s Zadnym
proudem. Uméni prestiva byt v této chvili symbolickou fe¢i. Nenalezneme zde jiné

Vyznamy, nezli ty, které jsme mu dali. Nezli ty, které lze evidentng spatiit. To co

33



mizeme vidét je tim co bylo mySleno. David pracuje s konkrétnim prostiedim
a vyuZiva Sitelnosti materidlu a pfimych vztahi. Jiti David upozoriiuje, Ze “socialni
vybledlost“ nic nehlasa, nezada, nez jen na divakovi pouhou pfitomnost. V sérii Domov
David piedstavuje narodni myty v momentu jejich vyprazdn€nosti od veskerych

symbolickych asociaci, které by nas vztahovaly k domovu.

Jifi David, Zlata Praha, 1989

Michal Rittstein vyzdvihuje kazdodennost, monotonnost lidského Gd€lu. V malbe
Groteska jsou postavy, které spi v byté na zemi pod ochranou velké ruky, kterd je slovy
Vojtécha Lahody “velkou tihou doby* pro mne pedstavuje spise nihradni ochranu,
pocit, z¢ toto by mohlo byt bezpedi a domov, ktery v bytd hledame. To, ze s¢ ukazuje
spise jako groteska, kde ruka podle Lahody piipomina spise koryse, je pistup, ktery je
také akeeptovateny. Akceptovatelnost téchto pohledd vede k  myslence, 7¢ si
phipoudtime zirovedi o nagem domové obg tyto varianty. Jsme schopni ho vnimat jako
“pokiivené misto®, ale zaroveii ho vzdy radi spatfime v jeho idealizované podobg.
Rittstein zdtrazije “groteskni horor paneldkového sidlisie®
“Necitim se kritikem, ani moralistou, sdilim osud sidlistidki a zoufaleit v paneldakovych

kuchynich. Cucim na televizi a zmitdm se s prackou. Vyrostl jsem v tom provizoriu
acitim jakousi potfebu ho neopoustét“®
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Michael Rittstein, Groteska, 1984

Nova figurace, kterd se pocala utvatet v samostatnou obsahovou kategorii, pracuje
s figurou jiz zcela jinak, neZ jak pracuje s figurou renesance &i baroko. Nova figurace
uvadi v pochybnost rozumovy vyklad a pracuje s rozruovanim obrazu. Je tak vytvofen
zcela novy vytvarny jazyk, objektivni podani je zde kulisou pro utajeni dramat. Pracuje
s konflikty ¢lovéka a svéta. FrantiSek Ronovsky pracuje s figurou jako se stéZejnim
prvkem své tvorby. Figura je pro n&j moZnosti vypravét udalosti, ptibéhy.

Jifi Sozansky a jeho vidéni svéta piedstavuje svét chatrajici, plny existencidlni
uzkosti. Sozansky se vénoval v 70. letech tématice opuiténého mésta. Postupna
demolice mésta Most, se stala tématem pro jeho environmentalni instalace pfimo
v autentickém prostiedi. Realizace s ndzvem Panika, kdy umistil do polorozbofeného
domu fragmenty lidskych figur, které se “snazi uniknout z mista® a zachranit
se v poslednim okamzZiku, zdtrazfiuji ustupovani lidskych obydli doltim, které zde
budou na mostecku vybudovany. Demolice jsou pocitovany témék jako utok na lidskou
autonomii, jako velmi silny podnét k reakci. Budovy, ktery byly obydlim lidi, jsou
demolovany stejné tak, jako by byli likvidovani lidé. V prostiedi, kde Sozansky
instalace realizuje jde predev§im o navozeni sugestivniho proZitku a zdlraznéni

existencialnich otazek. Divéak je velmi silng vtaZen do situace mista.
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Obdobn& se tématu lidské existence vénuje také v environment Rodinny portrét
a Diim ¢50. Sozansky zdiraziiuje nechutf smifit se s véemi, tak jak jsou. Proto
vyzdvihuje negativa, takto zkouma patologické situace lidské spolegnosti. Sozansky
také pracuje s figurou, umistuje ji do chladnych vyprazdnénych interiérti a pozdgji
s ni naklada jako s prvkem, ktery je vélenén mezi ostatni téla do interakce.

Ivan Bukovsky piedstavuje pojeti, které pracuje s figurou, kterou umistuje
do prostiedi zptisobem neptikraglovani kazdodenni skuteénosti. Pracuje s gestem, jako
s vyrazovym prostiedkem. Obraz je tak jakymsi souhrnem gest, zhmotn&nim pohybu.

Vyznamnou roli v Bukovského tvorbé hraje struénost a prostost zaplnéni scény,

struCnost zde plni funkei vypravéée dgje.

Ivan Bukovsky, Pfes plot

V souvislosti pohledu na vztah figury a mista pfipomeneme je§té Michala Péchoucka.
Figura pro P&choucka pfedstavovala od poéatki dominantni téma. Jeho rané prace
vychazeji ze snimkd rodinnych portréta, pracuje s nimi formou zobectiovani tématu a
prepracovava je do neosobniho svéta. Péchoucek je dalsim z &eskych malift, prednd

Vypravécem ptib&ht lidskych postav, které jsou zachyceny ¢asto ve zdanlivé prostych
situacich.

Michal Péchoucek, Z cyklu chodba, 2004

36



Paco Barragan vyzdvihuje pojmy jako “multikulturalita®, “globalizace a “identita”.
Upozortiuje na zvla§tni mysleni Evropy, ktera se nesnazi vibec pochopit
riznorodost. Ta se v ni diky velké migraci projevuje stale vice. Evrope se nepodaiilo
ujasnit si, jak se zménila jeji identita. Barragan hovoti o “osvédéeném piirozeném
misté*, skrze n&j lze hledat sty¢né body mezi kulturami. Zplsob jakym vybiral autory
pro svou koncepci vystavy na bienale IBCA 2005 ukazuji, Ze pokladani zakladnich
otazek fedicich identitu, pivod a vztahy kokoli jsou feSeny ve vSech kulturach.
Barragan vybiral autory, ktefi maji bikulturni ptvod, takové, ktefi nezapadaji zcela ani
do jedné z kultur. Piedstavuje se tak nova rodina, kterd se jiz nefidi tolik ustalenymi
zvyky. Tim se viak ukazuje vjakém stavu je identita Clovéka a v jakém stavu
se nachazi také domov.

“Pro tyto umélce se “domov* navidy zménil. UZ neni diim ani rodina, domov se stal
vzdalenou vzpominkou — nékdy dokonce ani tou vlastni — takovou, kterou si musi clovéek
sam znovu a znovu vyvoldvat “

Vétdina uméled zdiraziiuje identitu vybdrem protichddnych prvkia. Barragan
vysvétluje tento princip jako to, co piispiva k jejich osobné vybudované identité.
Nejednoznagnost, hybridnost v namétech i tvarech lze vnimat také jako vyjadieni
bikulturnich zvyklosti ve vykladu. Nelze pfili§ tato dila vykladat jednoznaéng, nelze je
ani kategorizovat. Je zde vzdy pfitomno ono “cizi® souZiti s jinou kulturou. Pfedstavuje
se tak v dile to, co jeho autor zna pfimo ze svého Zivota, oscilace mezi riznymi piistupy
k mySleni a vnimani svéta, tak jak to kultury ze kterych je jeho rodina slozena délaly
a d¢laji. Zde se promita identita skladana ze zdanlivé nesourodych prvki. Proméfiuje se
tak ustdlena identita a v prostoru stietavani protichtidnych tendenci se tvofi nova.
Ukazuje se tak, Ze minulost davala diraz na vazbu mezi identitou a jeji spiiznénosti

S 1o (Y w7 oy v . v vt M M
prostorem. Dnes jiZz toto méfitko zanikd, nebo se pfinejmensim uvoliiuji souvislosti.
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Franco Mondini-Ruiz piedstavuje, jaké mohou byt vztahy mezi riznymi estetickymi
pistupy, které jsou v roding, zalozené na spojeni dvou rozdilnych kultur. Mondini-Ruiz
pracuje s¢ systémem sklddani predmétii v plose, vytvati nové vztahy komponovanim
piedmétd, kdy jeden méize narudovat estetickou funkci druhého. Podstatnymi jsou pro
autora vira, identita a domov. Podstatnou je také piekroCeni hranice mezi nizkym
a vysokym uménim, mezi posvatnym a sv&tskym, jako charakteristicky jev pfi prolinani
kultur.

Danicl Chust Petersen naklada se svym ateliérem, ktery je preveden do podoby
interaktivnich modeli — skladac¢ek a nabyva tak novych vyznamd. Proméiuje ho do
podoby domedku pro panenky, hromady papirt... Odkryva tak své vlastni misto jako

hraéku pro divadka. S prostorem nakladdme jako se svym, miZeme s nim pracovat.

Ukazuje se tak, Ze¢ jakmile se s neznamym prostorem sZijeme, mizZeme ho

prozkoumadvat, stiva se nam tak prostorem znimym. V dany moment ho tak trochu také
obyvame.

Shane Waltener ptedstavuje ve své instalaci Pleteni prostiedek, ktery v jeho rodiné
spojoval vSechny zazitky do jednoho celku at’ uz se rodina stéhovala kamkoli. Pleteni
bylo pro Zeny v jeho roding tim, co vytvaielo vazby mezi cizimi misty. Kuritor Paco
Barragin predstavuje tento proces jako vypovéd o touze po sobéstaénosti, o paméti
a tradicich. Domov se tak pro tyto Zeny transformoval v &innosti, kterou vykonavaly
na nejrizngjSich svétadilech a bez niz by zde domov patrné nepocitovaly. Predstavuje
se ndm tak identita, vyzdvizena ne jako hotova forma, ale jako aktualni proces, ktery
Je neustale znovu pietviten. Ukazuje se tak, ze domov miZe fungovat také jako stale
sdilend zku3enost. Domov zde funguje netématizovang, jako spodni vrstva proZivani a
zazitkd. MaZe tak byt pfitomen ve viem konéni, v hodnoceni vztahd. Jinakost je presné
to, co je vlastni kazdému prozivani svéta, obsahuje v sobg identitu vlastniho domova.

Ve vizudlng akustické video instalaci Jany Sterbag je pfedstaven pohled na Benatky
v dobg zdplav. Ve, co bychom pozorovali jako lidé, prochazejici se po tomto mésté je
nam nyni predstaveno z thlu pohledu psa. Pes mél na hlave pfipevnény tfi kamery,
které snimaly vSe na co dival a co bylo po jeho stranach. P#i sledovani jeji video
instalace s¢ nam tak nasobi pohled, ktery byl zaméfeny na uréité body v prostoru.
Podstatnym je také fakt, Ze pes se pohybuje v prostu zcela odlisné od ¢lovéka, zplisoby
zmeny rychlosti chiize, zaméfenost na rozdilné jevy jsou zcela novym pohledem na
misto a situaci, ve které se vyskytuje. Skutenost, ktera je déivérné znama se tak ukazuje

Jako cizi, pokroucena a podivng zapada do naSich systému lidské zkuSenosti. Dilo Jany
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Stcrbag tak reaguje na podobné podnety, které ve své tvorb& vyzdvihuje Dalibor

Chatrny pfi moZnosti porovnat zdanlivé nesluditelné.

Jana Sterbag, Cekani na velkou vodu

Cinsky multimedialni um&lec Wang Wei se zamé&fuje na tématiku mé&stského prostoru.
Vnima ho jako misto, které nema nikdy svou koneénost. Kazdy zachytny bod, ktery
miizeme v méstské krajing sledovat je pouze dogasnym jevem. Wei tvofi nové prostory
V jiZ zndmém prostiedi. Se zmé&nami se tak méni lidska pam&t mista, méni se nase
kognitivni mapy. Wei ptedstavuje zpiisob, jak miZe individualismus ménit prostor o
kterém jsme presvédéeni, Ze je ménén vefejng, neindividualng. Fotografie piedstavuji
postupny zaznam vystavby vyzdéné mistnosti uprostted haly, kam si autor najal

delniky, kterym zadal zakazku postavit tuto “nesmyslnou® stavbu bez dvefi, oken a

nasledné s nimi celou stavbu zboural a prostor uvedl do pavodniho stavu. Vztah

prostoru a stavby uvnitf stavby vyjevuje zcela ne¢ekané souvislosti.

|

Wang Wei, Do&asny prostor, 2003, fotodokumentace akce

39



Poznadmky:

" Kol. autorti. Other times. Praha; GHMP, 2004. s. 47
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) Ceské umeni 1900 — 1990.LAHODA,V,, V kfivém zrcadle a za zrcadlem.
Galerie hlavniho mm&sta Prahy,Praha. s. 138

* Stredni vak, M. Judlova, GHMP, Prahal 989

"Kol. autoru. International biennale of contemporary art. Praha: NG, 2005. s. 41
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9. Didakticka cast

V roce 2005 a nasledné také v roce 2006 jsem realizovala Tydenni letni vytvarnou
dilnu pro déti v Narodni galerii v Praze. Vytvarna dilna “Necekan¢ konciny*
realizovana v roce 2005, v diplomové praci zni prezentuji pouze tu cast, ktera
se vztahovala k tématu mé diplomové prace. V tomto roce probihalo v Narodni galerii
Bienale sou¢asného uméni, které bylo pro dilnu velmi uréujici.

Dale v didaktické &asti predstavim Tydenni letni vytvarnou dilnu pro déti “Svyma
o¢ima“, ktera byla realizovana v Narodni galerii v Praze, v 1€t& roku 2006, tato byla jiZz
plng¢ vénovana tématu domov, dilna zkoumala misto jako determinujici prostiedi
a zpusoby jeho vnimani s ohledem na sebepojeti jedince.

Na zavér piedstavim ukazku zjedné hodiny krouzku vytvarné

vychovy pro déti
z 1.stupné Z8, realizované v Domé déti a mladeze.

9.1. Tydenni letni vytvarna dilna pro déti
“Necekané konciny“

(realizace srpen 2005)

9.1.1. Co jesté muzeme vidét?

Klicova slova: realita, vysek reality, novy vyznam, ozvla$tnéni

mista, kompozice,
street art

Uméni jako proces, koncept, ozvlatnéni zdanlivé banalni skute&nosti.

Poukazovani na prvky, které se stanou, jakmile je jednou objevime, soucasti urcité¢ho

meziprostoru, vznikaji tam, kde se stfetava realita s uménim.

lo, co dokazu vidét a ukazat svému okoli vypovida vzdy o mém zplisobu mysleni,
vnimani, nahliZeni svéta.

Legitimnost vyzdvizeni &ehokoli, i kdyZ jsme to sami nevytvofili, jakoZto uméni. To co

prezentujeme se mize stat uménim za predpokladu, Ze pro véc nalezneme nové
vyznamy, které zviditelnime.
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Subjektivita individualniho prozivani jedince ma za nasledek odliSnosti ve vnimani

svéta, pravé postmoderni uméni pracuje s pluralitou nazori jako se zdkladnim

nastrojem.

To co nikdo nevidi

Hledani “neviditelnych detaild®“ pomoci kukatek, kterymi se zaméfime na misto.
Pokuste se na jedné ulici nalézt cokoli, €eho by si podle vas nikdo jiny nev§iml. Své
misto vyfotografujte. Nasledn¢ fotografovani mista. Porovnani reality pfi pohledu
z dalky a zblizka. Co se zménilo? Hledani vztaht a rozdili mezi celostnim pohledem

na misto a detailnim zaostfenim na nejpodstatnéjsi prvek v misté. Srovnani detailu

a prostiedi, v jakém byl nalezen.

Me dilo

Prohlidka street artu v okoli Veletrzniho palace. Diskuse o diivodech vzniku dél

v exteriéru. Pro usnadnéni rozpoznani autora je nutné dilo oznadit. Vymezeni mista

pomoci papirového ramecku a oznadeni vlastni znakou (papirova kolaz).

Otisk mista

Otisk mista, které jsme nalezli, do modelovaci hmoty, zaznam.
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9.1.2. Moje koncina

Kli¢ové pojmy: kompozice, instalace, prostor, krajina, vysek
Vnimani instalace jako zakladniho prostiedku sou¢asného uméni.
Krajina jako inspirace, umélecké dilo a novy prostor pro tvorbu.
Ptirodni prostor. Individualni ptistupy k interpretaci.

Krajina jako artefakt. VyzdviZeni prvku a tvorba nového imaginarniho prostoru.

Pruhledy

Zvolte si v krajin¢ misto. Vyberte si takové, kde podle vas stoji za to néco ostatnim

ukdzat. Instalace - akce - zav&Sovani papiru s vytrhanym prihledem na krajinu.

Rozhodnéte se, jaky tvar bude mit vas ram, kterym se mizete do krajiny podivat, zvolte

takovy, ktery nejvice zdirazni to, co cheete v pohledu zdiraznit. Vernisaz v krajing,
pohledy do vyseki krajiny.

Necekana kondina

Zvolte si z mista, na kterém stojite jakoukoli jednotlivost v krajing. PouZijte prithlednou

folii, ktera bude nyni jakymsi oknem, skrze které se budeme divat. Zakreslete na folii

vas fragment z krajiny, cokoli co vas zaujalo.

Ptekryvani folii pies sebe, tvorba nového imaginarniho prostoru. Tvorba nes¢etného
mnozstvi necekanych kongin.
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9.2. Tydenni letni vytvarna dilna pro déti
“Svyma ocima*“

(realizace srpen 2006, dilny se zi¢astnily déti ve véku 7 — 12 let)

Tématické okruhy dilny se dotykaji moZnych zpiisobii nahliZeni reality kolem nas.
Dilna se zamétuje na rozdily ve vniméni prostfedi ve kterém Zijeme - jeho poznavani
z bezprostiedni zkuSenosti a také vnimani sebe sama, zkoumani pFistupti a moZnosti
¢lovéka na daném prostiedi a reakci na misto.

Cilem je interpretace prostoru z thlu individualniho poznani a konfrontace s druhymi.

Velmi podstatné jsou vedle vizualnich vjemi také ostatni moZnosti smyslového vnimani
Vv navaznosti na prostiedi.

Prostfedi je pojimano jako moZna teritoria, kterd jsou zavisld na nasi zkuSenosti.
Snahou je uv&domovat si osobni pfistupy k témto subprostiedim a jejich rozlisovani
srovnavani na zakladé vSech smyslovych a intelektovych vjemu a reakci nas samotnych
v konfrontaci s na§im okolim.

Podstatny je zplisob, jakym si uvédomujeme svou vlastni funkci v mists, své
moZznosti, co zde miizeme uskute¢nit. Zkoumani hranic pojmu domov a vyznami pro
Jjedince a zpiisobi tématizovani domova.

Pro uchopeni a zkoumani domova je podstatné prozkoumani a uvédomovani si viastni
identity. Pochopeni zpisobi, jakymi se v daném prostiedi projevujeme a v jakych
interakcich se nachazime. Nasledn€¢ budeme moci porovnat procesy, kterymi utvatime

prostiedi a jakym zptsobem prostiedi zpétn€ formuje nas.

9.2.1. Kdo jsem...
Kli¢ova slova: identita, portrét, detail, vztah téla a prostiedi

Portrét / neportrét...

Jak vypadam? Co o mé fika to, jak vypadam... Jak m¢ vidi ostatni?

AkTiviTA 1 Pokuste se ve skupinkach ¢i dvojicich vyfotit sviij portrét zezadu. Rozmyslete

si, jak budete stat, sed&t... mozna by o vas mohla misto tvafe vypovidat i pozice v jaké

budete zachyceni.
Spole¢né promitani portrétii a jejich desifrovani... Jaky je ¢lov€k na portrétu? Jak

vypada? Jak se citi?
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Portréty - co o nas Fika nas portrét? Co jsme schopni z ng&j vygist? Ukazky riznych
autoportrétli, promitani a diskuse.

Dila: Dorota Sadovska, Portrét Sabiny B. (2002), Portrét Amitaty T.(2002), Zolo (2005)
(vystava Sptiznéni, VP, 2006)

Ja - detail - otisk

Co jest& o sobé mizu fict? Hledani hranic portrétu.

AkTivita 1 Pomoci malého papirového rdmeeku si prohlédnéte &asti svého téla - vlasy,
kiize, znaminka - hledejte na sob& n&co, co ostatni nemaji. Hledéni a fotodokumentace
detailii téla. Odlévani malého fragmentu t&la do sadry. Porovnani vypovédni hodnoty
detailu ve vztahu k celku.

Aktivita 2 Hleddni zajimavych/jedine¢nych detailii dlani, zkoumani &ar na dlani, zaznam
- papiroryt - zatirdni barvy. Porovnavani kreseb, které nase dlané tyor - kaZdy mame na

dlani jedineenou kresbu, kterd se u nikoho jiného neopakuje.

Ji - élovek budoucnosti - kyborg
Zkouméni vlastni identity. Jakym zplisobem sc prajevuji, jak chei vypadat? Zkoumani

zpiisobt reakce na nové prostiedi. Porovnavani rozdilnosti Zivotnich podminek.

Pokuste se predstavit si, co by se s nami stalo, kdyby se najednou zmenily podminky
na planeté Zemi? Dokdzali bychom se pfizpusobit? Jak bychom se asi muselj zménit?
Jak bychom se asi zménili, kdybychom Zili na jiné planeté? Nase tslo je uzpisobeno
podminkdm Zivota na Zemi - na co asi pottebujeme dv¢€ o¢i, pro¢ jich nenj vic? Evokace
- vymyslete si své misto, svou novou planetu se svymi podminkami pro Zivot.

AKTIVITA | VyfOt'te si sami sviij portrét zepfedu (hlavu) - predstavte si, 7e Zijete na jiné
planeté... jaké to tam asi je? - dokreslete svilj portrét, zméite na ném vie, tak aby jste
na vasi planet&, v novych podminkéch, mohli Zit. Popiste vSechna vylepseni a zmény,
Dila: Martin Karia, Hybernovani (2001-2002) (vystava Spfiznéni, VP, 2006) Katalin
Petrior Povyseni (BIENALE 2005) jak pfezit v dzungli velkomésta, metamorfozy,

hybrid, kyborg, piizptsobeni/vylepseni/promeéna cloveka.
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9.2.2. J4, véci, domov...

Kli¢ova slova: domov, prostiredi domova, vnimani mista, piredméty kolem nas

Ja a moje véc
Co pro mne piedstavuje domov Co o mné fikaji mé vé&ci? Co o mné fekne hromadka
svleCeného oble€eni? Véci, co nosim v batohu. Hledani zpisobt, jakymi mazeme

objevovat vypovédni hodnotu véci, které k nim patfi. Véc jako symbol domova. Vic

jako zastupny symbol nasi identity.
Dila: . Wiisten fotografie hromadek obleceni

AKTIviTA 1 Vyfotte si sami svij batoh, tak aby bylo vidét, co v ném je. Porovnavani

nahodné vzniklych kompozic.
“Stejné jako u holografického obrazu kaZda Cdst obsahuje v sobé informaci o celém

obrazu, stejné tak jakdkoliv véc, kterou najdeme doma, obsahuje v sobe cely domov
Pokud. nemdme domov, jenZ by ndm otviral moZnost existence q platnosti tisice
heterogennich véci jako nositelii stejného, pak kaZda jinakost nds bude ohrozovar

a désit. Krajina se “céte” a domov je holografickym obrazem. Kazda vinkg rybnika nese

v sobé informaci o vSech vinkdch, proto je rybnik celkem schopnym  odliseni

od. “nerybnika”. (A. Hogenova)

Co je doma?

Kde je doma? Jak to tam vypada? Na co se kaxdy den diviam? Jak mne 10 promeni?
zkouméni identity vlastni i skupinové ve spojeni s prostorem (domov).

a prostoru, V¢ kterém jsou... jak spolu riizné voci

Zkoumani identity véci v zavislosti n
souviseji, jak sc tyto souvislosti méni? Predméty vytrZené ze sveho prostiedi, ve kterém

ALEIN b . o
ali, nabyvaji zcela jinych vyznamu.

jsme je do této chvile vnim
pro vés symbolizuji domov... néco, na co se¢

AKTIvITA 1 Plineste si 1 nebo 2 veci, kterc
divite d kazdy den. Néco bez &eho si misto, kde jste doma, neumite predstavit.
vate doma ka: .
(drobny predmét) Zkuste Fict, co jst¢ si piinesli a proc.
Polozte ve skupmkach viechny vase véci na jeden spolecny paptr, pokuste
AKTIVITA 2 POlOZ
omi | 4s n&jaka souvislost, skupinky libovolne
: X i ije podle vas n¢ja ,
se dat dohromady véci, mezi kterym
ak jste véci rozdelil

.2 Jaky by byl? Vypovednt hodnota predmetu se meni

, i a podle &eho. Ci domov by mohl
rozmistéte na papir, feknete, J p y
vsechny tyto pfedmety obsanova . -
: AT vanim na plose.
v zavislosti na vztazich, kterc yytvarime kompono p
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AkTiviTA 3 VSichni umisti postupné vechny pfinesené véci na jeden velky spole¢ny
papir. Prohlédnéte si pozorn¢ vSechny véci, vyberte si jednu svou barvu a pokuste
se spojit mezi sebou véci, které spolu podle vas néjak souvisi. Véci berte postupné pryé

a pritom zakreslete jejich obrys na papir.
Dila: Franco Mondini-Ruiz , Prodej mi n€co miSence, instalace (Bienale, VP, 2005)

4

Domov kolem dokola - mapovani
Kde bydlim? Jak to vypada kolem? Co tam je? Kam az chodim? Misto, které nejvic

zname je nejéastdji tam, kde také bydlime. Domov je bodem ze kterého odchazime
poznavat stale nové véci, novd mista a uvédomujeme si vztahy mezi nimi. Nemusime
viak nejvice znat to, coje v jeho t&sné blizkosti. Tvofime si tak svou vlastni mentéinj
mapu, v ni se vyzdvihuje to, co pro nas bylo diky zaZitkim a viemiim podstatné. V3e
s &im nemame hlubsi zkuSenosti zanikd a tvofi se tak v naSi mapé mista, ktera nejsou
dostateéné zmapovana. Informace, které v prostiedi pfijimdme si ttidime podie
dilezitosti. Nage vlastni mapa poznani je tak sloZenajen z toho, co si dobie pamatujeme
a co je pro nas v daném misté dalezité, at’ uz z diivodii orientace, nebo vztahu k mistu.
Zkoumani identity v souvislosti s mistem, kde ¢lovek Zije, se zpilisobem, jakym si misto
zvnitiiuje.

AkTIviTA 1 Vite, jak vypadda mapa? Co na ni vSechno miiZe byt? Vite, jak se mapy tvori,
jak vznikaji? Ujasnime si co je pro mapy dalezité, jak v nich vypadaji budovy, parky,
ulice. Povidame si o tom, z jakého tihlu pohledu jsou mapy kresleny, jak se délaly drive.
Pohled z ptaéi perspektivy

AKTIVITA 2 Zkuste si vzpomenout, €O viechno je kolem vaSeho domova. Kde viude

to dobfe znate. Vyberte podle vas ta nejdiileZit¢jsi mista, prostory, pfedméty, které jsou

kolem dokola vaseho domova. Vytvorte vasi vlastni mapu, zaznamenejte do ni vge,

co je podle vas duleZité.

9.2.3. Pozorov:ni mista — ziznam cesty

Kli¢ov4 slova: proména mista, ¢as, linic, oricntace

Ziznam jednoho mista
oménliva. Jsou mista, kde jsou zmény okamzité

Vsechna mista kolem nas jsou pr
eme vypozorovat velké mnoZstvi. Jiné jevy kolem nas

a za kratky ¢as jich muz
§im casovém {iscku a nezaznamename je pouhym kratkodobym

se odehravaji v del

pozorovénim. Dokonce ani to, co se nam jevi jako stalé a neménné zde neni navzdy.
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Proména mista v ¢ase a pfiriznych klimatickych podminkach. Pozorovani rychlosti

promén, uvédomovdni si zdanlivé stalych neménnych prvki. Uvédomovani si hierarchie

osobniho zdjmu o misto, co nds v daném teritoriu zaujme.
AkTivita Pravidelna celotydenni €innost. Fotit v pribéhu celého tydne jedno misto

ve stejnou dobu, resp. z jednoho mista fotit okoli - pozorovani zmén.

Ziznam mista — vzorek z mista
AkTiviTA Vyberte si libovolné misto (napf. v parku), které vas nééim zaujme - seberte

vzorky z tohoto mista do igelitového sacku - na sacek napiste, co v ném je a také zkuste

popsat vlastnimi slovy, z jakého mista vzorky pochdzeji.

Cesta z mista
Kazdy bod v krajin¢ je obklopen mnoZstvim moznosti, co z daného mista miZzeme

vlastn& pozorovat. Vznika tak nepfeberné mnoZzstvi variant, jak Ize dané misto vnimat
Pokud se vyddme z mista jednim smérem, ziskdme o ném urcitou informaci. Ta nis

viak bude vzdy ovliviiovat v tom, jak na misto ¢i na celek budeme néasledné nahlizet

Pteduréujeme si tim miru poznani v daném prostoru.
Akrivita Libovolné se rozejdéte po louce a najdéte si kazdy misto, kde se vam bude
libit. Odtud si vyhlédngte jiné misto, kam byste se rddi podivali. Rozhlédnéte se dobfe

také cestu, kudy se tam chcete dostat. Jd&te

na vsechny strany. Vyhlédnéte st
m cesticku (tfeba z mouky). Prohlidka mist, zaznam

na vyhlédnuté misto a sypte pfito
en pfima. Spole&né projdeme cesticky z mist a podivame

cestitek. Cesta nemusi byt j
e kde pohyboval a ktera mista jsme v daném prostoru navstivili.

se i z dalky na to, kdo s

9.2.4. Horizonty

Kli¢ovi slova: krajina, charakter mista, kompozice, tvar, linie

Hledani horizontu
e ho nékdy pozorovali? Vnimani horizontu jako prvku, ktery

Vite, co je horizont? UZ st
ani krajiny, mista ve kterém se nachazime. Horizont je velmi

vyrazné ovliviiuje vnim

a3i orientaci v prostoru.
le zrakovych vjemi. Uvédomovani si horizontu

Vnimani horizontu jako charakteristické

dilezity také pro n
| se orientujeme také pod

linie. V prostort
o krajing, mze plnit funkci pfedbéiné informace

krajiny jako ¢itelné informace
n& do logického kontextu.

a zaroven zasazovat vie v kraji
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AKTIVITA Pozorujte horizont - zkuste ho - nebo jeho &4st zakreslit na (prihledny) papir -

papiry skladejte pres sebe - vedle sebe. Pokuste se zakreslit horizont, ktery by byl trochy

jiny, nez ten, ktery jsi zachytil nyni. Zkoumani charakteru linje.

Nové horizonty... nové obzory... novi mista
Co viechno o misté& prozradi horizont... Vnimani prostoru pies - skrz jeho horizont

AKTIVITA | POZOrUujte obraz, zkuste Fict, jaké misto vam pfipomina. Zkuste jests jednou
pozorovat obraz pomoci ramecku ze vSech stran, zkuste najit né€jaky horizont, Zménilo
s¢ misto n&jak? Zaznam horizontd pomoci fotoaparatu. Obraz je nahlizen 5 riiznych
hld, hledani momentu, kdy méZeme spatiit linie, které nam evokuji tvaroslovi krajiny
Dilo: Pier Manini, Extaze, reliéfni malba, plastika (expozice NG)

AKTIVITA 2 POkuste se vytvofit z barevné Zelatiny nové misto-prostor-krajinu. Svou praci

neustale korigujte sledovanim horizontu. Fotozdznam vytvofenych mist, promitani,

pfedstavovani novych mist.

9.2.5. Promény mista
Kli¢ova slova: krajina, horizont, charakteristické tvary, vymezovinj prostoru,

proména

Ziznam proménéného mista
AKTIVITA Vyberte si misto, pozorujte, jak se misto proméni, kdyz ho sledujete pre-

deformované sklo. Zaznamenejte proménu - kresba. Porovnejte, co se na mists zménilo

Zda je pro vas stale stejn& zajimavé.

Kukitka — odhalovani mista
AKTIVITA 1 Pomoci kukatek pozorujte vymezeny prostor. Najdéte detail, ktery je néim

o viechno o misté prozradi detail?

zajimavy. Zaznamenejte ho. C
AkTIvITA 2 Kukdtka zavéste do prostoru, aby i ostatni mohli pozorovat misto, kterg jste

vybrali. Zkuste udélat zaznam nékterého z ostatnich mist.

Skryta mista ] N .
Co 0 mistg ovida detail? Uvédomovani si tvarQ, které jsou charakteristické pro
misté vyp !

: 5 iky nim vybavuji. ProhliZeni foto rafii
oo, ot t se nam diky g
uritd mista, ur¢ité druhy mis
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clementarnich tvarii z riznych detail mist, ve kterych jiZ neni na prvni pohled zcela

citelné, kde byl snimek potizen. Jak a co miZe misto proménit.

AkTIvitA 1 Co vSechno o misté prozradi detail? Pozorujte fotky detajlg mist - ¢co §

myslite, Z¢ na fotografiich je?
AKTIVITA 2 Vytvofte 3D detail ostatnim neznimého mista. p

barevnych lepenkovych odfezki. Misto by nemélo byt prilis popisné - jinak bude prilis

ouZijtc kousk

Citelné.
AKTIVITA 3 Potme s pomoci reflcktoru a barevnych filtra zkuste misto proménit a dodat

.. , . , . g . c o N ’
mu jinou naladu. Pozorujte, zda se misto diky svétlu ngjak promeénilo. Poznaji ostatnj

vaSe misto? - fotozaznam.

Jak miizu zménit misto...jak sc miizu zabydlect...
Ja jako souc¢ast mista. Jak mohu misto proménit? Jak se v ném mohu ztratit?

. , , , ’
, izki promérite vymezeny prostor-misto. | rostor ve kterém
AKTivitA 1 Pomoci provazki p

miZete provizkem misto ¢lenit a zabydlovat je vymezeny.

Autofi: Christo, Jetelova, Steklik, Valoch
\KTIvITA 2 V proménéném prostoru si najdéte misto, které bude nyni jen v
astnich potieb

ase - na tomt

Gzemi mate nyni pravo upravit si ho pouze podle vlastniho vkusy a v]

Zkuste misto je$t¢ proménit (pomoci papiru a kolicki, provazkg atd.) tak, abyste

itili F jmout na vaSem misté n¢jaky postoj, ktery vage mist
se tam citili dobfe. Pokuste se zaujm b , y

vyjad¥i podle vas nejlépe, pokuste se stat jeho soucdasti .

9.2.6. Mista a lidé

.o i éni €
Jak lidé proméiiuji misto? Jak misto m . o ;
, znych situaci mezi prostfedim a &lovekem g mezi
o\ . tni vztaht a mozZnych
muizZe stat? IHledani vztah

postavami navzajem. . o o
Cteni mist a situaci z fotografii aniz bychom vidéli hlavy nebo obli¢eje lidj -
AKTIVITA 1 Ltenl miSt ¢

i vyiadiuji téla.
sledovani mista a gest, kterd vyjadiuji

Autofi: Alexia WALTER ) ongeh misteeh - fotonion -
- 17 v raznveh situacich na ruznych m - aznam -
: znych situa
ceni lidi v ru

AKTIVITA 2 Zachy
fotografii. [ byt vidst oblicejc protagonistii keormx
tnj situaci - znovu nesmi byt vidét o J¢ protagonisti kromg
gy nl rd
AKTIvVITA 3 Inscenova

T r _ fotozaznam.
Jednoho - rozkryvani situaci - fotoza
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9.3. Ukazka hodiny z krouzku “Vytvarny ateliér pro déti*

(realizace Dim déti a mlddeZe Praha 8, vytvarny krouzek navstevuji déti ve veku 7 - 12 let)

Jak se mizeme dotykat krajiny...
Porovnani haptického vjemu s vizalnim. Uginek svétla na misto, modelace a proména

nilady a sdelovaci hodnoty. Predstavte si, Ze krajina, kterd je viude kolem nés
ma n¢jaky tvar. Bud’ je to placka, nebo boule, nebo je vinitd, nebo zvrasnéng Pro kazdé
misto je typické, Ze je zde krajina jiného charakteru.

Znate néjaké misto dobie?
Pokuste se vybavit si ho. Zaviete na chvilku ogi a zkuste se na tomto mist& ocitnout

Podivejte se okolo, jak krajina vypada. Jestli jsou zde kopce, nebo roviny... MoZna pies
kopce neni vidét do délky a vy byste tak radi vidéli, co je dal a dal.

Najednou ale citite, Ze mate schopnost se vznaset. A tak toho samoziejmé s chuti
vyuZijete. Vznesete se trochu, vic a uzjjste docela vysoko nad mistem, kde jste doposud
pouze stali. Najednou pied sebou vidite krajinou jako na dlani. Vsechno je pod vami

a dokonce méte schopnost si na krajinou ze shora sihnout a citit, Jaké to je sdhnout

na cely les, na feku, na kopec....
Nyni mate moZnost, sahnout si na jedno misto na zemi, zkuste si ho dobfe osahat

a predstavit si, jak to na misté vypada.

Hapticka krajina
Neboli osahani reliéfu z papiru “naslepo®... Povidime si o tom, jaka krajina to asi byla?

Hledani zakladnich principt tvarii krajiny. Pojmenujte co jste citili, ve které krajiné jste

se ocitli? Struktura povrchu - co mi miiZe evokovat?

Moje krajina
Modelovéni z papiru. Zaméfte se na to, jak to na vaSem mist& vypada, ale takg na to
b

jak4 je vase krajina na dotek. Zkuste se ob&as snést niZe k zemi a podivat se do krajiny

jako nékdo, kdo by se v ni mohl prochdzet, pozorovani zblizka.
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Ziznam m¢ého mista
Vyberte si ve vasi krajin€ misto, které se vam libi, kam byste se radi vydali? Pokuste

se ho nakreslit tak, jako byste v krajiné opravdu byli. MuzZete si pomoci tak, Ze si
poloZite svou krajinu na okraj stolu a podivate se z hrany stolu hodné z blizka. Zméiite

svou krajinu pomoci barevnych filtrii. Nasviceni a ndsledné fotografovani krajiny
b

zkoumani funkce stinu a svétla - proména.
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10. Obhajoba vytvarné prace

Ve své vytvarné praci spatfuji dva pdly, jimiZz jsou procesy sttetavani vefejného
se soukromym. Pod témito dvéma slovy se pro mne skryva prostor, mysleni, osobni
postoje, reakce, vztahy. Postupné se tak pro mou vytvarnou praci stal st¢Zejnim prostor,
ve kterém se &lovek stietava se svym okolim, prostor ve kterém se pohybuje, Zije
a jedna v riiznych rolich. Do prostoru, ktery predstavuji vstupuji figury a neustile zde
evokuji charakterem své pfitomnosti zndmo a neznamo. StéZejnim momentem je pro
mne ¢lovek, ktery je pii setkavani s druhymi vZdy uveden do nutnosti reakce. Situace
jsou ztizeny osobitym nahliZzenim z perspektivy druhé zii¢astnéné osoby.

Podstatnym se mi jevi pozorovat a zkouset porovndvat vztahy mezi symboly, které
méame pro prostiedi, ve kterém Zijeme zakofenény. Nové symboly vznikaji na zakladg
vztaht, které objevujeme v novych souvislostech a které pro nas mohly byt pivodng
nesourodymi vjemy, které jsme méli moZnost pozorovat a zaZivat oddéleng. Neméli-lj
jsme moznost ani potiebu hledat mezi nimi spojitost, nebo je viibec sledovat jako jevy,
které by byly pravdépodobné zajimave, pokud by se objevily spole¢ns. Vytvaieni téchto
vztahit v obraze miiZe byt jednou z cest, jak nalézat nové interpretace pro jiz velmi
dobfe zndmé. Obraz ma jedine€nou moZnost spojovat v sob& prvky, které realita
nemuze nabizet v jednom zorném dhlu pohledu. Nabizi se vyzdvihovani prvki a jejich
vztaht, které by mohly ziistat zasuty i zcela opravnéng, pokud nebyla nutnost ani
moZnost je pozorovat jako stézejni bod situace.

“Domov je lo, co penelruje pojmy, patfi mezi neviditelno, je vyduti neviditelna
skryvajici to, co je podstatné... “«

Pokousim se vyzdvihovat pravé ty podnéty, které se mi z vnéjSku nabizeji
k pretransformovani, pietvoreni a uvedeni do novych roli, mohu tedy nalézat prave ony
“yyduté”“ o kterych Merleau-Ponty hovofi. Touto cestou mam moZnost de$ifrovat
zplisob, jakym v daném okamZiku vnimam vjemy, at’ jiz vizualni, nebo zaZité jako
atnost. Velmi &asto tak mohu zalit zpracovavat téma a uvadét do konfrontace

podst
sledné zachovaji ve vztazich zcela ne€ekané a nabidnou moZnost zcela

prvky, které se na

jiného vykladu, nezli jsem piivodné zamyslela.
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V této spajitosti se mi tak stale nabizi otazka po interpretaci dila. Pokud jsem v roli
divaka, ktery je skrze svou tvorbu zaméfen na hledani propojenosti prvka, které jsou
v dile obsazeny, mohu svou interpretaci velmi vychylit od té, ktera byla autorem
pivodné zamyslena. Je ale velmi zvlastni, Ze toto je pfesn& problém, ktery u své tvorby
shleddvam jako mozZnost, kterd miiZe dilo posunout déle. Nedési mne. V podstaté mohu
fici, Ze tuto reakci oéekavam. A povazuji to za velmi logické. Vnimam téma znamého
a nezndmého prostiedi, domova a vztahil, které se zde vyjevuji jako bytostné osobni
zalezitost. Na toto téma nelze nahliZet jinak, nez pfedné zuhlu pohledu osobni
zkusenosti. Ta je ostatn€ piedpokladem kazdého vnimani vizualniho dila, ale
ve spojitosti s domovem je myslim vice zfejma. Také se touto cestou ukazuje, e pfi
vnimani takovéhoto archetypdlniho tématu se miZeme orientovat silné individualng.
Domov takovym archetypem je, i kdyZ sloZitost jeho obsahu je pro nas t&zko sdélitelna.
Domov nelze povazZovat za sumu véci, nelze v ném hledat tiidu. V dany moment se tak
soustfedim na schopnost souvztaznosti prvki v dile, a zptisob jakym je vytvarena jejich
hierarchie pro nase posouzeni. Kontext, do kter¢ho je tak dilo zatazeno je tak zavisly
na vypovédni hodnoté. Obraz tak Zije svym vlastnim Zivotem a obsah, ktery nabizi
ke &teni je tak na moZnostech divdka. Ten je konenym autorem moznosti dila
vypovidat hodnoty, které jsou do néj vloZeny jako karty, se kterymi lze zamichat podle
toho, jak nam na§ mozek dovoli ovlivnit naSe oko a mysleni.

“Individudlni hranice mezi zavedenym a nové se zjevujicim obsahem Jje pochopitelné
u kazdého subjektu jind, je zavisld na jeho konkrétnich Zivotnich zkusenostech. 7 1échio
divodii md kazdy subjekt individudlni repertodr dél, kierd pro néj maji, nebo mohou mit
uméleckou piisobivost “«@

Podstatné jsou znaky, kterymi dilo nastoli presah v interpretaci. V této chvili se mtze
dilo stat socialné sdilnym. Nové, dosud neuZivané znaky se nam nabizeji
do komunikaéniho procesu. V ném se ovéruji a nastoluji novou formu interpretace.
Pokud je jsme schopni zafadit k jiz uZivanym znakim muaZeme tak pozménit nasi
dosavadni zkusenost a ziskat tak nové nastroje pro nasledné vizudlni obrazné vyjadrent,

které budeme interpretovat jiz s novymi ndstroji pro interpretaci.

“_nas domov je frakidlem celku svéla, nase védomi je frakidlem téhoz... “, tuto tezi
jsem kdesi precetla a véta utkvéla v paméti, zdd se mi nosnd a dostatené vysvétlujici,

piesto se snazim «rozklidovat® si pro sebe, jakym zplsobem uchopuji v dile v§e mnou
co mi bylo kulturou ve které ziji zprostiedkovano. Podstatou je hledat

zazité i vSe,

momenty, kdy symboly uzivam skrze své osobni zkuSenosti, kdy se objevi moment
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promény zaZitého schématu v novy osobity konstrukt a kdy setrvavam v zakofenénych
symbolech, ktera nechci, nebo nemohu vdany moment proménit. A na stejnych
principech je patrné zaloZena vypovédni moznost dila, za schopnosti odhalovat,
pfifazovat a interpretovat skryty smysl za smyslem zjevnym.

Podstatné je uvédomit si, Ze véci samy o sob&é nejsou na vrcholu nasi hierarchie
hodnot. Hodnota se pfisuzuje vécem, jen pokud nesou vyznamy. Horizont uZitku urcuje
vyznamnost véci, vztaht lidi a jejich innosti.

Hovofila jsem jiZ o intimit, kterou miZzeme v domoveé nalézat, je to také divod pro¢
si ho pro sebe stile uchovavame. Pokud jde o tvorbu, hledam odpovédi na otazku, kde
je hranice mezi intimitou a otdzkami zcela vefejnymi, v jakych situacich se mohou
spolecn& potkavat a nabizet nam tak dalsi z kritérii, kterd mizeme v dile vyhledavat.
Jsou momenty, kdy se intimni muze jevit jako zcela vefejna zaleZitost. Pozorovatel tak

ani nemusi byt pfipraven hledat jakoukoli stopu po tajemnu z naSeho vnitiniho svéta

7 7

proZivani.
naprosté trivialnosti ukazujeme pravdu a zapomeneme na roli, kterou by bylo potieba

Mozna je vSak mnohem zajimavéjsi situace zcela opacna, kdy v domnéni

zastat. V kazdém socialnim kontaktu vstupujeme do roli, jde jen o to, kdy se stane, Ze
z role, kterou jsme povazovali pro danou situaci jako vhodnou vystoupime a opustime
tak koncept, ktery jsme mély nauceny a pfipraveny pro danou situaci Jako vztah akce -
reakce.

“Jsem-li donucena “hrat role”, “Fikat spravnd slova”, pak nejsem doma, jsem
v cizim prostiedi. Byt svobodné otevien do situaci, kieré nds “obtékaji”, znamend citit
se doma. A pravé toto “citit se doma” je dnes kardindlné znemozriovano
Hogenova pfipodobiiuje dnesniho ¢loveéka k téstu, které se tvaruje podle vsech prvki,
které se ho snazi formovat. Lidé zoufale hledaji domov, proto cestuji, proto tak zufive

fotografuji, proto se stale mluvi o komunikaci, ale jde pouze o zakotveni.

Poznamky:
iteln¢ a neviditeng, Praha: Oikumend. 1999, s.110

Y Merleau-Ponty. M.Vid
Likacni obsah vytvarné vychovy v kurikuldrnich dokumentech,

" vancat, J.: Pozndvaci a komui
Praha: MAC, 2003, 5.9

" HOGENOVA, ALK ,.usebirdni™. (online) Dostupné na:htip://www.sweb.cz/stip/archiv/hogenovas him
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Tato prace ukazuje, Ze neni podstatou problému hledat definici domova, neni také cilem
hledat hranice domova a definovat domov, aby byl odlisitelny od neznima. Ukazuje se,
7e domov neni ontologicky uchopitelny, nelze ho vysvétlit védeckym diskursem. Nabizi
se jedna z odpovédi, a to, Ze tim prostfedim domova je nejvice naSe mysl. Piedstavovat
domov jako misto by bylo velmi omezené, misto jako bod ve kterém se fyzicky
nachazim je ve vysledku podruZné, avSak ne zcela zanedbatelné. Nesmi viak piebit
domov. Podstatou je zptsob, jakym v misté existujeme. Prosttedi domova tak muze byt
nase mysl, vie ¢im jsme. V momente, kdy se nezastavime sami se sebou, nebudeme
pocitovat domov nikde. Média svou tzkou zaméfenosti v8t€puji pravé tu prvni moznost
domova, kde prostiedi domova lze vnimat pouze jako prostor, ktery je potieba zabydlet
predméty. Domov nebude domovem, nemate-li krb, ten doda teplo, bezpedi...

Takto tizce zaméfeni se jen velmi t¢Zko vymanime z takto tizkého myslenkového
stereotypu. Nabizi se tak pfesvédceni, Ze nejvice domovsky piisobi domov utulny. Zde
viak maze byt pocit nezakofenénosti stejné evidentni, jako kdekoli jinde. “Recept
na zabydleni“ domova, ktery je dnes tolik Zadan ndm vnukava informaci, e je mozné
ziskat veskeré odpovédi na to co je domov a jaky by mél byt. Pokud se vydame pouze
touto cestou, budeme jen velmi t&Zko dochazet k nahliZeni domova jako vychozimu
bodu pro naSe poznavani svéta. Je tieba pfipominat potfebu vnimani domova jakozto
nasi podstaty, z niz vychazime. Pokud se budeme soustiedit pouze na hmotnou stranku
pro vyjadieni a uchopeni domova, mizeme dojit definice, ktera v sob& bude zahrnovat
mé&titelné hodnoty. Otazkou zistava, k cemu by ndam méla takova definice slougit.
Domov se viak méfit nedd, nenese v sobé hodnoty, které by byly zkoumatelné pro

nalezeni jasné odpovedi. Toto je domovu velmi pfinosné, prostiedi domova tak nema

mantinely v tom, jak by se m&l domov projevovat, neni jasné¢ vymezena jeho funkce

a formy, kterych nabyvd. Tato moZnost ¢ini domov funkénim pro kazdého ve své
b

individualni podobg.
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. Fotodokumentace vytvarné prace
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