Oponentsky posudek na diplomovou prici Sirky Matouskové (Vaculové) ,,Prostiedi
domova*

Autorka se vyrovnava s vécnym, avsak stale novym tématem ,,domov*. K souboru
obrazii, jejichZ fotodokumentaci povazuji za nanejvys lakavy pfislib setkani s originaly, se
poji text, ktery bych oznaéila za poctivou bitvu s mnoZzstvim uz existujicich zobrazeni, text(i a
myslenkovych tradic zahrnujicich koncept ,,domov®, jez je zatizen nezmérnym bfemenem
vyznamu, jejichZ chut’ a viing byly tolikrat kulturné a didakticky proménény na ,,pachut™a
,,0dér. Uz letmé nahlédnuti do obrazové dokumentace mé trochu uklidnilo a prvni ¢teni
textu ujistilo, ze alespori co se tyCe zpiehlednéni terénu, bitva byla vyhrana.

Autorka si vymezila (v souladu se svym pojetim maleb) teoretické pole, v némz se rozhodla
pohybovat a v némz se rozhodla systematicky setrvat. Tento prostor je vytvoren sémiotickym
pojetim textu jako takového: reflexe vyznamu slov s vazbou na odkazy z primarnich a
sekundarnich pramenti a stejnou metodou uchopené obrazy — texty vizualni. Zamysleni se nad
procesy symbolizace a vytvafeni vyznamu lidskych artefaktd véetné myslenkovych
konstruktd. Dal§im spoluurdujicim vlivem je zde tradice mysleni fenomenologického a
mysleni sociologie.

Zda se, ze vybér pramenu z oblasti fenomenologie prinasi autorce vétsi jistotu a
obohaceni, ba ur¢ity ,,grunt“ jejich psanych reflexi. Prameny jako Heidegger, Patocka,
Kratochvil, Neubauer, Merleau —Ponty, Hogenova prozrazuji systemati¢nost vybéru (byla
snad pani autorka kromé nasi katedry filosofie také navstévnici ,,saldonu“ ve Vini¢né?) a
v posledku i systemati¢nost mysleni a psani jejich tenarky. Se zakladem sociologického
mysSleni, na néz se také autorka odvolava, je to pon¢kud nejasné;jsi. Autora A. I. Blahu se mi
v seznamu literatury nepodafilo nalézt, byt by mé byla , socialni dédi¢nost” (snad tzv. teorie
memu?) nanejvys zajimala. Norberg-Schulz ¢ni zde osamocené. Neujasnény kontext
sociologického mysleni o0 domové je snad i pravym divodem k autorCinu povzdechu nad tim,
ze ,,sociologie neni schopna zachytit ,,domov* v jeho onti¢nosti (...) proto ji nepfipadne
problém jinakosti jako problém® (str. 23); s tim nelze ani pfi nejlepsi wviili souhlasit. Ostatné se
autorka nemusi timto nedostatkem déle trapit. Prament, vyrovnavajicich se socialni realitou a
stavajicimi filosofickymi koncepcemi, je dost. Dostavame se zde na piidu sociologického
mysSleni poslednich dvaceti let, jehoZ vyvoj autorka jaksi nestacila zaznamenat. O tom svéd¢i
vicero spornych, zkratkovitych, radikalné kladenych soudi (namatkou str. 15, 23, 24).
Otazka: Co mate na mysli spojenim slov ,.ekologie sociologie na str. 6 ?

Mozna, ze pravé v diskrepanci mezi zvolenym vykladovym ramcem daného
fenomenologického mys$leni a nanejvys zajimavym vybérem ukazek ze sou¢asného uméni
(David, Barragan, Mondini-Ruiz) tkvi problém ,,rozpojenosti* textd, ukazujicimi k uréitému
»smyslu“, kterymi byl Ctenaf uvadén do problematiky, a ukazkami z dila umélct,
poukazujicimi k ,smyslu®, jez by byl podle mého ,,rozbalen* pravé za pomoci jiného
myslenkového aparatu, nez je tradi¢ni fenomenologie. Snad je to pravé onen chybéjici kontext
sociologického mysleni a post-strukturalistickych proudi ve filosofii a teorii obrazu.
Nicméné obhajobu vlastni vytvarné prace v tradici sémiotického pojeti teorie obrazu (Vancat)
a s obCasnymi odkazy na Merleau-Pontyho povazuji za presvédCivou.

Didaktické rozpracovani je celkové velmi zdafilé a jeho ovéfeni v letni Skole NG prozrazuje
jeho nosnost. Provazanost myslenkového celku vytvarnych aktivit s dal§imi odkazy na
umélecka dila je zde samoziejmosti. Snad by se dalo namitnout u , dotykani se krajiny* (str.
58), ze volba materiald pro hapticky zazitek neni zcela odpovidajici (autenticita), nebo
alespon Ze neni dostate¢na.

Otazka: Proc€ jste volila pravé modelovani z papiru (téma Jak se mizeme dotykat krajiny) a
jak se ma tato volba k ,.fenomenologickému“ pozadi Va$ich my§lenkovych avah o prostredi
krajiny?

Praci navrhuji k obhajobé. PhDr. Marie Fulkova, PhD
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