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ABSTRAKT

Prace reaguje na situaci soucasné Skolské praxe, kdy je na ucitele kladen pozadavek
diferencovat a individualizovat vyuku v heterogennich tfidach. Mnozi ucitelé k tomu
nicméné nejsou dostatecné pripraveni a relevantni odborné literatury véetné metodik, které
by jim v praxi pomohly, je velmi malo. Cilem prace je proto shrnout nejnovéjsi poznatky
Z této oblasti véetné konkrétnich strategii a pokusit se navrhnout mozny postup, kterého by
se ucitelé mohli pii diferenciaci vyuky drzet.

V teoretické Casti jsou shrnuty jiz znamé poznatky z této oblasti z ¢eské i zahrani¢ni litera-
tury. Empiricky kvalitativni vyzkum je orientovan na zjisténi zpisobu diferenciace dvou
vybranych fakultnich uciteld, ktefi jsou vyznamnym profesnim modelem pro studenty —
budouci ucitele. Pouzitymi vyzkumnymi metodami jsou zejména hloubkové rozhovory

s uciteli a analyza pozorovani resp. videonahravek jejich vyuky.

Kli¢ové pojmy: individualizace, diferenciace, personalizace, strategie, ucitel, vyukové

metody, kvalitativni vyzkum

ABSTRACT

The thesis reacts on the contemporary schooling when there is the need of differentiation
and individualisation of teaching in heterogeneous classrooms. However, the teachers are
not prepared enough to differentiate and there is only a minimum of relevant literature and
methodological support.

The main aim of the thesis is to summarise the latest findings in this field, to detect
possible strategies of differentiation and individualisation at the lower primary school and
to design feasible steps for the teachers to follow.

In the theoretical part there are summarised already familiar findings from the external
literature. In the empirical part | am focusing on the differentiation methods of two sample
teachers, who are important models for the students — future teachers. The methods used
predominantly in the research are the in-depth interviews with the teachers and an analysis

of a recording of observed lessons.

Key words: individualization, differentiation, personalization, strategies, primary school

teacher, teaching methods, qualitative research
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UvoD

1 Zduavodnéni vybéru tématu

Problematiku diferenciace a individualizace vyucovani jsem zvolila jako téma své
diplomové prace z vice diivodl, které zminim nize. Pfivedla mé k nému vsak Stastna
nahoda. Béhem svych pedagogickych praxi a naslechii jsem byla svédkem vyuky v mnoha
tfidaich pod vedenim rGznych ucitelii a ohledn¢ vyuky mi vyvstavalo nemalo otazek.
Vzhledem k tomu, ze pii naslechach studenti nejcastéji sedavaji upln¢ vzadu ve tiid¢, maji
jiny uhel pohledu, nez vyucujici. VSimla jsem si mnohokrat, ze ve tfid€ jsou zaci, kteii se
do vyuky nezapojuji, nebo jen velmi malo a neochotné. Mou nejcastéjsi otdzkou, kterou
jsem si kladla, tedy bylo: Je mozné vést vyuku takovym zplsobem, aby vSem zadkiim
vyhovovala a motivovala je natolik, ze povede K plnému vyuZiti jejich potencialu a

dosazeni tomu odpovidajicich vysledki?

Béhem jednoho z néslechtl, kdy jsem méla pozorovat zaka-cizince a vytvorit pro
néj IVP, jsem byla velmi zaujata pribéhem hodiny a tim, jak byla pani ucitelkou vedena.
Byl to zplsob, ktery jsem do té doby jesté nevidéla. Pani ucitelka vedla zaky k tomu, aby si
sami pfipravili jednoduché, avsak efektivni materidly, se kterymi pak pracovali. Kazdy zak
mél pfed samotnym feSenim tkolu moznost volby. Mohl si vybrat tkol, na ktery se citil
pfipraven, a pii jeho vypracovavani mohl postupovat vlastnim tempem. Pani ucitelka méla

zaroven Cas jednotlivé zaky kontrolovat a t€m mén¢ zdatnym pomahat.

Pti této hodiné jsem si tedy ¢astecné zodpovédela svou piivodni otdzku — myslim,
Ze vést vyuku tak, aby podporovala individualni rozvoj Zaki a plné rozvijela jejich poten-
cidl, mozné je. Jak toho ma ale ucitel docilit? Existuje n¢jaky navod, ¢i postup, kterého by

se ucitel mél drzet?

V soucasné dobé je v Ceské republice velmi aktualnim tématem inkluze ve vzdéla-
vani v souvislosti se zménou novely Skolského zédkona posilujici spole¢né vzdélavani zaki
v zékladnich skolach. Vzhledem k migraci se da také predpokladat, ze bude piibyvat
v Ceskych Skolach stale vice zaki-cizinci s ruznym socio-kulturnim zazemim a
zkuSenostmi. Jsem tedy presvédCena, ze téma diferenciace a individualizace ve vyucovani

na 1. stupni ZS je aktudlnim tématem, kterym se musim jako budouci uéitel zabyvat,



zjistovat o ném co nejvice dostupnych informaci a inspirovat se jiz probéhlymi studiemi,

vyzkumy a v neposledni fad¢ zkusenostmi uciteli.

2 Cile prace
Hlavnimi cili prace jsou:

e zmapovani problematiky diferenciace a individualizace v zahrani¢ni

literatufe,

e navrzeni mozného zpusobu aplikace individualizace a diferenciace do
vyuky
e zmapovani aktudlnich podminek pro aplikaci diferenciace a individualizace

V Ceském Skolstvi,

e a porovnani navrzeného zpusobu aplikace spraxi ovéfenymi postupy

referen¢énich uciteld.

Pro Cerpani ze zahrani¢nich zdroji V teoretické Casti jsem se rozhodla z toho
divodu, Ze je v Ceské republice v soucasné dobé jen mélo relevantni odborné literatury
vcetné metodik, které by ucitelim v praxi pomohly. Druhym divodem jsou vysledky
pruzkumu PISA 2009 poukazujici na velké rozdily ve vysledcich vzdélavani na urovni
jednotlivych stathi i mezi staty. Vzdélavaci strategie statll, které poskytuji rovné a pevné
vzdélavaci podminky a dosahuji tak trvale vysokych vysledkl, pak mohou slouzit jako
opora pro vzdélavaci systémy, které takovych kvalit ve vysledcich vzdélavani nedosahuji

(OECD, 2010s. 3).

Na zéklad¢ teoretickych poznatkli se pokusim navrhnout mozny zptsob aplikace
diferenciace do vyuky, ktery bych rada pouZivala ve své budouci praxi a pfipadné nabidla

ostatnim ucitelim k uZiti.

Pro spravné pochopeni souvislosti jsem se v teoretické cCasti také zabyvala
ukotvenim problematiky diferenciace a individualizace v Ceskych kurikularnich

dokumentech (RVP, Bila kniha,...).

V empirické ¢asti se zaméfim na situaci na Ceské Skole, kde se pokusim zachytit
postoje a strategie dvou ucitelti primarni Skoly, jejichz cilem je vést svou vyuku tak, aby co
nejvice vyhovovala individualnim potfebam zakl. Piedpokladdm, Ze je mozné, ze budou
mit odlisnd vychodiska své prace. Bud’ budou stavét svou vyuku pravé na piectené
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odborné literatuie a vyzkumech, nebo, a to asi spiSe, budou ucit intuitivné a na zékladé
svych vlastnich zkuSenosti a pozorovani. Pokusim se tedy zaznamenat praktické vyuziti
teoretickych principii, které mohou slouzit pro dalsi ucitele jako ptiklady dobré praxe, a
pfipadné poukézat na strategie, které nejsou zatim pln¢ vyuzivané, nebo které Cesti ucitelé

sami intuitivné vytvorili.



TEORETICKA CAST

1 Dauavod diferenciace vyuky, souc¢asna situace, trendy

Vzhledem k tomu, Ze diferenciace a individualizace jsou principy vyuky zalozené
na respektu k odliSnosti a vnimani odlisnosti jako hodnoty, je dilezit¢ zminit diivody, proc¢

je pojeti vyuky zalozené na téchto principech v soucasnosti natolik aktualni.

Hlavnim divodem, ktery se jiz objevuje po desetileti, je narustajici diverzita mezi
zaky (Whitburn 2010, s. 411). Podle toho, co fikd Humphrey, to mlize mit tfi nasledujici
pfi¢iny. Prvni z pfi€in je narGstajici mezistatni 1 vnitrostdtni mira migrace. Druhou
vyraznou pii¢inou je vyvoj vzdélavaci politiky, ktery vede ke zvySovani poctu déti se
specidlnimi potiebami v béznych zakladnich Skolach. Tteti pfi¢inou jsou narGstajici z4jmy
spolecnosti soustiedéné na nesnaze déti, které nedosahuji dostate¢né trovné gramotnosti, v
souvislosti s vseobecnym uvédomovanim si mnohocetnosti a komplexity dovednosti, které

jsou soucasnou spole¢nosti vyzadovany (Humphrey a dalsi 2006, s. 306-307).

Tomlinson popisuje posledni ze jmenovanych pii¢in jinymi slovy. Podle ni je
vzdélavani Vv soucasnosti brano jako nezbytna nutnost pro vSechny déti vice, nez kdy
ptredtim. Z toho divodu je také na zaky vyvijen vétsi tlak (Tomlinson, 2012). Na uditele
jsou pak kladeny naroky vést vSechny zéky k co nejleps$im vykoniim a nenechat nikoho

,,Jen proplouvat®.

1

zakl s diagnostikovanymi vzdélavacimi potfebami, poruchami pozornosti, ¢i naopak zaka
nadanych. Také zdiraziiuje, Ze i ekonomicka situace v rodinach Zakt mlzZe sehrat zasadni

roli, co se tyce rtiznorodosti zaku a jejich potieb.

V souvislosti s vyvojem vzdélavaci politiky je potfeba poukéazat na situaci v Ceské
republice. Jiz v Bilé knize byl stanoven pozadavek na dodrzovani humanistickych a
demokratickych hodnot ve vzd€lavani prostiednictvim diferenciace a individualizace
vyuky (MSMT, 2001 str. 17). Toto smérovani vyuky je pevné stanoveno i v Ramcovém
vzdélavacim programu (ddle RVP) v kapitole 1.3. Dle vyroéni zpravy Ceské skolni
inspekce za Skolni rok 2016/2015 se vSak individualizované vyuka vyskytla pouze v 10,1%
z hospitovanych hodin. Mezi hlavnimi piekdzkami, které uvadi CSI, je nedostatek
finan¢nich prostfedki, velké podty zaku ve tiidé, ¢ nedostateéna spoluprace s rodici (CSI,
2015). K odstranéni piekazek by méla piispét v soucasnosti projednavana a bouilivé
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diskutovana opatteni ministryné skolstvi, ktera upravuji RVP a napliuji novelu skolského
zékona o spole¢ném vzdelavani zakl v zékladnich Skolach. Zkracené jsou tato opatieni

nazyvana ,,inkluzi®.

Na zékladé zminénych myslenek pokladam za dulezité vénovat prvni kapitolu
dovednostem, které jsou od ¢lovéka moderni spole¢nosti vyzadovany a ke kterym by méla
vyuka sméfovat. V souvislosti s nimi nastinim vyvoj vyuky v heterogenni tfid¢ smérem
K souCasnym trendim. Vysvétlim, v ¢em spociva diferenciace, individualizace a

personalizace vyuky.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat teorii v souvislosti s praktickym vyuzitim pfi
vyuce. Shrnu zdkladni pfedpoklady pro to, aby ucitel mohl zalit ucit diferencované, a

vztahnu diferenciaci k jednotlivym komponentim vyuky.

Ve treti kapitole se budu zabyvat konkrétnimi strategiemi, vedoucimi k tispéSnému
vedeni vyuky a sméfujicimi k rozvoji pozadovanych dovednosti. Pokusim se také na
zaklad¢ teoretickych podklada v diivéjsich kapitolach vytvofit ndvod na mozny postup pfti
implementovani diferenciace do vyuky. V zavéru kapitoly zminim problémy, které se pii

diferencovani vyuky mohou vyskytnout, a navrhnu moznosti jejich feseni.

Ctvrtou kapitolu vénuji mapovani situace v Ceské republice a popisu plany a postoj
MSMT v souvislosti s diferenciaci vyuky. V této kapitole také zmapuji a popisi jiz
zab&hnuté zpusoby implementace diferenciace do vyuky na ceskych Skolach formou

popisu riznych metodik, které jsou uciteli vyuzivany.



1.1 Diferenciace ve vztahu k cildm vyuky

V soucasné dobé informacnich technologii, kdy je mozné najit na internetu témet
vSe a informace se stavaji snadnéji dosazitelnymi, by se mé¢la vyuka ve Skolach obracet

Kk jinym hodnotam, nez jen k memorovani postuput a dat.

Z hlediska pozadavku, které jsou na Clovéka v soucasné dob¢ kladeny, je velmi
dilezité, aby se ¢lovek naucil a zapamatoval si co nejvice informaci. Ty vSak zacinaji byt
hodnotné teprve ve chvili, kdy je ¢loveék schopen je utfidit, zhodnotit, vztahovat je mezi
sebou a na zakladé toho dalsi relevantni informace cilené vybirat. Toto jsou schopnosti,
které by méla moderni spole¢nost podporovat a rozvijet, protoze diky nim muize byt clovék
— obcan spole¢nosti — pfinosny a mize tak ucinnéji prispivat k jejimu rozvoji.

Spole¢nost ITL Research vytvoiila program 21CLD (21% Century Learning
Design), ve kterém je specifikovano Sest dovednosti pro 21. stoleti, z nichz kazda
ptedstavuje dilezitou oblast rozvoje studentd. Jsou to dovednosti: Spoluprace, Budovani
znalosti, Sebefizeni, ReSeni problémi realného svéta, Vyuziti ICT pii udeni a Pokro¢ila

komunikace (ITL).

Téchto Sest dovednosti je pojmenovanim konkrétnich okruhli dovednosti, jejichz
pomoci mohou byt schopnosti, které jsem zminila ve druhém odstavci, podporovany.
Spolecnost ITL Research tak obsahla cile, ke kterym by méla diferencovana vyuka

sméfovat, a na které narazi i Tomlinson v nasledujici citaci.

,, Cilem diferenciace vyuky by nemélo byt jen uspésné sloZeni standardizovanych
testii, ale také uspét jako lidska bytost, jako clen spolecnosti a jako osobnost, ktera vnimd

svou budoucnost a moznosti, které ji poskytuje. “ (Tomlinson, 2011, 29:10)

Vyzkum PISA 2009 tento postoj potvrzuje. Na zdklad¢ tohoto vyzkumu bylo
zjiSténo, Ze rozvinuté a rychle se zlepSujici vzdélavaci systémy maji mnoho spole¢nych
znaki nezavislych na historickém, kulturnim a ekonomickém vyvoji daného statu. Pfijeti a
podpora diverzity zadki ve schopnostech, zajmech a socidlnim zazemi za pomoci
individualizovanych p¥istupti ve vyucovani je jednim z t&chto znakd. Usp&sné vzdélavaci
systémy také vynikaji jasn¢ danymi jednotnymi standardy a zaméfuji se na komplexni
osvojovani dovednosti na urovni vysSi hladiny kognitivnich procest. Jsou zde jasné
specifikované pozadavky k ziskani dané kvalifikace a neni mozné je ziskat bez prokéazani

poZadovanych znalosti (OECD, 2010 str. 4).



Z toho tedy vyplyva, zZe jednou z podminek pro dosazeni kvalitni vyuky jsou dobie
specifikované pozadavky a cile vzdélavani, ke kterym ma veskera vyuka smérovat a které
jsou pro soucasnou spolecnost aktualni a piinosné. Pro dosazeni téchto cilti je nutné, aby
byly jasné stanovené standardy na vSech Grovnich vzdélavani a aby se tak staly nastrojem
pro ucitele pifi snaze podporovat heterogenitu zadkii ve smyslu rozvijeni jejich

individualnich schopnosti, dovednosti a zajm.

Krom¢ pozadavkl soucasné spolecnosti by vSak méla vyuka ve Skolach predné
podporovat individualitu a rozvoj jednotlivych déti. Tomlinson tedy nestavi diferenciaci
primarn¢ na potiebach a cilech soucasné spolecnosti, ale na pottebach ditéte. Klicovymi
vychodisky pro diferenciaci vyuky by podle ni mély byt: droven zdka v dané oblasti,
zajmy zaka a uéebni profil zaka (Tomlinson, 2000). Ukolem ugitele je pak na zakladé
téchto vychodisek stavét vyuku tak, aby podporovala rozvoj vyse zminénych spole¢nosti

pozadovanych dovednosti.

1.2 Od nedavné historie k sou¢asnym trendiim v diferenciaci vyuky

Dlouhodobé se vyskytujicim faktorem v ¢eském Skolstvi je vysoka mira selekce
zakd do riznych typt Skol jiz ve velmi nizkém véku. Prvni déleni zakd je mozné jiz
V jedenacti letech, v 15 letech pak maji moZnost vybirat Si az z Sesti riznych typu $kol
(OECD, 2013). Na urovni $koly pak dochazi k selekci zakd do riznych tiid a skupin na
zakladé vykonnosti ¢i zajmt (OECD, 2010 str. 35).

Touto vnéjsi diferenciaci viak dle MSMT (2014) nedochézi ke zlepSovani vysledki
vSech zaku, ale pouze ke zvySovani rozdili mezi nimi. Jisté redukce vV poc¢tu vzdélavacich
cest jiz dosaZzeno bylo diky novému Skolskému zdkonu vroce 2004, avSak vnéjsi

diferenciace ceskych $kol je stale vysoka. V soucasné dobé tedy koexistuje paralelné

P 4

Vzhledem k této situaci a k cilim vyuky zminovanych v pfedchozi kapitole se budu

nadale soustfedit jiZ pouze na vyvoj diferenciace vnitini.

Od Sedesatych let dvacatého stoleti zacala ve spole¢nosti zaznivat slova vystihujici
naladu povalecné doby: nova spole¢nost a nova ekonomika. Zmény ve spolecnosti té¢ doby
byly citelné a nasledovaly stale dalsi. Mezi nimi napfiklad narGst poctu zen jako

rovnocennych pracovnich sil. Tyto ndlady ve spoleCnosti se promitly vyznamné do



vnimani socialni rovnosti a nerovnosti v souvislosti s pravem na riznorodost genderovou,

rasovou, narodnostni ¢i spole¢ensko-tiidni (Hartley, 2009 str. 425).

V ramci tohoto reforma¢niho hnuti zacala znovu prolinat do Skol tendence
vyucovani orientovaného na dit¢ (child-centred education) a stim pouziti hry jako
vyznamného vyukového média. Dité se melo ve tiidé citit bezpecné, svobodné a mélo byt
Stastné. M¢lo byt opét vnimano jako jedinecnd osobnost odlisSna od dospélého. Diraz byl
kladen na pfirozenou vnitini motivaci ditéte, které se tak stalo striijcem svého vlastniho

ugeni (Hartley, 2009 str. 427).

Stale vSak byl ve vyucovani hlavnim aktérem ucitel, nikoliv zak. Jednim z prvnich,
kdo se zminil o personalizaci vyuky, byl Bernstein, i kdyz prostfednictvim takzvané
»Neviditelné pedagogiky, modelu vyuzivaném v Britanii. Neviditelnou pedagogiku lze
charakterizovat n¢kolika zasadnimi rysy, mezi néz patii implicitni fizeni zéka uclitelem,
nikoliv explicitni. Dal§im rysem je role ucitele jako tvlirce kontextu vyuky, ktery vsak dité
samo dotvaii a objevuje. V souvislosti s tim ziskava zak vice volnosti ve volbé obsahu,
struktury, i ¢asové dotace na praci a vnima tak vyuku Vv kontextu sebefizeni. Regulace
vyuky ucitelem je pro zaka tedy méné zietelnd, je méné direktivni, vice personalizovana

(Bernstein, 1975).

Oba pfistupy, na dité orientované vyucovani i personalizované uceni, jsou tedy
soustfedény na individualitu ditéte, kazdy vSak jinym zpisobem. Personalizace pfistupuje
k pedagogice formou ,,8iti vyuky na miru® potfebam ditéte. Na dité orientované vyucovani

je zaméfeno primarné na potieby ditéte, z nichz vychazi (Hartley, 2009 str. 429).

Z tohoto pohledu se pfistup vychovy orientované na dit¢ shoduje
s individualizovanym pfistupem k vyuce, jeZ Bray charakterizuje jako proces uceni, kdy
ucitel vede Zaky k dosahovani (ucitelem) vytycenych kolektivnich i individudlnich cild a
prizptisobuje vyuku a zadavani instrukci individudlnim potiebam zakt (Bray, a dalsi,
2014).

Z hlubsiho popisu diferenciace, individualizace a personalizace V nasledujici
podkapitole 1ze vnimat pfistup diferenciace jako prostfednika, ¢i mezifazi mezi
individualizaci a personalizaci. Lze tak usuzovat piedevsim z role uditele, ve které se

piistupy vyznamné lisi.
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Pfi individualizovaném pfistupu ucitel hodnoti zaky a na zéklad¢ tohoto hodnoceni
prizpasobuje vyuku a zadavani instrukci jejich individualnim potiebam a stanovuje
individualni cile. K dosahovani téchto cili pak voli vhodné metody vyuky, formy vyuky a
pomucky. Vyuka je tedy orientovana na dité, avSak hlavnim aktérem je zde vyucujici

(Bray a dalsi, 2014).

V ramci diferenciace ucitel vyuziva konstruktivistického pfistupu k vyuce
(Tomlinson and Allan in Anderson 2010, str. 50). Hlavnim cilem ucitele je vytvofit
dostatecnou riznorodost ukold, které¢ povedou k jednomu vyty¢enému cili spolecnému pro
vSechny zaky. Dosazené vysledky a hodnoceni poté slouzi jako zpétna vazba nejen pro
ucitele, ale také pro Zaky. Ucitel zde stale zastavd hlavni roli ve vyucCovani, dava vSak

zaktm prostor pro volbu ukolu a ¢innosti (Bray a dalsi, 2014).

Personalizovany pfistup k vyuce vnimam jako hlavni trend soucasné pedagogiky,
ktery klade na ucitele narok pienechavat odpovédnost za uceni zakovi a byt pouze v roli
privodce. Ucitel zde nestanovuje cile vyuky, ale vede zaky k tomu, aby si cile sami
vytyCovali (Bray a dalsi, 2014). Ucitel zde také dava zakim prostor pro vybér tématu i
ucebnich strategii a poskytuje jim mozZnost ovlivnit prostiedi, ve kterém vyuka probiha

(Redding, 2014 str. 4).

Personalizovany piistup je v Ceské republice rozsifovany zejména prostiednictvim
ruznych typt alternativnich skol, z nichZ mnoho vyzdvihuje poskytovani svobody ditéti
jako jednu z nejdulezitéjSich hodnot. Dle Montessori pedagogiky je ucitel ditéti
pruvodcem, ktery podporuje svobodu jeho rozhodovéni. Cilem Waldorfské pedagogiky je
poskytnout zakovi co nejvetsi volnost, kterd umozni tvofivost. Hlavni mysSlenkou

Daltonského planu je ditéti umoznit pracovat vlastnim tempem a volit si pofadi ¢innosti

(Fatkova, 2008).

V této souvislosti se vratim K programu spole¢nosti ITL Research — 21 CLD, ktery
jsem zminila vuvodu prace a ktery je jednim =z programli také podporujicich
personalizovany pfistup ve vyuce.

1.3 Diferenciace, individualizace a personalizace

Podkapitolu 1.3 vénuji hlubsSimu vymezeni téchto téi pristupl, vztahujicich se

K praci s riznorodymi zaky v ramci jedné tfidy a pfizpuisobovani vyuky jejich potiebam.

11



V celé praci pouzivam hlavné pojem ,diferenciace vyuky®, ktery ale neni v tomto
SirSim slova smyslu zcela piesny. Zvolila jsem ho z toho divodu, ze z vlastni zkuSenosti
vnimam diferenciaci vyuky jako nejrozsifenéjsi z téchto tii pfistupti u nas. Budouci ucitelé
jsou totiz na pedagogické fakulté vyznamné vedeni ke konstruktivistickému pftistupu
k vyuce, ktery je s diferenciaci velmi Uzce spjat, pfedevS§im prostfednictvim vyuky
didaktiky matematiky dle Hejného konstruktivistické metody (Hejny, 2014). Na zakladé
vysledkt TALIS z roku 2013 je pak patrné, ze okolo 90% uciteld v Ceské republice

zaujima konstruktivisticky postoj k vyuce.

V ramci navaznosti na predchozi kapitolu vSak pokladam za dualezité vymezit
diferenciaci i v uz$im slova smyslu a porovnat ji s dal§imi pfistupy orientovanymi na

individualitu ditéte, Zaka.

Individualizace

Individualizace je princip vyucovani, kdy ucitel stavi vyuku tak, aby odpovidala
potiebam jednotlivych Zaki, z nichz také vychazi (Bray, 2014, Osewalt, 2014, Maslow,
Manz a Alderfer in Cheng, 2015). Hlavnim cilem individualizované vyuky je zvySeni
jejich motivace, vlastni iniciativy a kreativity prostiednictvim pfizpusobovani cili vyuky,
vyucovacich metod a vytvofenim individualizovanych plant pokroku (Cheng, 2015 str.
25).

Dle Bray ucitel pfi individualizované vyuce stanovuje kolektivni i individualni cile.
Vysledky, kterych jednotlivi zaci dosahnou, pak uditel pouziva ke zhodnoceni pokrokd a
na zakladé nich rozhodne, jakym zpisobem pokracovat ve vyuce jednotlivych zakt dal co

nejefektivnéji (Bray a dalsi, 2014).

Osewalt dodava, ze individualizovany pfistup mize byt soucasti diferencovaného
vyucovani. Ucitel se zde vénuje individualné zakam, kteti potiebuji jeho pomoc, aby
dosdhli na poZadovanou uroven, zatimco ostatni Zaci mohou rovnou pokracovat

wevr

K naro¢néj$im tématim (Osewalt, 2014).

Individualizovana vyuka je tedy vyuka vedena primarné ucitelem a je postavena na

principu hodnoceni uc¢eni. Cilem je individualni pokrok zaka.

Tucker vSak dodava, ze na zakladé zkuSenosti ucitelt s individualizaci vyuky bylo
zjisténo, Ze vytvareni individudlnich vzdélavacich pland pro vSechny zaky ve tfidé neni

realné (Tucker, 2014).
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Diferenciace

Diferenciace je princip vyuky, kdy ucitel pfizptisobuje vyuku skupinam zakd,
nevyzaduje tedy od ucitele tvorbu individudlniho planu pro kazdého zaka (Tucker, 2014).
Hlavnim cilem ucitele je vytvofit dostate¢nou riznorodost ukoli, které povedou k jednomu
vyty¢enému cili spoleénému pro vSechny zaky (Bray a dalsi, 2014) a poskytnou jim

moznost prezentovat, co se naucili, riznymi zpiisoby (Tucker, 2014).

Dosazené vysledky jsou zakladem pro zhodnoceni dalSiho postupu ve tvorbée ukoli
pro jednotlivé skupiny a pro poskytnuti zpétné vazby jednotlivym zakim. Diferencovana
vyuka je tedy vyuka vedena primarné ucitelem a je postavena na principu hodnoceni uceni

a hodnoceni k uceni (Bray a dalsi, 2014).

Ucitelé, kteti diferencuji vyuku, do ni zaclenuji metody, jejichZ pomoci vedou Zaky
kK maximalnimu zvladnuti dovednosti a védomosti stanovenych v daném kurikulu. Vychazi
pii tom z konstruktivistického pfistupu k vyuce, fidi se ucebnimi styly zakd a jejich
kognitivni vyzralosti. V neposledni fad¢ uplatiiuji metody vyhovujici dovednostni urovni
zaki, jejich z4jmim a preferencim, ¢imz podporuji motivaci zakl, zaujeti pro uceni a
jejich kontinualni studijni rust (Tomlinson and Allan in Anderson 2010, str. 50).

Vyznamnym znakem diferenciace, oproti individualizovanému pfistupu, je také
spoluprace mezi zaky. Prace v malych pribézné se ménicich skupindch dava zakim

moznost ucit se od sebe navzajem (Tucker, 2014).

Personalizace

Personalizace je proces uceni, pii kterém je zak zodpovédny za své vlastni uceni.
74k sam tak propojuje uceni se svymi zajmy, vlohami a ambicemi a ma moznost volby
toho, co se chce ucit a jakym zptisobem se to chee uéit. Ucitel je zde v roli pravodce, ktery
vede zaky k cilim, které si oni sami stanovi. Zak sam si vyhledava a voli zdroje a
pomucky, pomoci nichz dosdhne vytyCenych cili a pribézné reflektuje své pokroky.
Personalizovand vyuka je tedy vyuka vedend primarné zdkem samotnym a je postavena na
principu hodnoceni jako uceni, hodnoceni k uceni a pouze minimalné¢ hodnoceni uceni.

Cilem takovéto vyuky je zodpovédnost zaka za své vlastni u¢eni. (Bray a dalsi, 2014)

Podle Reddinga je vyuka personalizovana, kdyz je studentovi poskytovana moznost
vybéru tématu, kdyZ mé student sdm moznost ovliviiovat prostfedi pro uceni a strategie

uceni, kdyz mé volny pfistup k podpirnym zdrojim a informacim a kdyz je mu casto
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poskytovana zpétnd vazba o jeho ucebnim pokroku. Pomoci téchto strategii je posilovana

touha zaku po uceni a také efektivita samotného uc¢eni (Redding, 2014 str. 4).

Wolf na to navazuje a zdUraziiuje vyuzivani modernich technologii pro ucely
vyuky, diky nimz ziskavaji studenti moznost volného pfistupu k informacim (Wolf, 2010).
Wolf tedy vidi chytré e-learningové programy jako prostiedek k vedeni a umoznéni
personalizované vyuky. Tyto programy tak pokryvaji individualni potfeby zakt a poskytuji
prostor a moznosti pfistupu k rozmanitym zdrojim informaci kdykoliv a kdekoliv, ke

zdrojim informaci, které nejsou mnohdy jinak dostupné.

Na zaklad¢ toho, co piSe Redding, je také mozné vyvodit pivod pojmu
personalizace uéeni. Mimo to také podotyka, Ze cile bézné vyuky jsou orientovany na
zvladnuti dovednosti a védomosti. Soubor dovednosti a védomosti s nimi souvisejicich lze
pak charakterizovat jako kompetenci. V souvislosti s nimi vsak Redding stanovuje jesté
tzv. personidlni kompetence, které jsou primarni podminkou nabyvéani dovednosti a
védomosti. Pfi procesu uceni jsou tyto kompetence rozvijeny a nepietrzité¢ aplikovany.

Jsou to:
e Kompetence kognitivni — zaloZend na uceni, které podminiuje dalsi uceni

e Kompetence metakognitivni — zak je schopen regulovat své uceni a pouziva rizné

ucebni strategie.

¢ Kompetence motiva¢ni — Zakovo uceni je propojeno se zaujetim a vytrvalosti pii

dosahovani u¢ebnich cila.

e Kompetence socialni / emo¢ni — zak ma smysl pro sebetctu, ma respekt vaci
ostatnim, emo¢ni inteligenci, je schopny stanovovat si cile a byt zodpovédny za sva

rozhodnuti.

Pokud se podati uciteli pienechat studentovi piedni misto pii ovliviiovani jeho

uceni, dulezitost téchto kompetenci jen zesili.
(Redding, 2014 str. 4)

V ramci téchto persondlnich kompetenci lze personalizaci opét vztdhnout
k programu ITL Research — 21 CLD. Kompetence kognitivni se zde prolina s dovednosti
21. stoleti Budovani znalosti. Kompetence metakognitivni odpovida dovednosti Seberizeni.

Kompetence socialni a emocni, se prolind se dvéma dovednostmi — dovednosti Spoluprace

14



a dovednosti Pokrocilé komunikace. Kompetenci motivaéni lze propojit s dovednosti
Reseni problémii redlného svéta, & vyuziti \ICT pri ucent.

V souvislosti s ¢eskym kurikulem se personalni kompetence v mnoha bodech
shoduji s kli¢ovymi kompetencemi formulovanymi v RVP. Zde jsou popsany jako ,, souhrn
vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a
uplatnéni kazdého clena spolecnosti* (MSMT, 2016). Piehled vzajemného prolinani téchto

termind ve tiech zminénych dokumentech je zobrazen v nasledujici tabulce.

Personalni kompetence | Dovednosti 21. stoleti (ITL Kli¢ové kompetence
(Redding) Research) (RVP)
e, Dovednost budovani Kompetence k feseni
Kompetence kognitivni . e
znalosti problémi
Kompetence metakognitivni Dovednost sebefizeni Kompetence k uceni

Kompetence socidlni a

Dovednost spoluprace persondlni

Kompetence socialni a "
emodni Dovednost pokrocilé Kompetence ob&anské

komunikace o
Kompetence komunikativni

Dovednost feseni problémut

L realného svéta _

Kompetence motivacni . . Kompetence k uceni

Dovednost vyuziti ICT pfi
uceni

Tabulka 1

Hartley nahlizi personalizaci vyuky v kontextu ekonomiky ¢i marketingu. Podle ngj
je personalizace formou odklonéni se od masové produkce s ptiklonem ke spolupraci. Tato
spoluprace se v ramci pedagogiky promita do vztahu ulitel — Zak neboli producent —
spotiebitel. V ramci této spoluprace jsou ve stfedu zajmu potieby spotiebitele — Zdka a obé
strany tak spolupracuji na feSeni, pomoci n¢hoz jsou tyto potieby napliovany. V ptipadg,
Ze tohoto feSeni neni mozné dosdhnout v ramci existujicich metod, struktur, ¢i procest, je

nutné je pichodnotit a pozménit (Hartley 20009, str. 428).
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2 Teorie pro praktické vyuziti

V této kapitole shrnu klicové piedpoklady, nutné k diferencovani vyuky.
Diferenciaci vyuky zde opét pouzivam v SirSim slova smyslu, tedy jako nadifazeny pojem
vSem tfem vySe zminénym piistupim K vyuce v heterogenni tfidé — individualizaci,
diferenciaci a personalizaci. V zavéru kapitoly pfidam ptehled komponentl vyuky, k nimz

se diferenciace vztahuje.

2.1 Zakladni predpoklady pro diferenciaci vyuky

., Libi se mi tyhle hodiny, protoze se v nich stdale déje néco nového. V ostatnich
hodindach to je jako mit kazdy den k obédu chleba s arasidovym mdslem. Zato tady to je
Jjako kdyby ucitel umél opravdu dobre varit. Jako kdyby vedl skvélou restauraci, kde je na
vybér z bohatého menu. “ (Tomlinson, 2011, 18:00)1

Slova zéka pti rozhovoru s C. A. Tomlinson

Zpusob, kterym tento zak vystihl podstatu diferencovani vyuky, mi pfijde velmi
trefny, srozumitelny a mily. V jiném ¢lanku Tomlinson napsala text, ktery by mohl slouzit
jako vysvétleni toho, pro¢ zak v tomto citditu vnima vyuku jako ,kuchafské uméni®.
Tomlinson pise, ze po letech vyucovani nyni ,, nepohlizi na uceni jako na prdci, ale jako na

védecky zaloZené umeéni, které se stalo vasni“* (Tomlinson, 2007 str. 9).

Ze slov citovaného zaka lze vycitit, Ze na diferencovaném pfistupu ve vyuce
nejvice ocefiuje variabilitu &innosti, které jsou ucitelem nabizeny. Cinnosti v t&chto
hodinach jsou ziejmé riiznorodé (,,stale néco nového*), prizptisobené jednotlivym zakiim
(,,umél opravdu dobfe vafit®) a zaroven v nich dava ucitel Zakiim mozZnost volby (,,je na

vybér z bohatého menu*). Tomlinson zase v citovaném uryvku pouziva slovo ,,védecky®,

L I like this class because there is something different going on all the time. My
other classes it is like peanut butter for lunch every single day. This class is like my teacher
really knows how to cook. It is like she runs a really good restaurant with a big menu. "

(Tomlinson, 2011, 18:00)

2. ...seeing teaching as a job to seeing teaching as a science-informed art that has
become a passion* (Tomlinson, 2007 str. 9).
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coz naznacuje komplikovanost diferencovani vyuky a nutnost ucitele nahlizet tento zptisob

vyuky komplexnéji.

V nasledujicich odstavcich shrnu zasady, bez nichz se ucitel nemuze stat GspéSnym

»kuchatem diferencované vyuky*.

Jednim ze zakladt diferenciace vyuky je odhlédnuti ulitele od tfidy jako skupiny
a vnimani zaki jako jednotlivea, ktefi pfichazeji s riznymi zkuSenostmi, dovednostmi,
ocekavanimi, predstavami, Sruzné velkym sebevédomim, ¢i pochazejici z rizného
prostiedi. Uc€itel mlize zacit ucit diferencovanég, pokud je schopen a ochoten porozumét a
ucit se S témito odliSnostmi pracovat (Tomlinson, 2011, 11:05). S tim souvisi dtlezitost
dovednosti ucitele vytvofit kvalitni pedagogickou diagnostiku, o které se budu zmifovat

podrobnéji v kapitole 3.1.

Tomlinson uvadi 3 rGzné faktory, jejichz zkoumani muze uciteli pomoci zakim
vice porozumét a které by mél mit na paméti, kdyz diferencovanou vyuku planuje. Jsou to

tyto faktory (Tomlinson, 1999 str. 11):

e Soucasna dosazena uroven zadka v dané oblasti ¢i dovednosti

o Zajmy zédka

e Ucebni profil zdka

Zkoumani dosazené irovné védomosti a dovednosti zdka v ramci daného tématu by

se mé¢lo pii diferencovani vyuky ulitelem stat jeji nepostradatelnou soucasti z nékolika
divodii. Zhodnoceni dosaZené trovné Zdka pomuze uciteli lépe planovat vyuku a zadédvat
instrukce (Center for Mental Health in Schools at UCLA, 2012 str. 18). Pro Zaka pak bude
vyznamnym podkladem pro rozvoj meta-kognitivnich dovednosti spojenych s ucitelovou
pomoci zakim v rozvoji a uskutecnovani reflektivnich dovednosti a kritické analyzy jejich

vlastniho uceni (Bray, a dalsi, 2013 str. 19).

Diferenciace vyuky na zéklad¢ zajmt Zaka je hlavnim faktorem tykajicim se
motivace K u¢eni. Zaci budou k udeni pfistupovat vice odpovédné a s vét§im zaujetim,
kdyz pro n¢ bude mit ¢innost osobni vyznam a kdyz ji budou vnimat jako smysluplnou

(Ames, 1992 str. 263, Kopftiva a dalsi, 2008, str. 67).

protoze je propojenim mnoha faktorii a je ovliviliovan riznymi vlivy. VSechny tyto faktory
a vlivy formuji zpisob, kterym se zak u¢i. Tomlinson mezi né€ fadi ucebni styl, gender,
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rozumové schopnosti a kulturu (Tomlinson, 1999 str. 11). Mikova dava diraz na typologii
osobnosti s vyuzitim diagnostiky MBTI, jez popisuje uréité tendence v chovani, jednani a
prozivani. Tuto diagnostiku muze vyuzit ucitel sam pro sebe, aby poznal tendence ve
svém chovani a s tim souvisejici preference riiznych typt ¢innosti, nebo pro zaky, aby na

jejim zaklad€ mohl postavit efektivné vyuku (Mikova, a dalsi, 2010 str. 10).

Jelikoz je profil zaka natolik komplikovanym souborem rozdilnych faktorti, budu se

tomuto tématu samostatn¢ vénovat jesté v dalsi samostatné podkapitole.

Dalsi zasadou a podminkou diferenciace vyuky je priprava udlitele na
nepredvidatelnost situaci ve tfidé. Postupem Casu a s praxi ucitel zjisti, kde zaci obvykle
chybuji a co kterym zaktim déla nejvétsi obtize. Také pozna, kterym zakiim je potieba
poskytnout vice ¢asu a kterym méné. Pro ucitele je tedy dilezité maplanovat vyuku
takovym zpiisobem, aby byl na tyto situace pfipraven, piedchazel jim a umoziovalo mu to

tak flexibilni reagovani a ¢as na vénovani se jednotlivym zakiim (Tomlinson, 2011, 13:10).

Tomlinson také zdaraziuje, ze je nutné pristupovat k vyuce pro-aktivng, nikoliv
pouze reaktivné. Rik4, ze pokud ugitel piistupuje k vyuce zpisobem, kdy své piipravy na
hodiny pouziva stale dokola a v hodin¢ pak cilené improvizuje, kdyz vidi, ze latka déla
né¢komu obtize, mlize se stat, ze se obsah vyuky nesetka se zdjmem ditéte. Cilem pro-
ativniho pfistupu k vyucovani je tedy disledné promysleni obsahu vyucovani a zajmu

ditéte a jejich vzajemné propojeni (Tomlinson, 2011, 14:45).

V ramci planovani vyuky pak nesmi chybét planovani hodnoceni vyuky. Podle
Tomlinson je dilezité, aby sami zaci védéli kritéria pro hodnoceni a také védeli, jak ma
vypadat uspesny vystup, ktery bude témito kritérii hodnocen. V neposledni fadé by méli
sami Zaci chépat, jakym zpisobem k tomuto Uspéchu pfispély jednotlivé tkoly a ¢innosti
(Tomlinson, 2007 str. 13).

Dalsim predpokladem pro UspéSné vedeni diferencované vyuky, které tizce souvisi
s dikladnym promyslenim obsahu vyucovani, je upfednostiiovani kladeni otevienych
otazek pied pfimym sdélovanim informaci Zzdkim. Kladeni otevienych otazek je také
jednim ze zakladnich principti konstruktivismu (Nezvalova, 2006 str. 13). Bray v této
souvislosti zmitiuje dva odlisné typy otazek — ,.stimulujici otazky* a ,,podpirné otazky**

(Bray, a dalsi, 2013 str. 19).

3 driving questions* a ,,supporting questions*
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2.2 Diferenciace na zakladé uc¢ebniho profilu zaka

Ucebni profil je ovliviiovan mnoha riznymi faktory v zivoté zdka a vyznamné
ovlivituje styl uceni zdka, ktery je pro ucitele klicovy pii plénovani vyuky. Pt
nenaslouchdni uc¢ebnim stylim zakt v dlouhodobé¢jsim meétitku hrozi nebezpeci, ze zak
zaCne byt uzkostny, bude se citit osaméle, snizi se mu mira sebevédomi a bude se pak
projevovat neochotou ke spolupraci a Gi¢asti na vyuce, ¢ narugovanim vyuky (Cechova, a
dal$i str. 10). Dunn na zakladé narodniho testovani v Americe k tomu uvadi, ze vyuka
zaloZzena na ucebnich stylech prokazateln¢ pozitivné ovlivnila vysledky zaku, jejichz
preference v ramci u¢ebniho stylu nebyly v pifedchozi vyuce brany v potaz (Dunn, a dalsi,
1995 str. 353).

Podle Dunn je ucebni styl zaka zpusobem uceni, ktery vychazi z biologicky a
vyvojové dané sady kognitivnich a osobnostnich charakteristik (Dunn, a dalsi, 1995 str.
354). Sternberg naopak vidi ucebni styl jako preferovany zpisob vyuzivani a
demonstrovani vlastnich dovednosti. Podle n¢j jde tedy spiSe o volbu, ¢i tendenci ¢lovéka
vyuzivat k dosahovani stanovenych cilti ur¢itych postupti, nikoliv o schopnost (Sternberg
in Cechova, a dalsi str. 9).

Tim, Ze je ucebni profil zdka a s tim i u€ebni styl zédka ovliviitovan mnoha riznymi
faktory, vzniklo velké mnozstvi teorii a modelli popisujicich ucebni styly a vychazejicich
z riznych predpokladi. Mezi nimi je na ptiklad déleni uc¢ebnich stylii na zaklad¢ pfijimani
a zpracovavani informaci pomoci smyslii, déleni na zakladé osobnostnich charakteristik
(Jungova Typologie osobnosti, MBTI), déleni podle zpiisobu socialni interakce, inteligence
(Gardnerova Teorie Mnohocetnych Inteligenci), dominance jedné z mozkovych hemisfér,
¢1 na zakladé€ preference prostiedi pro ucent.

Manzelé Dunnovi vytvoftili pfehled, ve kterém se pokusili zahrnout vSechny tyto
predpoklady. Vyjmenovali pét kategorii stimulii ovliviiyjicich Zdka (prostfedi, emocni
stimuly, sociologické, fyzické a psychologické stimuly) a vyjmenovali ktomu dil¢i
elementy (teplota, zasedaci pofadek, mira motivace, prace v kolektivu, samostatna prace,

Cas, preference smyslového vnimani a dalsi) (Dunn, a dalsi, 1995 str. 356).
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Vytvorili také dotaznik, ktery je volné dostupny a vyuzitelny pro ucitele i pro zaky
k diagnostice u¢ebniho profilu a preferenci u¢ebniho stylu a ktery zaroven ukazuje, jakym
zpusobem jsou tyto kategorie stimuli méfeny4.

Nyni se jesté hloubgji zaméfim na typologii osobnosti a Gardnerovu Teorii
mnohocetné inteligence.

Typologie osobnosti popisuje ur€ité tendence v chovani, jednani a prozivani lidi.
Vychazi z dusevnich dispozic, které jsou vrozené a nelze je tedy meénit, avsak predurcuji
urcité chovani, které ménit 1ze (Mikova, a dalsi, 2010 str. 15). Chovani zakt ucitel potom
vnim4 a na jeho zaklad¢ zaka hodnoti a ptizptisobuje mu vyuku. Je vS§ak mozné, ze pokud
nebude ucitel zkoumat dtvody tohoto chovani (dimenze osobnosti), miize se stat, Ze si jej
vyloZi nespravnym zplisobem. Samotny ucitel ma totiz své vlastni predispozice k urcitému
chovani a v ramci nich vnima 1 ostatni. Mlize pak dojit ke stfetu téchto osobnostnich ryst.
U uditele je tedy obzvlasté dilezité, aby o dimenzich osobnosti u zakd védél a hledal
V nich ptipadné pticiny chovani zaka.

Na zéklad¢ Jungovy Teorie typll rozpracované dvojici Myers a Briggs uvadi
Mikova ¢ty zakladni dimenze osobnosti tykajici se orientace energie, védomé mentalni
aktivity a orientace k vnéjsimu svétu. Kazda z dimenzi ma dva protipoly a kazdy jedinec
jeden z nich preferuje. Jsme orientovani extrovertné ¢i introvertné, pfijimame informace
pomoci smyslu ¢i intuice, rozhodujeme se na zakladé mysleni ¢i citéni a k organizaci
okolniho svéta se stavime bud’ formou usuzovani, nebo vnimani (Mikova, a dalsi, 2010 str.
15).

Vsechny tyto dimenze jsou vzajemné provazané a nelze tedy stoprocentné urdit
pouze jeden protipol. V kazdé osobnosti se misi vSechny tyto charakteristiky a tak
predurcuji velmi rliznorodé zptisoby chovani v rliznych situacich, prostfedich a pfi riznych
¢innostech. Keirsey na zaklad¢é prolinani téchto ¢ty dimenzi rozliSuje 16 riznych druhti
temperamentu, které rozdéluje do Ctyf skupin s podobnymi rysy — hraci, racionalove,
idealisté, strazci®. Povahové rysy téchto &tyf temperamentovych skupin rozlisuje podle
zpusobu komunikace, intelektu, z4jmul, casoprostorové orientace, sebehodnoceni,

hodnotové orientace a socialni role (Keirsey, 1998 str. 62).

* Dotaznik je k dispozici na oficialnich strankach © 2014 Learning Styles | The Official Site of Dunn and

Dunn Learning Styles: http://www.learningstyles.net/about-us.

®V originale artisans, racionals, idealists, guardians (Sesky pieklad — M. Cakrt)
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Pro ucitele mize byt toto rozdéleni dalSim pomocnikem V ptipravé diferencované
vyuky. Vede totiz k hledani feSeni situace ve zméné prostiedi, ve kterém se zak uci, nikoliv
Kk hledani problému u zdka (Philpott in (Manitoba Education, Citizenship and Youth,
2006). Ucitel mze na zaklad¢ charakteristiky temperamentu napiiklad zjistit, které typy
motivacnich prostiedkl jsou pro zdka vhodné, jaky zptisob komunikace se spoluzaky mu
vyhovuje, ¢i jaké dovednosti jsou pro néj piirozené, nebo naopak obtizné (Mikova, a dalsi,
2010 str. 166).

Dalsi dulezitou teorii, ktera je vychodiskem pro diferencovani vyuky a ve které je
mozné vidét souvislosti s dimenzemi Jungovy Teorie typu, je Gardnerova Teorie
Mnohodetné Inteligence, kterou poprvé formuloval v publikaci Dimenze mysleni (1999).
Tato teorie je nejznaméj$i a nejvyuzivanéjsi teorii, kterd popisuje rizné typy inteligence na
sob¢ relativné nezavislé, z nichz jsou vzdy nékteré zakem vice preferované nez jiné. Mezi
tyto inteligence patii: inteligence jazykové-verbalni, logicko-matematicka, vizualné-
prostorova, télesné-pohybova, hudebné-rytmickd, interpersondlni a intrapersondlni.
Dodate¢né byla piidana jesté inteligence ptirodni (Lazear, 1992).

Pouziti variabilnich zpisobii zad4vani instrukeci zalozenych na rlGznych
inteligencich je dulezité z toho divodu, ze zaci obvykle pfi feSeni tkolu spoléhaji nejvice
na inteligenci, ktera je jim nejbliz§i. Pokud ucitel Zakovi toto umozZni, vytvoii pro Zaka
podminky pro uspésné splnéni ukolu (Morgan, 2013 str. 35).

Lazear zaroven dodava, ze inteligence neni statickd a fixni, jak bylo mysSleno
v minulosti, ale ze je mozné ji rozvijet. Vidi inteligenci jako dal$i z dovednosti, které je
mozné stale vylepSovat. Stejné jako dovednost parkovat, ¢i vytvofit marcipanovy potah na

dort (Lazear, 1992 str. 9).

2.3 Diferenciace zalozena na riznych komponentech vyuéovani

Pti planovani vyuky je nezbytné, aby si ucitel pfedem stanovil, ¢eho chce vyukou
dosdhnout a k jakému poznani chce Zdky na konci hodiny dovést. Zvazuje zde tedy vyuku

predevsim z hlediska obsahu.

Obsah vyuky vSak neni jedinym komponentem vyuky, na kterém je potfeba
diferenciaci stavét. Tomlinson popisuje tii komponenty vyuky, které lze diferencovat:
obsah vyucovani, vyucovaci proces a zplusob prezentovani vysledku c¢innosti studenta.
K témto komponentim jesté piitazuje vedlejsi Ctvrty faktor diferenciace — diferenciaci

prostiedi, ve kterém vyuka probiha (Tomlinson, 2000 str. 2).
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Diferenciace vSech komponentl vyuky pak musi byt stavéna na zdkladé¢ tii jiz
zminénych faktorti ovliviiyjicich zakovo uceni. Soucasné dosazené urovné zika v dané

oblasti ¢i dovednosti, zajmu zaka a u¢ebniho profilu.

2.3.1 Diferenciace obsahu vyucovani

K diferenciaci vyuky z hlediska jejtho obsahu je mozné pfistupovat rtiznymi
zpuisoby. Ucitel mlize ptrizptisobovat obsah vyuky, ktery se rozhodne zaky naucit, nebo
muze adaptovat zpisob, jakym studenti dojdou ktémto vytyCenym znalostem,
dovednostem a porozuméni tématu (Tomlinson, 1999 str. 11). Zde se pak jiz zalina

prolinat diferenciace obsahu vyucovani s diferenciaci vyucovaciho procesu.

Obsah vyucovani jsou vstupni informace, které chce uditel zakum piedat.
Diferenciace vtomto smyslu tedy zahrnuje ruzné prostfedky, pomoci kterych se zaci
s témito daty setkaji. Timto prostfedkem mulze byt ucebnice, doplitkova cetba, video,

exkurze, ptednaska, ukazka ¢i pocitacovy program (Tomlinson, 1999 str. 43).

Anderson nadto navrhuje diferenciaci obsahu vyuky pomoci rozdélovani studentt
do riznych typt skupin ¢i s pouzitim podplirnych pomicek (Anderson, a dalsi, 2010 str.
50). Marsh a Heng nazyvaji tyto dvé moznosti diferenciace obsahu pojmy ,,multi-option
assignments* a ,,multi-level resources* (Marsh, a dalsi, 2009).

Anderson vsak zdiraznuje, ze by méla diferenciace probihat zpisobem, kterym
ucitel u zakl rozviji porozuméni a potifebné znalosti a dovednosti v ramci kurikulem
danych kritérii. Neméla by podle néj probihat formou sniZovani ofekavanych vystupl
(Anderson, a dalsi, 2010 str. 50). Podle Westwooda by jinak v dlouhodobéj$im métitku
doslo k Matousové efektu® ve vzdélavani, tedy zvétsovani rozdilu mezi jednotlivymi zaky

(Westwood, 2009 str. 6).

Zajimavé feSeni této situace pfinesl vyzkum zaméfeny na postoje studentdi vici
diferenciaci vyucovani a instrukcim ucitele. Vyplyva z né€j, ze studenti nechtéji, aby jim
byly zadavany jednodussi ukoly, protoze je to tak odliSuje od kolektivu. Studenti, ktefi
potiebuji specialni podminky k vyuce, chtéji d¢lat stejné aktivity a mit stejné materialy i
hodnotici kritéria jako jejich spoluzaci. Studenti naopak preferuji zptisob diferenciace, kdy
ucitel zadava presné instrukce, jasné vysvétli latku a pozadavky a vede zadky K riznym

strategiim uceni. Co se tyka diferenciace materidlu, studenti hodnoti kladné, kdyz ucitel

® Matthew Effect
22



pouziva stejny material riznymi zpisoby tak, aby vyhovoval vSem studentim (Klingner, a
dalsi, 1999). Westwood to dopliiuje myslenkou, Ze je to jako by zak ftikal: ,, Neodlisuj me

od ostatnich tim, Ze mi das jednodussi ukoly, pomoz mi dokdzat to, co délaji ostatni.’

(Westwood, 2009 str. 6)’.

Z téchto myslenek je tedy mozné vycist, ze diferenciace zalozend na obsahu
vyucovani musi byt velmi peclivé promyslena, aby nedochazelo k rozsifovani rozdiltt mezi
zéky. Diferenciaci obsahu je vhodné provadét zpltisobem, kdy ucitel vytvarii pro vSechny
zaky stejné materialy, avSak instrukce upravuje tak, aby vyhovovaly jednotlivym
studentim, ukazuje jim rizné moznosti feSeni a poskytuje podpirné pomucky ¢i vice

pomoci.

2.3.2 Diferenciace vyucovaciho procesu

Zpuisob, kterym zaci dosahuji stanovenych cilii prosttednictvim diferencovaného
obsahu vyucovani, je dal§im vyznamnym podkladem pro diferenciaci. Jednd se o
diferenciaci vyucovaciho procesu. Tomlinson konkretizuje zminény zpisob jako
»pouzivani klicovych dovednosti* a dosahovani cilii formuluje jako ,,pochopeni podstaty
mySlenky* (Tomlinson, 1999 str. 11) a zdUraziuje, ze hlavnim smyslem diferenciace
procesu je dat zakim moznost porozumét smyslu obsahu vyucovani. Cilem diferenciace
procesu by tedy meélo byt zaclenéni ziskanych informaci do struktury jiz znamych

védomosti (Tomlinson, 1999 str. 43).

Diferenciace procesu vyucovani mize byt vedena formou déleni zZakl do skupin na
zéklad¢ jejich urovné dosahovani daného cile, formou pouzivéani ukold rtizné obtiznosti,
pomoci vyukovych zakladen, ¢i individualizovanych tkola a projektti (Anderson, a dalsi,

2010 str. 50).

Tomlinson také zmifnuje pouzivani ukoll vice trovni, zdlraziuje ale, ze by pfi
jejich plnéni méli vSichni studenti dojit ke stejné dulezitému porozuméni a rozvijet stejné
dovednosti, avsak s riznou mirou podpory, naro¢nosti, ¢i komplexnosti. Dale klade diraz
na poskytovani podpirnych manipulativnich pomicek zakim, ktefi je potiebuji, a
flexibilni upravovani ¢asu na dokonceni jednotlivych ukolt (Tomlinson, 2000 str. 2).

Konkrétnim vyukovym strategiim se budu hloubéji vénovat v podkapitole 3.2.1.

"'Don't make me look different by giving me easy stuff, but help me to complete what everyone else is
doing'. (Westwood, 2009 str. 6)
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2.3.3 Diferenciace prezentace vysledku prace a diferenciace hodnoceni
Jak jsem jiz zminila, zaci se pfirozené odliSuji v urovni ziskanych dovednosti,
vV u¢ebnim profilu, v zdjmech. Pokud ucitel podporuje tyto odliSnosti mezi zaky a
diferencuje vyuku tak, aby vSem jednotlivciim co nejvice vyhovovala, mél by byt zpiisob,
kterym poté Zaci prezentuji své schopnosti, dovednosti a dosazené védomosti, t€émto
odlisnostem také prizpusobeny (Levy, 2010 str. 163). Podle Andersona by mél ucitel
zakim umoznit rizné zpusoby prokazani toho, co se v dané hodin¢€ ¢i ucebnim celku

naucili (Anderson, a dalsi, 2010 str. 51).

Westwood navrhuje mnoho zpisobt prokazovani znalosti. Ucitel muze napiiklad
zjednodusit tkol pro nekteré studenty, zkratit ukol, poskytnout vice ¢asu na dokonceni,
poskytnout vice pomoci pii plnéni tkolu, ¢i umoznit jiny formét prezentace. Testy lze
modifikovat formou zvétSeni pfi tisku, pouZzitim vice typl otazek (kratké odpovéedi, vybér
Z odpovédi, doplnéni véty, spojovani,...), formulovanim instrukei jednodussim jazykem,
zvyraznénim klicovych informaci ¢i poskytnutim pocatecni napoveédy. Také lze zadavat
instrukce Ustné, povolit krat§i prestavky v prub&hu testovani, povolit plnéni testu na

pocitaci, nebo povolit psani testu jinde nez ve t¥idé (Westwood, 2009 str. 8).

Tomlinson vSak zdiraziuje, ze se zde nejedna pouze o vysledky kratkodobé
¢innosti a viditelné vystupy konkrétni aktivity. Jedna se zde hlavné o vystupy dlouhodobé
prace a prokazovani komplexniho pochopeni celého ucebniho celku. Tomlinson
pojmenovava tento vystup jako zavrSujici a jako formu prezentace uvadi nasledujici
mozZnosti: uspofadani vystavy, prehlidky, provedeni vyzkumu ¢i napsani rozsahlejsiho dila.
ZavrSujicim vystupem vSak muze byt i text, plakat, ¢i komentovana foto-prezentace

(Tomlinson, 1999 str. 44).

Diferenciace prezentace vysledku prace velmi tuzce souvisi s diferenciaci
hodnoceni, které také mize ucitel vést riznymi zpusoby tak, aby reagoval na individualitu

ditéte.

Podstata hodnoceni se vSak i v ramci reakce na individualitu ditéte mize lisit. Nyni
se opét vracim K charakteristice riznych pfistupt k vedeni vyuky v heterogennich tfidach.
Z hlediska individualizace je podstatou hodnoceni monitorovat kazdodenni praci zaka
s cilem podnécovat zaka k lepSim vykontim a zjistit, v ¢em zak neprospiva a potiebuje tak
veétsi asistenci ucitele (Center for Mental Health in Schools at UCLA, 2012 str. 18).

Hodnoceni je zde vnimano z pohledu ,,hodnoceni uceni* a jeho hlavnim smyslem je zp&tna
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vazba uciteli (Bray, a dalsi, 2013). Philpott vnima tento pfistup celkové jako
,profesionalizovany“ a pojmenovava vystupy individualizovaného hodnoceni z pohledu

ucitele jako:
e Hledani, jaky ma zak problém
e ZjiStovani problému ve zvladani uciva
e Ucitel zde zaujima postoj tolerovani odlisnosti mezi zaky
e V piipad¢ potieby je zde feSenim oddéleni zéka od skupiny a poskytnuti mu
jiné, individualni, prace
e Ucitel muze ptipadné zvazit poradu S odbornikem.

(Philpott in (Manitoba Education, Citizenship and Youth, 2006)

V personalizované vyuce ma hodnoceni Zdka pomoci uciteli 1épe planovat vyuku a
davat instrukce (Center for Mental Health in Schools at UCLA, 2012 str. 18), avSak
hlavnim smyslem je zde rozvoj a podpora meta-kognitivnich dovednosti u zakt. V ramci
personalizace je hodnoceni nahlizeno z pohledu ,,hodnoceni jako uceni“. Hlavni podstatou
tohoto hodnoceni je pomoc zakim v rozvoji a uskutecnovani reflektivnich dovednosti a
kritické analyzy jejich vlastniho u¢eni do té miry, Ze se stane pfirozenou a automatickou
soucasti uceni (Bray, a dalsi, 2013 str. 19). Brimijoin dodava, ze takovéto hodnoceni je
idealnim prostfedkem pro zlepSovani vykonu nejen Zdka, ale i1 samotného ucitele

(Brimijoin, a dalsi, 2003 str. 73).
Pro ucitele a jeho vyuku by mélo mit personalizované hodnoceni pfinos v kontextu:

e Hledani problémi v kontextu prostfedi, ve kterém se zak uci

e Zamgéfeni se na efektivitu a vhodnost strategii, které jsou pii vyuce
vyuzivany

e Piijeti a osvojeni odliSnosti mezi Zaky jako soucast vyuky

e Neodd¢lovani Zéka od ostatnich spoluzdk a hledani spolecnych vychodisek

e V ptfipad¢ potieby zvazeni porady S rodi¢em ¢i ostatnimi uciteli.
(Philpott in (Manitoba Education, Citizenship and Youth, 2006)

Na sympoziu v fijnu 2010 v Bostonu bylo zdaraznovano jako klicovy piedpoklad

hodnoceni na zakladé¢ prezentace vysledku cCinnosti a mimoto také flexibilni casové
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rozvrzeni hodnoceni® vzhledem k pribshu kolniho roku i véku ditéte. M&lo by tak dojit
k odklonu od celostatniho testovani, kdy jsou vSichni zaci daného ro¢niku testovani ve
stejnou dobu pomoci totozného testovaciho materidlu, a k ptiklonu k dovednostem, jako
komunikace, spoluprace, kreativita, kritické mysleni a dalSim nedostate¢né¢ doceniovanym

dovednostem (Wolf, 2010 stranky 22-23).

V soucasné dobé vSak existuji oba tyto svéty, svét standardizovanych testt i svét
diferenciace, a nelze je jednoduse odd¢lit (Brimijoin, a dalsi, 2003 str. 72). Po ucitelich,
kteti chtéji diferencovat vyuku, je tedy i piesto vyzadovéano, aby zdky pfipravovali na
dosahovani standard. Aby bylo v tomto dvoustranném systému mozné vytvaret podminky
pro rozvoj dovednosti dulezitych pro moderni spolecnost vyjmenovanych vyse, musi byt

systém hodnoceni 74kl velmi dikladné promyslen a formulovén, aby byl efektivni.

Podle programu REACH by si mél ucitel vzdy klast otazky typu: ,,Jak se to
podatilo? Pro¢ se to podatilo? Jak jsem to zjistil?*“ (Rock, a dalsi, 2010 str. 37). Brimijoin
jeho tuvahu doplnuje. Podle né&j by odpovédi na tyto otdzky mély byt zalozené na
konkrétnich datech. U¢itel by mél mit tedy v rdmci hodnoceni vyuky funkci sbératele dat a
ty by mél v priibéhu rizné dlouhych vyucovacich useki vyhodnocovat, sdélovat je zdkiim

a dale na nich stavét pfi planovani vyuky (Brimijoin, a dalsi, 2003).

Jednou z moznosti pro sbér dat je vyuzivani tfi-dimenzionalniho pfistupu
K hodnoceni. Tyto tfi dimenze spocivaji v hodnoceni pted ¢innosti (diagnostické
hodnoceni), v pribéhu ¢innosti (formativni hodnoceni) a po ukonéeni ¢innosti (sumativni

hodnoceni) (Rock, a dalsi, 2010 str. 37).

Aby S§lo o personalizované hodnoceni, musi byt vSechny tyto hodnotici dimenze
nejen v rukou uditele, ale i samotného Z4ka. Zak sam by mél mit piehled o tom, jak se mu

ve vyuce dafi a mél by tyto védomosti umét vyuzivat pro své dalsi uceni.

Brimijoin popisuje systém ucitele, pfi némz se studenti aktivné ucastni
sebehodnoceni. Hodnoceni v jeho systému probiha dvoufazoveé. V prvni fazi zici
rozhodnou pomoci metafory ¢elniho skla u auta, do které ze tii skupin nélezi — Cisté sklo,
pér broukd, zablacené sklo. Zaci, ktefi vidi pies ¢isté sklo, jsou ti, ktefi piesné védi, o dem
latka je, umi se v problematice orientovat a umi ji pouzit. Zaci, ktefi se zatadi do kategorie

brouki, rozumi zakladnimu konceptu, ale potiebuji ziskat jistotu v aplikaci poznatku. Zaci

& Performance-based assessment, Time-Flexible State Assessment
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Vv posledni skupiné jsou ti, kteti potfebuji pochopit zakladni podstatu ucené latky a k tomu
si osvojit potfebné dovednosti. Témto zaktim ucitel da spole¢ny ukol a na jeho zakladé
zakiim poskytne druhou fazi sebehodnoceni — nezvladnu bez pomoci, mam jen né&jaké

otazky, vim, co délam (Brimijoin, a dalsi, 2003 str. 70).

Rémcové rozdéleni zakt do jednotlivych skupin by mél mit ucitel sdm piedem jiz
promyslené. V idealnim piipadé by se hodnoceni zéka a ucitele mélo shodovat. Pokud se
hodnoceni neshoduje, je zde nutné s zdkem situaci probrat a hledat pfi¢iny rtznosti
hodnoceni. Podle Philpotta je v tento okamzik také mozné obratit se na rodi¢e zaka a
hledat pti¢iny a feSeni takové situace spole¢né s nimi (Manitoba Education, Citizenship
and Youth, 2006).

Ptistup k hodnoceni, ktery je popsan vySe, vyzaduje, aby mél ucitel pfedem
pripraveny ,,navod pro skupiny zaki, jak maji postupovat, aby splnili dany ukol. U¢itel
tak ziska potfebny ¢as na vénovani se zaktim, ktefi se zaradili do tfeti jmenované kategorie.
V neposledni fad¢ pak musi ucitel oziejmit zpisob, kterym zaci prokazou, co se v hodiné
naudili, at’ uz je to psany vystup v sesité Ci prezentace vysledku ¢innosti pted spoluzéky.

Vyse zminény ucitel pro tento tcel vyuziva vystupni kartiékyg, na které¢ Zaci napisi,
co se Vv hodin¢€ naucili. Pomoci téchto karticek ma pak ucitel moznost zhodnotit efektivitu

probéhlé hodiny a stanovit dalsi cile (Brimijoin, a dalsi, 2003 str. 71).

Bray k hodnoceni po ukonceni ¢innosti a k podpofe reflektivnich dovednosti zakt
navrhuje vyuZzivani digitalnich technologii a internetu. Pfimo jmenuje naptiklad KidsBlog,
kde zdk muze nahrat svou praci a ostatni ji mohou komentovat a hodnotit, ¢i program
Prezi, pomoci kterého mohou zZici jednoduSe vytvaret prezentace a prezentovat tak pied

ttidou svou praci (Bray, a dalsi, 2013 str. 19).

Prevazujicim zplsobem soucasného finalniho, ¢i sumativniho hodnoceni je klasické
znamkovani, jehoz diferenciace je obtiznd. Westwood kfeSeni zndmkovani
Vv personalizované tfidé navrhuje napiiklad vyménu klasického znamkovani za hodnoceni
poctu splnénych kritérii, ¢i tkolt. Diky tomu pak je také zfejmé, ve kterych oblastech je
zak uspésny a které mu délaji problémy. Dalsi moznosti, kterou Westwood navrhuje, je
davani dvou znamek za kazdy tkol. Jedna zndmka reprezentuje miru dosazeni cile (tfeba

na zakladé¢ bodového ohodnoceni) a druhd znamka reprezentuje vynaloZenou snahu.

% Exit tickets
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Znamka za snahu je vice subjektivni, Ize ji tedy také specifikovat pomoci ptredem

stanovenych kritérii (Westwood, 2009 str. 9).

2.3.4 Diferenciace prostiedi vyuky

Podle Tomlinson by prostiedi tfidy mélo byt upraveno tak, aby v ném byl prostor,
kde mize zak pracovat soustfedéné, aniz by byl vyruSovén, také by méla byt ale ve t¥ide
mista, ktera budou vhodna pro skupinovou praci zadkd. Ve tfidé by mélo byt dostate¢né

podnétné materialni zdzemi.

Do této kategorie také zapada organizace vyuky. Ucitel by mél nastavit piesna
pravidla pro samostatnou praci, aby se zaci vzajemn¢ nevyrusovali a také nastavit postupy,
které umozni zakiim sehnat pomoc v moment¢, kdy se ucitel vénuje nékomu jinému. Ucitel
by mél také mezi ziky péstovat vzajemné porozumeéni. M¢El by vysvétlit, ze kazdy
pottebuje k ¢innosti jiné podminky a tak je béZzné, Ze se nékteti zaci potiebuji pii praci vice

pohybovat, nez jini, ktefi potfebuji naopak klid (Tomlinson, 2000 str. 3).
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3 Diferenciace v praxi

V této kapitole vyuziji veskerou teorii, kterou jsem popisovala vySe, K vytvoreni
jednotné osnovy, jez by méla uciteli pomoci v zacatcich diferencovani vyuky. Vyjmenuji a
vysvétlim také konkrétni strategie vedouci k Gspésnému vedeni vyuky smétujici k rozvoji
pozadovanych dovednosti. V zavéru se budu soustfedit na problematicka stanoviska

tykajici se diferenciace vyuky a obtize, se kterymi se ucitelé mohou potykat.

3.1 Zpusob implementovani diferenciace do vyuky

Zpisobem, jakym nejlépe implementovat diferenciaci do vyuky, ¢i jak
s diferenciaci vilbec zacit, se zabyvd mnoho odbornikii. Takovyto navod ovSem nelze
jednoduse vytvorit z toho divodu, ze kazda tfida je jina a predevsim kazdy ucitel je jiny.
Navrhy odbornikti na postup pii diferenciaci se tedy v mnoha bodech 1isi, ov§em nékteré
kroky se u nich opakuji. Myslenky v nich obsazené je mozné ptidat k zdsadam, c¢i

pfedpokladiim diferenciace, o kterych jsem se zminiovala v diivéjsi kapitole.

Zaroven je potieba zdiraznit, Ze implementovani diferenciace do vyuky je pomaly
a naro¢ny proces, ktery od ucitele vyzaduje diikladnou ptipravu a promysleni a sdm ucitel
si musi na tento zpusob organizace vyuky zvyknout. Je tedy naprosto v pofadku, pokud
zacne s diferenciaci jen v ramci jedné kompetence, jednu hodinu tydné, v ramci jednoho
pfedmétu, nebo soustiedénim se na jednoho zaka (skupiny zaki). Podle Reddinga je
idedlni stav, kdy se na diferenciaci vyuky dohodne vice uciteli a mohou tak spolu své

zkusenosti z odu¢ené hodiny sdilet (Redding, 2013 str. 20).
Krok ¢. 1 — Porozumét Zakium (pedagogicka diagnostika)

Aby bylo mozné diferencovat vyuku takovym zpisobem, jaky popisuje Tomlinson
a dalsi odbornici, je ziejmé, Ze ucitelé musi znat své studenty a pochopit jejich ,,ja“ jak
Z pohledu Zivota ve Skole, tak i v jejich mimoskolnim prostredi (Mills, a dalsi, 2014 str.

335).

Anderson zaujima stejny postoj. Podle jeho slov muze ucitel zacit ucit
diferencované az poté, co si vytvoii profily jednotlivych zakid. Takovyto profil by mél
obsahovat relevantni informace o ucebnich preferencich Z4ka, rodinném zazemi a
oblibenych ¢innostech a zajmech studenta. Tyto profily jsou pak pro ucitele klicové pii

planovani vyuky a jednotlivych ¢innosti a umozni uciteli vhodné a flexibilné délit studenty
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do pracovnich skupin tak, aby podpofil jedine¢nost kazdého z nich (Anderson, a dalsi,
2010 str. 51).

Levy také podotykd, ze nezbytnym piedpokladem pro to, aby byl ucitel schopen
takto reagovat na potieby zédka a posouvat ho v jeho ueni dale, je rozpoznani stavajici

urovn¢ studenta a jeho dosavadnich znalosti a dovednosti (Levy, 2010 str. 162).

Bray a McClaskey Vv tomto kontextu doporuéuji vyuziti struktury UDL. Zaci sami
mohou tuto strukturu vyuzit, aby porozum¢li sami sobé a poznali své silné stranky pii
uceni. Pro zéky lze pak vyuzit verzi se zjednoduSenymi pokyny. Navrhuji pro tento tucel

nasledujici tabulku (Bray, a dalsi, 2013).

Silné stranky, zajmy Obtize
Pristup Kk informacim | Umi interpretovat grafy a tabulky, dobra | Potize se ¢tenim dlouhych textu,
vizualné-prostorova inteligence. organizace vedeni poznamek.
Zpiisob zpracovani Upfiednostiiuje praci s google docs, Potize pfi sepisovani poznamek na
informaci internetem, rad pfichazi s novymi papir.
napady.
Forma prezentace Umélecky zalozeny, rad maluje, foti, Problém s popisnym jazykem
stavi. (pisemnym i mluvenym) a

formulovanim otazek.

Tabulka 2

Tabulka 2 vSak sama o sob& neni navodem pro postup pii diagnostikovani zéka, je
spiSe takovym zaznamovym archem, pro jehoZ kvalitni vyplnéni ucitel potfebuje mit
zkusenosti. Jako pomiicku pro jeji vyplnéni lze vyuzit dotaznik, ktery vytvofili manzelé
Dunnovi na diagnostiku ucebnich styli a kterd pomuze tUzeji specifikovat nékteré
charakteristiky zéka v péti kategoriich — prosttedi, emoce, sociologické preference, fyzické
preference a psychologické preference. Tento dotaznik je volng dostupny ® a jeho

charakteristiku jsem jiz hloub&ji vysvétlovala vyse, v kapitole 2.2.

Krok €. 2 — Zaridit prostiedi pro vyuku

Vzhledem k tomu, Ze diferencovany zptsob vyuky je zaloZen na déleni zakd do
ruznych skupin, je dileZzité ptizplsobit prostfedi tfidy tak, aby byla skupinovéa prace
snadno proveditelna. Dobré je tedy vytvofit ve tiidé volna mista, ktera budou dostatecné

velka, aby v nich mohly pracovat skupiny 3-5 zakt na spoleéném tukolu. Je také dobré,

10 http://www.learningstyles.net/about-us
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kdyz jsou tato mista alespont Castecné¢ vzajemné izolovand, aby se skupiny vzijemné
nerusily.

S tvorbou takového prostoru izce souvisi rozmisténi lavic. Existuje mnoho modeli
rozestaveni, avSak ne vSechny diferenciaci vyhovuji. Modely, které jsou vhodné, néjakym
zptisobem samy o sob¢ déli zdky do skupin a umoziluje jejich vzdjemnou interakci.
Postaveni lavic tak miize podporovat praci ve dvojicich, ve trojicich, Ctveficich 1 ve vice
zéacich. Zalezi na uciteli, co mu nejvice vyhovuje. Zaroven tato hnizda rozd€luji prostor
t¥idy. Zaci pak mohou pracovat mezi nimi a byt relativnd dobie izolovani od ostatnich
skupin. Aby vSak prace v téchto skupinich fungovala, musi ucitel zdky do skupin
rozdélovat promyslené a zkouSet rtizné varianty rozdéleni (podle osobnostnich rysi,
urovn¢ znalosti, pohlavi a dalSich faktort).

DalSim dulezitym piedpokladem pro usnadnéni diferenciace vyuky, je vytvofeni
dostate¢né podnétného materialnino zazemi. Toto zazemi mize byt tvofeno knihami,
hrami — koupenymi i vyrobenymi, mazacimi destickami a §ablonami pro rizné typy ukolu.
S materidlnim zazemim souvisi i piiprava samokontrol, pomoci kterych si Zaci mohou
kontrolovat samostatné, zda fesi uspés$né, ¢i netspésné. Tyto samokontroly by mély byt
soucasti vSech predpfipravenych her a ¢innosti, aby pfi praci s nimi mohli Zaci pracovat
bez pomoci ucitele.

Jelikoz je prace ve skupinach zavisld na tom, Ze jsou Zaci schopni takto pracovat,
aniz by rusili ostatni, je dilezité, aby ucitel dusledné trval na pravidlech chovani pii
samostatné ¢innosti a stale je zakam pripominal, pokud domluvu nedodrzuji. Zaci by také
méli chapat princip a divod takovéto Cinnosti. UCitel by mél zakim vysvétlit, ze kazdy
¢lovék je jiny, potiebuje tedy i jiné podminky pro uceni. Nekdo potiebuje vice pomoci
ucitele, n€kdo naopak méné a kazdému vyhovuji jiné typy ukold. Je tedy potieba vzajemné

sveé potieby respektovat.
Krok €. 3 — Naplanovat zpiisoby ovéfovani znalosti a hodnoceni

Vzhledem Kk hodnoceni zakti musi ucitel promyslet zpusoby diagnostického
hodnoceni (pfed cinnosti), formativniho hodnoceni (v prubéhu cinnosti) a jeho
zaznamenavani a zaroven zpusoby sumativniho hodnoceni po oduceném tematickém ¢i
oborovém celku (Rock, a dalsi, 2010). V kontextu personalizace by vSak hodnoceni

nemélo byt pouze v rukou ucitele, ale také samotného zdka, ktery by mél pribézné
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provadét sebehodnoceni a vyuzit tak své chyby k dalSimu rozvoji (Brimijoin, a dalsi,
2003).

Diagnostické hodnoceni je mozné provadét mnoha zpisoby, vzdy je vSak jeho
cilem zjistit, jaké znalosti a dovednosti jiz zak v dané oblasti ma, aby na né¢ mohl ucitel
hned navazat. Moznostmi pro provadéni diagnostického hodnoceni jsou: kladeni otazek,
jednoduchy dotaznik, test, myslenkova mapa, K-W-L, tabulky, skupinové diskuze ¢i
brainstorming (Brimijoin, a dalsi, 2003 str. 71).

Zaznam pribéhu ufeni zdka je soucasti diagnostiky zaka, ktera je pro ucitele
nezbytna. Ucitel by si mél tedy vytvorit hodnotici systém, ktery pro néj bude prehledny a
ktery bude ve vysledku pfehledem priibéhu uceni zaka v kli¢ovych oblastech.

Jednou z moznosti zaznamu, kterou jsem pievzala od pani uditelky, ktera se
ucastnila mého vyzkumu, je vytvoreni tabulky, ve které bude seznam jednotlivych oblasti,
jejichz miru dosazeni chce ucitel sledovat. Pomoci riznych sytosti jedné barvy potom
ucitel pribézné zaznamenava do tabulky sva pozorovani a vysledky zdka v dané oblasti
(syta barva znamena nejvyssi miru zvladnuti, méné syta znamena mensi miru zvladnuti).
Ctverec zde neni pfesné dany ¢asovy usek, ani Gtverce p¥imo pod sebou tedy nemusi
znamenat stejné casové obdobi. Jde pouze o zaznamenani pribéhu v ramci jednoho radku.

Do této tabulky muze ucitel zahrnout zvladnuti probiraného uciva, ale také domaci

pfipravu, ¢i socialni dovednosti — spolupraci se spoluzéky, chovani pii vyuce,...

Jméno:

Psani velkych pismen ve vlastnich jménech.

Plynulost ¢teni.

Porozumeéni slovnim uloham.

Spoluprace ve skuping.

PInéni domacich ukolu.

Tabulka 3
Ucitel pii1 vyplnovani tabulky vychdzi z pozorovani zaka v prubéhu vyuky v ramci
samostatné 1 skupinové prace, ale také z pribézného testovani. Toto testovani je vSak

dobré v ptipadé€ potieby zakim upravovat podle jejich moznosti.

Westwood navrhuje rizné zplsoby uprav, které jsou jiz vyjmenované v kapitole

2.3.3. Patii mezi né naptiklad poskytnuti vice Casu na praci, zjednoduSeni instrukci,
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zkraceni/navySeni poctu tkold, format tisku, zvyraznéni klicovych informaci a dalsi.
V ramci zvladnuti organizace takto rozdélenych Cinnosti je dilezité, aby ucitel predem

zajistil ¢innost pro zaky, kterym na praci staci mén¢ Casu.

Takto zaznamendvany pribéh uceni jednotlivych zakl je pak pro ucitele také
podkladem pro ocenéni jednotlivych zakid. V tabulce je totiz zfetelné vidét, co je Zakovou

slabsi strankou, ale také v ¢em se zlepSuje a v ¢em jsou jeho silné stranky.

V piipadé, Ze si podobny zptsob (sebe)hodnoceni vede zak sam, dostava se do
faze monitorovani vlastniho uceni a ptebira za své uceni zodpovédnost. Neni potieba, aby
si zapisoval vie do tabulky, obzvlast pro mladsi zaky je tento zptisob zapisu naroény. Zaci
si mohou zaznamenavat své pokroky do deniku v zavéru kazdého tydne, kreslit si
emotikony do jednotlivych okének (podobné jako v tabulce vyse), nebo se mize forma
sebehodnoceni tykat dlouhodobého tématu — napiiklad mohou vytvofit mapu znalosti a
pomoci lodi¢ek po map¢ cestovat. V tomto ohledu zalezi pouze na uciteli a na v€ku zakda,
jakou formu sebehodnoceni zvoli.

Diilezité je, aby sebehodnoceni probihalo priibézné a pravidelnd. Casové useky
mohou byt — vyucovaci hodina, den, tyden, mésic, Ctvrtleti, pololeti, rok, vice let. Pti
hodnoceni del§iho casového tuseku je dobré odkazovat zaky na hodnoceni po kratSich
casovych usecich a vychazet z nich.

Tripartita je formou tfidni schiizky, ktera probiha pouze mezi uditelem, rodicem a
zakem. Pfi tripartit¢ dojde kprolnuti a porovnani hodnoceni zpohledu Zaka
(sebehodnoceni) a z pohledu ucitele s ptihlizenim rodice. Na zdklad¢ téchto hodnoceni by
na zavér meély vyvstat cile pro dalSi obdobi studia, stejné¢ tak jako zhodnoceni

splnéni/nesplnéni cild z minulého obdobi. Vice o tripartité je napsano v kapitole 3.4.
Krok ¢. 4 — Vytvorit flexibilni plan hodiny

Pro diferenciaci vyuky je planovéani vyuky nezbytné. Tomlinson pouZziva termin
proaktivni planovani, které musi byt vystavéno na pedagogické diagnostice jednotlivych
zakl. Proaktivni planovani by mélo smétfovat ke dvéma hlavnim cilim. Prvnim z téchto
cili je pfiprava ucitele na rizné situace, které mohou ve tfidé nastat. Druhym cilem je
samotna piiprava obsahu vyucovani.

Nejcastéjsi situaci, ktera se ve tifidach objevuje, je riznéd doba trvani prace u

jednotlivych zakt. Muze byt zpisobeno riznymi faktory (mira porozuméni ucivu, ucebni
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profil ditéte, momentalni soustfedéni,...). Zasadnimi kroky ke zvladnuti takové situace
diferencovanym zplisobem je:
e informovat zdky vCas o tom, co maji délat, az budou se zadanou praci
hotovi
e vytvofit ¢innosti, pii kterych jsou Zaci zaméstndni na flexibilné dlouhou
dobu
e poskytnout zakiim samokontrolu, aby mohli pracovat samostatné bez
pomoci ucitele

e informovat je o zpuisobech kontroly ¢i samokontroly jejich samostatné prace

sousttedit svilj Cas primarné na praci se zaky, ktefi potiebuji pomoc ucitele.

Vesmés se da fici, Ze by plan hodiny mél sméfovat vzdy k tomu, aby byli vSichni
7aci stale zaméstnani néjakou ¢innosti. Nekdy je tato ¢innost zalozend na kvantité, jindy na
kvalité. Zalezi na volbé ucitele a obsahu vyucovani. Pokud ucitel potiebuje, aby zaci hojné
procvicovali dany jev (zadlezi mu tedy na kvantité), musi zadat Cinnost, ktera bude
obsahovat dostatek materidlu pro €innost rychlejSim i pomalejsim Zakim. UCcitel pak
neklade dlraz na stejné mnozstvi vypracovanych tkoli od vSech. Kazdy zak dostava
ptilezitost pracovat vlastnim tempem na zaklad¢ svych moznosti.

Pokud ucitel klade diraz na diferenciaci z hlediska kvality riznych c¢innosti,
vytvoii sadu ukoll, kdy zdk postupuje od nejjednodussich k nejslozitéjsim, ptipadné si
rovnou voli svou preferovanou uroven.

Jak jsem jiz zminovala v jednotlivych krocich, dilezité je, aby ucitel vzdy zakim
sdélil zptisob kontroly téchto ¢innosti. Jednim z velmi G¢innych zpiisobl je samokontrola,
kdy uéitel poskytne feSeni a zak si po dokonéeni ukolu sam zkontroluje vysledky. Tento
zpiisob kontroly je velmi vhodny pro Zéky, ktefi potfebuji okamzZitou zpétnou vazbu a

zaroven nemaji moznost obratit se ihned na ucitele.

3.2 Konkrétni vyuéovaci strategie, metody a pomucky

Humphrey tika, Ze zpfistupniovani uc¢eni vS§em zakiim a podporovani jejich Gi€asti na
svém vlastnim uceni je dobré chapat spiSe v podob¢ zakladani vyuky na souboru principti a
hodnot nez na fadé konkrétnich ¢innosti (Humphrey a dalsi, 2006, str. 317).

Pokud v8ak ucitel planuje konkrétni hodinu, musi své principy a hodnoty, které
chce zakiim predat, opirat o konkrétni ¢innosti a vyu€ovaci strategie. Z tohoto diivodu jsem

také zaradila do prace tuto podkapitolu.
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Existuje obrovské mnozstvi riiznych strategii, metod a Cinnosti a Tomlinson
zdUraziuje, ze zadna z nich nemusi byt ve své podstaté Spatnd. Zalezi vSak na pouziti této
strategie. Kazdd znich muze byt pouzita zplsobem, ktery reaguje na potieby ditéte
(Groven, zajem a ucebni profil), ale mize byt také pouzita zpisobem, ktery jeho potieby
nezohlednuje (Tomlinson, 1999 str. 61). Opét se tedy vracime k tvrzeni Humphreyho, zZe je
velmi dulezité, aby se ucitel pfi planovani vyuky vzdy opiral o principy a hodnoty, které
diferenciaci podporuji.
nutné je vnimat a uplatiiovat v kontextu principti a hodnot diferenciace, jelikoz samy o
sob& nemusi byt zaruenim diferencované vyuky. VétSina strategii je volné prevzatd od

Tomlinson (1999).

3.2.1 Strategie pro diferenciaci obsahu vyuky

Osobni tkolnitek"

74k dostane od ugitele osobni seznam tkolt, ktery by mél vyfesit v daném &ase,
obvykle za 2-3 tydny. Zak si miize svobodné volit pofadi jejich plnéni. Pokud viechny
ukoly splni, u¢itel mu da pfipraveny novy seznam. Nékdy je pro praci na téchto tikolech
pfimo vyhrazen ¢as, muzou byt ale plnény také ve chvilich, kdy zak dokoncil jinou
zadanou praci. Ukoly na pracovnich listech u jednotlivych zakti mohou byt obdobné nebo

se lisit (Tomlinson, 1999 str. 66).

Tabulka s vybérem™

Tabulka s vybérem je nastroj pro ucitele, pomoci kterého mize zakim poskytnout
volnost vybéru cCinnosti, kterd jim vyhovuje, i volbu v tom, jakym zpisobem budou
prezentovat naucené znalosti a dovednosti. Dulezité jsou zde rizné trovné narocnosti
¢innosti. Ucitel musi pfedem peclivé promyslet jednotlivé ukoly tak, aby odpovidaly
tirovni jednotlivych zakil, a pouze ugitel vi obtiznost jednotlivych ukolti. Zak si vybere dvé
¢innosti ze Sesti moznych a na zavér hodiny prezentuje ziskané dovednosti tak, aby splnil

stanovené cile hodiny (Anderson, a dalsi, 2010 str. 51).

1 personal Agendas
12 A choice board
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Centra

Centra jsou uciteli hojné vyuzivana, protoze jsou flexibilni a umoznuji tak
prizpusobit vyuku zakim s riznymi potiebami. Centra se odliSuji od Zakladen (budou
zminéné pozdéji) v tom, Ze jednotlivd centra jsou velmi riznorodd a zak nemusi projit
vSemi centry, aby dosdhl urCit¢ dovednosti, ¢i si osvojil potfebné znalosti. Zakladny
dohromady poskytuji zdkovi zéklad pro zvladani urcité latky, ¢i dovednosti a vzajemn¢ se
doplituji. Zak by mél tedy projit viemi zakladnami. Pro diferencovanou vyuku jsou pak
nejvice vyuzivana vyukova centra, které rozviji urcitou dovednost, a zdjmova centra, ktera

motivuji zaky ke zkoumani (Tomlinson, 1999 str. 76).
Think-Tac-Toe

Tato pomilcka umoznuje uciteli zadat vétsi mnozstvi kol a dat Zakovi moZznost
volby mezi nimi. Zadéani je ve form¢ tabulky 3x3 a v kazdém z okének je napsané zadani
jednoho konkrétniho ukolu. VSechny ukoly rozvijeji znalost daného tématu, ale jsou
vytvotené tak, aby vyhovovaly riznym ucebnim profilim zakt. Ucitel mize Vv ptipadé
potteby zadat urcita kritéria pro volbu ukoll (split minimalné 3 ukoly, prostfedni okénko je
povinné,...). Po splnéni ukolu zak vybarvi patficné okénko. V ramci zavéreéné reflexe pak
muze navrhnout dal§i cCinnost, ktera se v tabulce neobjevila a ktera by ho (zaka)

naplnovala. Tabulka pro Think-Tac-Toe mutze vypadat napiiklad takto:

o Ts Znézorni .
Napis basen. . Vytvof model.
pomoci grafu.
Predved’
Najdi na pantomimou a Vytvor stolni
internetu. nech spoluzaka hru.
hadat.
‘ ¥ hisnick
Porovnej ... a . Vy'[VO,I‘ pisnictu
Proved’ vyzkum natéma...s
... a graficky : iy ey .,
: . mezi spoluzéky. | pouZitim zndmé
Znazorni. .
melodie.
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Cubing

Tato pomucka je pouze piedéland pomticka Think-Tac-Toe do podoby papirové
kostky, na jejiz stény jsou napsany jednotlivé ukoly. Zaci kostkou hodi a musi udélat tukol,

ktery jim na kostce padne. Odpada zde tedy zdkovi moznost volby.

3.2.2 Strategie pro diferenciaci vyucovaciho procesu

Zakladny™

Zakladny jsou rtizna mista ve tiidé, kde mohou Zaci pracovat na odlisnych ukolech
soucasn¢. Zakladny umoziuji flexibilni utvéfeni skupin, diky tomu, Ze kazdy zak pracuje
jinak rychle a Ze si zaci mohou sami volit pofadi, ve kterém zakladny projdou. Zakladny
také umoznuji vyvazenost zasahovani ucitele a zaka do vyuky. Nékdy muize ucitel
nastavovat striktnéj$i parametry, jindy necha tato rozhodnuti na zakovi (Tomlinson, 1999
str. 62). Od Center se Zakladny li$i v tom, ze se vzajemné dopliuji a spole¢né rozviji

ur¢itou dovednost ¢i znalost.
Komplexni vyuka

Komplexni vyuka je strategie vyuky zaméfena na znalostné¢, kulturné i lingvisticky
heterogenni tfidy. Cilem takovéto vyuky je zajistit rovné podminky pro vSechny studenty
v kontextu intelektualné podnétnych ukoli a malych skupin. VyZzaduje vSak dikladné
planovani a reflexi. U¢itel postupem casu piedava odpoveédnost za ueni samotnym zaktim

a uci je k tomu potfebnym strategiim.

Komplexni vyuka je zaloZena na ukolech, které vyZzaduji SirSi okruh dovednosti
(generovani myslenek, kladeni zjiStovacich otdzek, zobrazovani mySlenek pomoci
symboll, pouziti rytmu, predvidani, ¢i planovani). V pribéhu Cinnosti pak ucitel hleda
situace, kdy zak (vidény ostatnimi jako neispé$ny) ptispéje pfinosnou myslenkou a pokusi
se ho podpofit. V zav€ru ¢innosti pak nesmi chybét reflexe, kdy ucitel vede Zaky ke
zjisténi, Ze jedin€ spolupraci mohli dosdhnout uspésného feSeni, protoze zadny z zakl
nema v§echny pozadované dovednosti (Cohen in Tomlinson, 1999 str. 69).

Orbitalni studium

Orbitalni studium spo€iva v nezévislém zkoumani po dobu 3-6 tydnt. Zaci ,,krouzi‘

kolem zvolené¢ho tématu. Téma si mohou volit z pfedem zadanych témat danych

13 Stations
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kurikulem, nebo si vyberou vlastni téma. Zaci pak pracuji pod vedenim uditele, ktery je
jejich konzultantem, pomdha jim s planovanim, s vyzkumem, organizovanim cCasu a
prezentaci. Cilem tohoto typu vyuky je rozvoj zakovskych znalosti o tématu, ale také
rozvoj dovednosti byt schopny nezavisle, cilené a dlouhodobé zkoumat (Stevenson in

Tomlinson, 1999).
Spoluprace

Spoluprace je faktor, ktery uvadéji sami ucitelé jako nezbytny pro uspésné
implementovani diferenciace do vyuky. Zahrnuji sem spolupraci ucitele a zaka, spolupraci
mezi zaky a spolupraci ucitele s kolektivem ostatnich ucitelli, vedeni a s rodi¢i. (Humphrey

a dalsi, 2006 str. 113-114).
Vrstveni aktivit*

Vrstveni instrukci je zaloZzeno na Vygotského teorii Zony nejblizs§iho vyvoje, kdy
ma zak dostat takovy ukol, ktery bude mirné za hranici jeho stavajicich dovednosti a ktery
mu bude motivujicim tkolem podporujicim jeho uceni. Faktory, na kterych je vrstveni

¢innosti postaveno, jsou (Kingore, 2006):

e Mira pomoci ucitele

e Mira strukturovani ¢innosti (jasné definované parametry / oteviena kritéria)

e Pozadované predchozi znalosti a dovednosti (minimalni / na urovni
vzdélavaciho stupné / hlubsi porozuméni)

e Konkrétnost — abstraktnost (proces a produkt jsou konkrétni / vyzaduji
abstraktni mysleni a interpretaci)

e Mnozstvi zdroji

e Slozitost zdrojii (obtiznost obsahova)

e Slozitost procesu (rychlost, mnozstvi jednotlivych kroki, doba trvani prace)

e Slozitost vysledného vystupu
Dohody o uceni®

Existuje mnoho riznych pftistupti k dohoddm o uceni, které¢ vSak maji spolecny
davod tvorby téchto dohod. Dohoda je uzaviena mezi ucitelem a zdkem s cilem dat zdkovi

¢astec¢nou svobodu v osvojovani dovednosti a porozuméni, které ucitel poklada za diilezité.

 Tiering
15 |earning Contracts
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Dohody mohou poskytovat Zakovi moznost volby obsahu ueni, podminek pro uceni ¢i
volby zpusobu prokazovani znalosti. Zarovein by dohoda m¢la obsahovat jasna kritéria
uspeésného splnéni a kvality prace zdka. VSe by mélo byt zakonc¢eno podpisem dohody

ucitelem i zakem (Berte, Knowles, Tomlinson, Wienebrenner in Tomlinson, 1999 str. 87).

3.2.3 Strategie pro diferenciaci hodnoceni
Metafora celniho skla u auta — hodnoceni pred ¢innosti

Toto je forma hodnoceni, kdy se Zaci sami podle svého uvazeni fadi do skupin
podle trovné porozumeéni tématu ¢i vysvétlovanému problému a zaroven tak dostanou
piesné odpovidajici kol této urovni. Zaci se déli ve dvou kolech. V prvnim kole se rozdéli
na 3 skupiny (skupina 1 jsou nejpokrocilejsi, skupina 3 nejméné pokrocili). Pro zaky ve
skupinach 1 a 2 ma ugitel pfipraven samostatnou praci. Zakim ve treti skupiné zada ugitel
spole¢nou Cinnost, nechd je fesit a po vyfeSeni se opet doptavad na miru pochopeni. Poté
latku dovysvétli tém, ktefi to potfebuji, a ostatni posle na stanovisté k zaktiim ve skupinach

1 a 2 (Brimijoin, a dalsi, 2003).
Metoda K-W-L*°

Metoda K-W-L je vétsinou uskute¢novana formou pisemnych odpovédi ve trech
sloupcich s nazvy: Co o tématu vis? Co se chce$ dozvédét? Co ses dozveédel?. Tato metoda
je idealni pro evokaci pii tvodu do tématu i pro motivaci Zaka, protoZze navazuje na
predchozi zkuSenosti Zdka. Zarovenl zachycuje pokrok, které¢ho Zdk v uceni dosahl, ¢imz
podporuje metakognitivni dovednosti zdka a schopnost sebereflexe (Brimijoin, a dalsi,

2003 str. 71).
Portfolio — prabézné hodnoceni

Portfolio je kolekci Zakovych praci a je vybornym podkladem pro sebehodnoceni
zakl. Pro ucitele je portfolio také vyznamnym zdrojem informaci o Zdkovi a pomaha jim
vidét zaky jako jedinec¢né osobnosti. Pro zika je portfolio motivujicim zpiisobem

sebehodnoceni diky velkému durazu na svobodu volby (Tomlinson, 1999 str. 93).
Projekty — zavére¢né hodnoceni

Diferencované projekty maji primarni vyuZiti pii zakoncovani témat v zavéru lekce,

kdy ma student prokazat nové ziskané veédomosti a dovednosti (Tucker, 2014).

81 Know — | Want to know — | have Learned
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zkoumat, tvorit a rozhodovat se. Student si mize volit z riznych variant, které¢ stanovi
ucitel tak, aby dal kazdému z nich moZnost byt GspéSny. V ramci projekta uclitel také
poskytuje moznost volby spoluprace — ve dvojici, ve skupin€, samostatné. Varianty

projektli se mohou lisit i mirou pomoci ucitele pfi jejich plnéni.

3.3 Problémy pri diferencovani vyuky

Na zakladé slov uditele z Ceské republiky zminénych v publikaci lze proces
diferenciace, ¢i obecné, proces, kdy se ucitel snazi podpofit v uceni vSechny ziky,
konceptualizovat jako ,,béh na dlouhou trat™. Je tedy samoziejmé, ze se po cesté vyskytne

mnoho ptekazek, které je potfeba piekonat (Humphrey, a dalsi, 2006 str. 315).

Podle Westwooda je tento ,,béh* krom¢ prubéznych piekazek komplikovan dvéma bézné
se vyskytujicimi okolnostmi. Prvni z okolnosti je velky pocet zaku ve tiidé, kdy je
implementace diferenciace do vyuky velmi obtizna. Druhym faktem je, ze diferenciace
vyzaduje od ucitele urcitou zménu ve stylu u€eni a postupech. Tato zména je vSak naro¢na

na c¢as ucitele a neméné na jeho energii, coz tuto zménu v uceni zpétné znemoznuje.

Hlavni daraz tedy Westwood klade nikoliv na uzpisobovani materiald a kurikula vSem
jednotlivym zakdm, ale na kooperaci mezi zadky a komunikativni prostredi ve t¥idé pfi praci
sméfujici k jednotné stanovenym cilim. To je podle néj hlavnim nositelem uspéSné

diferenciace (Westwood, 2009 str. 10).

Na pribézné problémy pii diferencovani vyuky byli dotazovani uditelé z nékolika
evropskych zemi a bylo zifejmé, Ze se ucitelé v téchto problémech mnohdy shoduji. Mezi
nejbeéznéj$imi obtiZzemi jmenovali naptiklad:
udrzovani kdzné ve tfidach a feSeni Spatného chovani zakt
problematicka prace se zaky, které maji potize s interakci a komunikaci
nedostatek materialni podpory a asistentské podpory

pfilis omezujici nebo naopak pfili§ zahlcujici kurikulum

AR A

navazovani partnerské spoluprace s rodici zaku

(Humphrey, a dalsi, 2006 str. 316)
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3.4 Moznosti feSeni problému

Vzhledem K jiz prostudované literatuie ohledné diferenciace vyucovani a k tomu,
co jsem zazila pii souvislé praxi v poslednim ro¢niku studia, Vv této podkapitole navrhnu
moznosti feSeni problémt pii diferencovani vyuky zminénych v ptfedchozi podkapitole.

Jak zminuje Westwood, zavadéni diferenciace do vyuky je extrémné narocny
proces, protoze od ucitele vyzaduje zménu ve zplusobu premysleni nad vyukou. Jednou
z podminek vedoucich k tspéchu je, ze ucitel musi odsunout sebe sama z pozice hlavniho
aktéra a pfenechat tuto pozici zakim, ¢imZ podpofi jiz zminénou kooperaci mezi nimi a
konstruktivni komunikaci. Pokud se uciteli podaii takto pifehodnotit styl uceni, pfinese mu
to ovoce v tom smyslu, ze si ve tfidé vytvoii skupinu zaku, kteti budou schopni pracovat
samostatné na uréené ¢innosti, hledat feSeni, spolupracovat a hodnotit.

Co se tyka udrzovani kazné u zaku, jak jsem jiz zminovala v kapitole 3.1, v kroku
¢. 2, je potieba Zaky sezndmit s diivody tohoto zplisobu prace. Kazdy z 74kt totiz potiebuje
K Gspésnému uceni jiné tempo prace, riznou miru pomoci, rizné zpusoby spoluprace, atd.
Je tedy dulezité, aby se stouto mySlenkou ztotoznili a respektovali zpuisoby uceni
ostatnich.

Je také dobré, aby si tfida pfedem stanovila pravidla chovéni, ktera musi pii praci
dodrzovat, aby se vSem pracovalo dobfe. Pokud jsou pak tato pravidla poruSovana, je
potieba, aby se k nim ucitel opakované vracel a dtirazné na jejich dodrzovani trval.

Samotny princip diferenciace by mél pisobit ¢astecné jako prevence nekdzné u
zakl. Pokud ucitel pro vSechny zaky zajisti dostatek prace a predem fekne podminky
uspéSného splnéni, omezi tim zakim c¢as na pfipadné kazenské poklesky. Ptfidanou
hodnotou pak samoziejmé je motivujici charakter ukold, ktery zaky zaujme natolik, ze nad
ni¢im jinym nebudou premyslet.

Z vlastni zkuSenosti pfi pedagogické praxi jsem zjistila, Ze zaktm, kteti maji potiZe
s komunikaci, je dobré dat moznost pracovat samostatnég, pfipadné¢ v malém poctu déti ve
skuping. Nelze a ani neni Zadouci vSak takového Zaka drzet ,,v izolaci* dlouhodobé¢, a proto
je dobré stanovovat dil¢i cile vedouci Zaka k postupnému zacletiovani do skupiny.

Z hlediska materialni podpory je tento zpisob vyuky velmi diskutovany,
obzvl4sté nyni v souvislosti s novelou zdkona o inkluzi. Skolam by mé&la byt z ministerstva
poskytnuta vétSi mira podpory z pohledu materidlniho, odborného 1 prostfednictvim

poskytnuti asistentt do tfid.
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Kurikulum také prochazi v souvislosti s novelou o inkluzi fadou zmén. Vysledkem

by mélo byt lepsi specifikovani cilii pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Spoluprace ucitele s rodi¢i muze probihat n¢kolika zplisoby, mezi néz patii
napiiklad tfidni schiizky, tripartita, telefonickd ¢i emailovd komunikace, pisemna
komunikace prostiednictvim zakovské knizky ¢i notysku, nebo v ramci Skolnich akci pro
rodi¢e s détmi. Sed’ova déli tyto formy interakce na formalizované a nepiimé (Sed’ova,
2009). V Ceské republice je tradi¢ni, formalizovanou, formou setkavani tfidni schtizka,
kterda vSak nedava prostor na navazovani partnerské spoluprace s rodi¢i. Na zékladé
vyzkumu, ktery provedla Sedovd, jsou sami rodi¢e s t¥idnimi schizkami mnohdy
nespokojeni. Hlavni nevyhody tfidnich schiizek, dle vyzkumu Sed’ové, jsou shrnuty
Vv nésledujicich bodech:

e Na schtzkach byvaji feSeny pouze provozni zaleZitosti

e Individualni diskuze po spole¢né ¢asti jsou ¢asoveé narocné

e Preference diskuze je pak vazana prednostné na Zaky s problémy s u¢ivem
¢i kazni

e Omezend moznost individualizovaného kontaktu ucitele s rodici
bezproblémovych zakh

Pomérné novym zptsobem vedeni schiizek s rodici je ,.tripartita®, neboli schiizka
ve trojici ucitel — rodi¢ — zak. Dle programu ,,Rodi¢e vitani“ byva takovato forma schiizky
organizovana dvakrat za pololeti, kdy ucitel vypiSe terminy konzultaci a rodice se na né
zapi$i. Oproti b&Zné tfidni schiizce je tripartita divérnym a otevienym setkdnim, coz
s sebou pfinasi vyhody i nevyhody shrnuté v bodech nize (Feitek, 2012):

e Pfinosem je ucast déti pii debaté¢ o nich samych a tedy zvyseni jejich
odpové&dnosti za népravu.

e Vnimani ditéte jako rovnocenného partnera.

e Rodice nebyvaji na natolik diveérnou komunikaci pfipraveni a mohou byt
zaskoceni nutnosti mluvit pted ditétem oteviené.

e Ucitel zde nema byt v nadfizené pozici, pouze popisovat problém a navrhy
feSeni nechéavat na zakovi.

e Pro ucitele je tripartita velmi ¢asove narocna.

e Na zavér tripartity podepisuje ucitel, rodi€ 1 zdk dohodu o dal$im postupu.
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K témto bodiim dle Feitka Ize pfidat jesté nevyhodu v mozné neochoté samotného
7aka mluvit pred uditelem i rodi¢i natolik oteviend. Zak se mize pii této formé schiizky
citit byt pod velkym tlakem. Ucitel by tedy mél mit toto na paméti a v ptipad¢ potieby
zpusob tripartity na zakladé momentalni situace upravit.

Ptesto vSak schiizka formou tripartity poskytuje rodi¢iim a uciteli vyznamny prostor
pro navazovani partnerské spoluprace a oproti tradi¢ni tfidni schlizce ddva moznost lepsiho

vzajemného poznani (i sebepoznani) vSech tii ucastniki.
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4  Situace v Ceské republice

4.1 Plany a postoj MSMT

Na zacatku této kapitoly zminim dvé zdanlivé protichiidné myslenky ohledné
propojeni diferenciace a kurikularnich dokumentt, které spolu ale velmi tizce souvisi. Poté
projdu ceské kurikularni dokumenty a pokusim se zaznamenat jakym zpisobem je
diferenciace a flexibilita vyuky Vv ramci ¢eského Skolstvi umozZinovana a podporovana.
Budu se vsak opét sousttedit pouze na diferenciaci v ramci heterogenni tfidy, nikoliv na
vertikalni a horizontalni diferenciaci na tGrovni kurikula, neboli vné&jsi diferenciaci, kdy
dochazi k rozdéleni zakt do vykonnostnich ¢i zajmovych skupin, tfid a skol (OECD, 2010
str. 34).

Podle Tomlinson je napli vyuky véc dana kurikulem. Diferenciace vsak neni
kurikularni zéalezitosti, je pouze instruktaznim modelem. Tedy cokoliv chce ucitel ucit, mél
by ucit takovym zptisobem, ktery je pro zaky srozumitelny, pokud je chce dovést tam, kam

potiebuje (Tomlinson, 2012).

Westwood k tomu ale dodava, Ze adaptovani kurikula ve smyslu diferenciace,
uprava vyukovych prosttedkli a tiprava vyukovych metod jsou velmi slozité procesy, o
kterych se vSak velmi snadno hovoii, kdyz ¢lovék stoji mimo realitu tfidy plné déti

(Westwood, 2009 str. 6).

Mills na n&j navazuje, vidi diferenciaci jako komplexni koncept procesu vyuky,
ktery neni snadné pievést z teoretické roviny do prostiedi tfidy. Rika, Ze aby mohli uéitelé
ucit diferencované, musi byt tento koncept teoreticky dusledné a detailné podchycen (Mills
a dalsi, 2014).

Z jiz zminéného vysledku vyzkumu PISA je patrné, ze GspéSné vzdélavaci systémy
vynikaji jasné¢ danymi jednotnymi standardy, které jsou nastrojem pro ucitele pii jejich
snaze podporovat heterogenitu zaku (OECD, 2010).

Na zédkladé téchto tfi tvah je ziejmé, Ze Usp&Snad diferenciace vyuky musi byt
podpofena jasné danymi jednotnymi standardy, které slouzi jako nastroj pro ucitele pfi

diferenciaci vyuky, jeZ musi vSak sdm modifikovat pro konkrétni situace ve tide.

Réamcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani (ddle RVP ZV) udava

jednotné standardy, které jsou na velmi obecné bazi a na jehoz zakladech si kazda skola
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tvoii svij Skolni vzdélavaci program (dale SVP). Kazdy u¢itel pak upravuje a
implementuje kritéria stanovena v SVP do své vyuky. Touto otevienosti podporuje RVP
diferenciaci vyuky a navozuje tak vSeobecné vzdé¢lavaci tendence zohlediiovat moznosti
kazdého zaka pii dosahovani cili, uplathovat variabilngjsi organizaci a individualizaci
vyuky, vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky a uplatiiovat individudlni hodnoceni zaki a

prib&znou diagnostiku (MSMT, 2016 str. 6).

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale MSMT) nyni poskytuje nové
upravenou verzi RVP ZV, ktera vejde v platnost v zaii tohoto roku v ramci novely zédkona
0 inkluzi a bude krokem Kk naplnéni jedné z priorit Ministerstva Skolstvi o spole¢ném
vzdélavani zaka v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu. Novela bude obsahovat podptrna
opatieni, kterd pomohou Zakiim piekonavat jejich znevyhodnéni. Jednd se o zdky ze
socialn¢ znevyhodnéného a kulturné odlisSného prostiedi, zdky se zdravotnim

znevyhodnénim nebo naopak zaky nadané a mimotradné nadané.

Podpurna opatieni pro zaky se znevyhodnénim jSou rozdé€lena do péti stupnd.
Podplrna opatfeni prvniho stupné voli Skola sama (s oporou v RVP, kde jsou nové
implementovana doporuc¢eni pro minimalni dosazenou trovenn o¢ekavanych vystupii),
podplirnad opatfeni vysSich stupiit jsou pak uplatiovana s doporuc¢enim Skolského

poradenského zatizeni (MSMT, 2016 str. 146).

Doporucend troven o€ekavanych vystupli pro zdky nadané a mimotadné nadané
obsahem RVP neni. Systém péce o tyto zéky je zde specifikovan pouze na velmi obecné
urovni. Detailngji je vzdélavani nadanych zaka specifikovano v dokumentu Koncepce
podpory rozvoje nadani a péfe o nadané na obdobi let 2014-2020'" a na internetovém
portalu Narodniho ustavu pro vzd&lavani®. Déle se mohou ugitelé inspirovat se nabidkami

mnoha ¢eskych organizaci zabyvajicich se péci o nadané™,

Ucitelim je také nabizena moZnost vyuzivat metodické podpory formou dalSiho
vzdélavani ¢i pedagogickée intervence.

Nyni se vracim K uvaham zminénym na zacatku této podkapitoly. Podle vyzkumu
PISA je uspésnost vzdélavaciho systému déna pevné stanovenymi standardy. Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani takové standardy poskytuje na velmi obecné

7 http://www.nuv.cz/t/nadani/koncepce-podpory-rozvoje-nadani

18 http://www.nuv.cz/t/nadani

9 Mensa &eské republiky, NIDM, NIDV, STaN, Centrum nadéni a dalii (http://www.nuv.cz/t/nadani/nadani-
ceske-organizace)
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urovni. Davéa tak ucitelim moznost piizplisobovat vyuku konkrétnim zakim a ucit
takovym zptusobem, ktery je zadkiim srozumitelny, coz se shoduje suvahou C. A.

Tomlinson.

Mills vsak vidi diferenciaci jako komplexni koncept vyuky, ktery musi byt detailné
a presn¢ podchycen. V ramci RVP je vnitini diferenciace vyuky implementovana formou
specifikace cili formulovanych pro zaky s konkrétnim vzdélavacimi potiebami, nebo je
naopak zminéna velmi obecné. Komplexni koncept vyuky, ktery by vedl ucitele pfi
pfizpisobovani vyuky jednotlivym Zzakiim je tedy ponechdn na urovni programi

jednotlivych skol a ucitelt.

Vyhledy do budoucna, které se tykaji diferenciace vyuky, jsou zahrnuty
v dokumentu Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. Hlavni
myslenkou, kterd se tam objevuje, je omezovani vnéjsi diferenciace a podpora diferenciace
vnitini. To by mélo byt uskutectiovano naptiklad formou piehodnocovani role viceletych
gymnazii v systému a podporou prabézného hodnoceni vysledkli vzdelavani, které
nepovede k ptedCasné selekci zaki. Dale by méla byt vnitini diferenciace podpoiena
rozsifenim systému specializovanych pedagogickych, socidlnich a psychologickych sluzeb,
které ucitelim pomohou pii vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, zaki
specialné nadanych i zakd s poruchami chovani a uceni. Nemén¢ dulezité opatieni se bude
tykat omezovani odkladl Skolni dochazky, které by mélo byt podporovano moZnosti

provazani predskolni vychovy se systémem piipravnych tfid (MSMT, 2014 str. 17).

VétSina téchto opatieni formulovanych v dokumentu Strategie 2020 jsou tedy
opatfenimi vnéj$imi, tykajicimi se vnéjsi diferenciace Skol, ¢i opatfenimi, ve kterych jsou
formulované podpirné sluzby nabizené §kolam a ucitelim. Metodickéd podpora pro ucitele
zde formulovéna neni. Jedinym opatienim, které by mohli ucitelé vyuZzit v pribéhu své

vyuky, je rozvoj systému podpory pribézného hodnoceni vysledka vzdélavani.

4.2 Metodiky vyuzivané v CR podporujici diferenciaci ve vyuce

Z teoretickych poznatkli, ze kterych je Cerpano na Ceskych Skolach a na kterych
ucitelé svou vyuku stavi, jsou vyznamné vyuzivané formy vyucovani zalozené na déleni
Zaki do skupin (na zakladé ucebnich stylt, typologie 0sobnosti, miry zvladnuti uciva, ...).
Témito dvéma formami jsou skupinové vyucovani a kooperativni vyucovani, byvaji vSak

nekdy zaménovany. Sarkézi charakterizuje kooperativni vyucovani jako zpusob
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skupinového vyucovani, kdy je kladen diraz na socialni interakci uvnitt skupiny (Séarkozi,
2010).

Déleni zakti do skupin v obou dvou formach je vyznamnym piedpokladem pro
diferenciaci vyuky. Neni vSak pravda, ze déleni zaka do skupin vzdy znamena diferenciaci
vyuky. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.2.1, diferenciace spociva v poskytovani
dostate¢né ruznorodosti Cinnosti (Bray, a dalsi, 2014) a vychazi z konstruktivistického
pristupu k vyuce (Anderson, a dalsi, 2010). Vztah mezi zaky a navazani spoluprace mezi
nimi by tak mély podpofit konstruktivisticky zptsob mysleni a pfispét k optimalnimu uceni
kazdého z nich (Kasikova, 2011).

Vyznamné se v Ceské republice zagina ve vyuce matematiky rozsifovat metodika
pana profesora Hejného, ktera také vychazi z principti konstruktivismu. Kufina popisuje
podstatu konstruktivismu nasledujicim slovy: ,, Konstruktivistické vyucovani ... vede zZdky
ke konstrukci individudlnich poznatkovych struktur, jejich dobrému porozumeéni a ucelnym
aplikacim * (Hejny, a dalsi, 2015 str. 200). Hlavni myslenkou této metodiky je tedy fakt, ze
Zaci sami jsou strijci svého poznavani a ucitel je zde pouze privodcem, ktery zaky dovede
K uréitému problému. Zaci jsou timto zptisobem automaticky vedeni k tomu si naslouchat,
hodnotit a zvazovat myslenky svych spoluzaki, respektovat nazory ostatnich, premyslet
nad nimi a spole¢n¢ hledat rizna feSeni. Kufina také zdiraziuje, ze konstruktivistické
pojeti vyuky musi byt ,, opreno o snahu porozumet tomu, jak se Zak uci* (Hejny, a dalsi,
2015 str. 203).Diky tomu je pak schopny identifikovat problematické misto ¢i diivod
neporozuméni a navrhovat zakiim riizné strategie feseni.

Dalsim vyznamné rozSifenym programem zaloZzenym na pedagogickém
konstruktivismu je vzdélavaci program Reading and Writing for Critical Thinking
0(dale RWCT). RWCT se v Ceské republice rozsifuje diky ob¢anskému sdruzeni Kritické
mysleni %a je jednim z nejpropracovan&jich systémil inovativniho vzd&lavani u nés.
Zékladem vyuky podle tohoto programu je tfifazovy model procesu uceni, ktery tvofi
evokace, uvédomeéni si vyznamu informaci a reflexe (E — U — R). Hlavnim cilem je, aby se
zaci stali samostatnymi a aktivnimi mysliteli, kteti nahlizi informace z riznych uhla
pohledu. Nékteré z konkrétnich vyucovacich metod programu RWCT jsou napiiklad volné
psani, brainstorming, pétilistek, skladankové uceni, u¢ime se navzajem, I. N. S. E. R. T. ¢i

podvojny denik (Sarkozi, 2010).

20 http://www.rwetic.org/
2! http://kritickemysleni.cz/oprogramu.php

47



5 Shrnuti teoretické casti

Hlavnim cilem teoretické casti prace bylo zmapovat a shrnout teoreticka
vychodiska a praktické strategie pro UspéSné vedeni heterogenni tiidy za pomoci

zahraniCni literatury a vyzkumd, které jiz v této oblasti byly provedeny.

Zjistila jsem, Ze existuje nekolik ptistupli k vyuce v heterogenni tiidé, které se od
sebe lisi pfedevSim mirou a zptsobem fizeni zakl ucitelem v jejich poznavacim procesu.
V ramci v8ech tii pfistupt (individualizace, diferenciace i personalizace) pak je dulezité
vychazet z u¢ebniho profilu zaka, Grovné zaka i zajmu zaka. Vysvétlila jsem také principy
diferencovani tfi rznych komponenti vyuky — obsahu, procesu a hodnoceni — a ke

kazdému jsem navrhla konkrétni ¢innosti a strategie.

V souladu s prostudovanou literaturou jsem pak navrhla fadu kroku, které pomohou

ucitelim pfemyslet nad vyukou diferencované.

Na zakladé prostudovani kurikuldrnich dokumenti CR a vyzkumi PISA jsem
zmapovala soucasnou situaci podpory diferenciace u nds a zjistila jsem, Ze konkrétni
strategie diferenciace nejsou v téchto dokumentech stanoveny. V zavéru jsem pak zminila
nékolik piistupti, které jsou i pies to v Ceské republice v souvislosti s vyukou

V heterogenni tid¢ Casto vyuzivany.
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EMPIRICKA CAST

1 Uvod

V teoretické ¢asti prace bylo jednim z cilu zjistit, jak uvazuji o diferenciaci vyuky
predni svétovi odbornici a ucitelé, co k diferenciaci vyuzivaji a na ¢em ji stavi. Dal§i ma
zjistovani se tykala soucasné situace v Ceské republice. Zjistila jsem, jakym zptisobem je
zde diferencovany piistup k vyuce podporovan z hlediska celorepublikového Skolského

Vzhledem ktomu, Ze hlavnim cilem celé prace je shrnout celkové pojeti
diferenciace vcéetné konkrétnich strategii a poskytnout tak ¢eskym ucitelim ,,ndvod* na
diferencovani vyuky, zaméfim se v empirické ¢asti na dva konkrétni uditele, ktefi maji
s diferenciaci vyuky jiz bohaté zkuSenosti. Vybrala jsem je také proto, Ze jsou fakultnimi
uciteli a tedy vyznamné ovliviiuji budouci ucitele.

Vyzkum bude zaméfeny na zjist'ovani jejich osobniho pfistupu k diferenciaci vyuky
a jejich zptisobu aplikace diferenciace do vyuky. Budu také zjistovat, co jim vyuku nejvice

znesnadnuje, ¢i naopak co jim k diferenciaci vyuky pomaha.

2 Pripadova studie

Cilem vyzkumu je zaznamenat zpusoby diferenciace dvou ceskych uditeld a
porovnat je s teoretickymi podklady ze zahrani¢ni literatury a mnou vytvofenym planem
implementace diferenciace do vyuky. Vyzkumna otazka na zakladé¢ tohoto cile zni: Jak se
lisi zpusob diferenciace vyuky dvou vybranych ceskych ucitelii od teorie formulované
V zahranicni literature?

Pfinosem vyzkumu bude zjisténi zda, jakym zptisobem a do jaké miry je teorie,
kterou jsem rozebirala v teoretické €asti, témito dvéma uciteli aplikovana.

Mym piedpokladem je, ze ucitelé budou mit rtiznd vychodiska své prace. Bud’
budou stavét svou vyuku na ptrectené odborné literatufe a vyzkumech, nebo budou ucit
intuitivné a na zaklade€ svych vlastnich zkuSenosti a pozorovani.

Vzhledem k takto stanovenému cili, jehoZ podstatou je hlavné otazka ,,jak", jsem se
rozhodla pro provedeni vyzkumu formou dvou piipadovych studii. Svaficek definuje
ptipadovou studii jako ,,empiricky design, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumani a
porozumeni jednomu nebo nékolika malu pripadi ... kdy zdkladem ... musi byt sber

skutecnych dat... “ (Svafi¢ek, a dalsi, 2007 str. 97).
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Vzorkem pro vyzkum jsou dva vybrani fakultni ucitelé. Oba uci na prazské statni
zakladni skole, ktera je vyhlasena svou dlouhodobou zkuSenosti s integraci zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami — zakti mimotradné nadanych 1 zaki se specifickymi
poruchami uceni a zéka handicapovanych.

Jednim z ucitelll ucastnicich se vyzkumu je pani ucitelka, o které se zmifuji
v uvodu préce. Je to pani ucitelka, kterd mne inspirovala svou vyukou natolik, ze jsem si
diky ni zvolila toto téma své prace. S obéma dvéma uciteli jsem Se vSak méla moznost
setkat v ramci souvislé pedagogické praxe.

Pro tcast ve vyzkumu jsem je oslovila z toho divodu, Ze maji s vyukou zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami jiz dlouholetou zkuSenost a diferenciaci vyuky se
aktivné zabyvaji. Oslovila jsem je vSak také proto, Ze jsou jiz po nékolik let mentory
studentim pii pedagogickych praxich. Jsou to tedy ucitelé, kteti vyznamné spolupracuji
s pedagogickou fakultou, maji moznost reflektovat své postupy s odborniky a jsou
vyznamnymi piispévateli ke vzdélavani budoucich uciteld. Vzhledem Kk tomu, ze se
lze predpokladat, Ze se jejich zkuSenosti, které ziskali od fakultnich ucitelli na praxich,
takto rozsifuji po celé republice.

Skola, na které tito ugitelé uéi, je k uitelim velmi liberalni ve smyslu poskytovani
svobody ve vedeni vyuky. Pfedpokladam tedy, Ze budou tito dva ucitelé predstavovat dva
odlisné modely zpisobu implementace diferenciace do vyuky. UCcitelé budou v ramci
vyzkumu uvedeni jako Ucitel A (tfidni ucitelka ve tieti tiid¢€), a Ucitel B (tfidni ucitel v

paté t¥dg).
2.1 Pouzité metody pro sbhér dat

K vypracovani ptipadové studie, jejiz podstatou je zachyceni zplsobld vyuky
ucitell co nejdetailnéji, jsem se rozhodla pouzit dvé nejvice vyuzivané metody
kvalitativniho vyzkumu: metodu pozorovani formou videonahravky ukazkové hodiny a
metodu hloubkového rozhovoru s ugditeli. Svaticek toto propojeni hodnoti kladng, protoze
umozni vyzkumnikovi udélat si komplexni obrazek o zkoumané situaci. Také zdiraziuje

prolinani a ovliviiovani obou metod mezi sebou (Svaiicek, a dalsi, 2007).

Rozhovory byly provedeny dva s kazdym ucitelem. Cilem prvniho rozhovoru byla

analyza nato¢ené hodiny z pohledu ucitele a byla zaméfena primarné na zaznamenani
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procesu diferencované vyuky ve fazi planovani, realizace i reflexe. Druhy hloubkovy

rozhovor se tykal tématu diferenciace vyuky obecné.
Pozorovani formou videonahravky

Metodu pozorovani jsem zvolila pro fazi, ve které bylo mym cilem zachyceni
pribéhu diferencované vyuky, chovani ucastnikii vyuky a reakce ucitele na situace, které
se Vv hodin¢ vyskytly. Pricha definuje pedagogické pozorovani jako ,,sledovini smyslové
vnimatelnych jevii, zejména chovani osob, prubéhu déjii aj. “ (Prucha in (Chraska, 2007).
Gavora definuje pozorovani jako metodu, pomoci které chce vyzkumnik ,, poznat, popsat a
pochopit lidi a prostredi, ve kterém piisobi** (Gavora, 2008).

Gavora ale upozorfiuyje na nevyhodu pofizovani videonahravky v tom, Ze
zdznamové zafizeni mize ovliviiovat a naruSovat bézné chovani pozorovanych osob

(Gavora, 2008).

V piipad¢ mého vyzkumu vSak toto riziko bylo jen minimalni. Jak jsem jiz zminila,
Skola, na které jsem natécela, je fakultni Skolou. Dochdzi tam tedy v prub&hu roku na praxi
mnoho studentl a svou vyuku si asto nata¢i. Zaci v obou tiidach jsou tedy zvykli na
pfitomnost cizich osob i na natdCeni v hodinach. V jedné ze tiid jsem byla pii svych

praxich dokonce pravidelnym navstévnikem.

., Navstevnik je clovek, kterého respondenti znaji jménem a védi ledacos o jeho
povaze a prdci a ktery opakované prichazi za vicelem vyzkumu * (Svaiicek, a dalsi, 2007).

Pozorovéni bylo nestrukturované, neuplatiiovala jsem pii ném tedy predem
stanovené hodnotici $kaly ani jiné pozorovaci systémy (Gavora, 2008 str. 192). Potfizovani
zaznamu se také neodehravalo podle pfedem danych instrukci a uplatiovala jsem pfi
natadeni zaméfovani pozornosti (Svaficek, a dal§i, 2007 str. 194). Pfedem jsem méla
stanoveny pouze cil pozorovani, ze kterého pak vychdzi naslednd analyza vzhledem

4

Kk poznatkim v teoretické ¢asti.
Hloubkovy rozhovor

Cilem hloubkového rozhovoru v kvalitativnim vyzkumu je zjistit, ,jak lidé
interpretuji svet kolem sebe a jaké vyznamy pripisuji diilezitym udalostem ve svém Zivote *

(Gavora, 2008 str. 205).
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Svati¢ek definuje hloubkovy rozhovor jako ,, nestandardizované dotazovani

jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci otevienych otazek*

(Svaiicek, a dali, 2007 str. 159).

V ramci mého vyzkumu jsem vedla s kazdym ucitelem dva hloubkové rozhovory.
Cilem prvniho rozhovoru, ktery probihal po skonceni vyu¢ovéani v den natdceni ukazkové
hodiny, byla analyza této hodiny. Byla zaméfena predevsim na rozdily mezi planovanim a
realizaci hodiny a na vychodiska pro planovani nasledujici vyuky. Vzhledem k definici
Gavory byl rozhovor soustfedén na ucitelovu interpretaci pritbé¢hu hodiny a na to, co

V hodin¢ vnimal jako dulezité vychodisko pro dalsi planovani.

Druhy rozhovor probihal pfiblizné tyden po prvnim rozhovoru. Jeho cilem bylo
zjistit osobni postoje ucitelll a jejich vnimani systému diferenciace. Ucitelé méli mezi
prvnim a druhym rozhovorem moznost podivat se na videonahravku jejich hodiny, kterou

jsem jim stahla z kamery do pocitace.

Oba dva rozhovory byly polostrukturované, zalozené na obecnych tematickych
okruzich (systém, postoj, zlomové momenty, doporuceni) sestavenych na zaklade
stanovenych cilid. V ramci téchto okruhil jsem si pfipravila n¢kolik otevienych otazek,
jejichz poradi a znéni se vSak vyvijelo v prubéhu samotného rozhovoru. Celkovy soupis

okruhti a otazek, které jsem ucitelim kladla, je umistén v ptilohdch 1 a 2.

3  Vysledky vyzkumu

Sbér dat pro vyzkum probihal formou dvou videonahravek a ctyi rozhovort. Pied
zpracovavanim videonahravek jsem si stanovila, na co se chci pti sledovani videa zaméftit
— popis prostfedi, socialniho klimatu, aktivit a jednani aktéri. Nasledné jsem nékolikrat
zhlédla video a chronologicky vSe zaznamenala.

Pii zpracovavani dat z rozhovorti jsem Si nejprve vytvorila tabulku® ke kazdému
uciteli, kam jsem piepsala svymi slovy vSechny myslenky, které pii rozhovorech fekl. Poté
jsem je rozdélila do okruht, které jsem si pfed rozhovorem stanovila. Nékteré myslenky
odpovidaly okruhu a otazce podle mych predpokladii. Nékteré myslenky jsem mezi okruhy

vvvvvv

co jsem poté sepsala v ¢asti Rozhovory.

?2 K nahlédnuti v piiloze
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V ramci interpretace dat jsem se k tabulce vratila. Pfidala jsem do ni stézejni
informace z videonahravky a na zavér jsem k jiz takto strukturovanym informacim
ptifadila souvisejici informace z teoretické Casti prace. Tento postup mi pomohl propojit
nejdalezitéjsi informace z rozhovorti i videonahravky s poznatky z teoretické cCasti a
ptehledné je zaznamenat.

Tabulku jsem poté pouzila jako vychodisko pro souvisly text interpretujici celkovy

pohled na vyuku Ucitele A a Ucitele B v souvislosti s teorii.

3.1 Pripadova studie A

Popis prostiedi, socialniho klimatu a jednani aktéra

Videonahravka A byla pofizena ve tfetim ro¢niku. Nataceni probihalo v patek
druhou vyucovaci hodinu, coz byla hodina Ceského jazyka. Ve tiidé je b&zn& 30 déti,
v tento den jich bylo pfitomno 29. Lavice byly uspofddané po obvodu tfidy ve formé
hiebenu, jen u zadni stény byly lavice ve dvou fadach smérem k tabuli. Uprostied tiidy
leZel na zemi koberec.

Co se tyka vybaveni, byla tfida velmi dobie zabezpeCena. Na ptedni sténé tiidy
byla zelena magneticka tabule a interaktivni tabule. Na vSech sténach ve t¥idé visely
pomocné tabulky a ptehledy — pfevazné na vyuku matematiky a ¢eského jazyka. VétSina
z nich byla vytvofena pani uéitelkou ru¢né. Podle stén tfidy bylo mnoho skiin¢k slouzicich
jako knihovnicky, ¢i jako ulozisté na material a hry, z nichz bylo mnoho ru¢né vyrabénych.
Pod okny byly také specialni skiinky, kde mél kazdy zak svuj vlastni Suplik s vécmi.
V levém zadnim rohu tfidy byl koutek se dvéma lavicemi a pted nimi byla umisténa druha
katedra, ktera je vyuzivana hlavné pani vychovatelkou v druziné.

Pani ucitelka ma klidny, ale vyrazny hlas. Z rychlosti pfesuni a bezproblémovych
reakci na organiza¢ni pokyny lze usuzovat, ze hlas pani ucitelky Zaci registruji. Piesto byl
pii samostatné praci ve tfidé mirny ruch, coz pani ucitelka regulovala pochvalou zakd,
kteti se chovali tise. Pfi zadavani instrukci vSak pani ucitelka na pozornost zaku kladla
velky dlraz a upozornovala na stanovena pravidla. Instrukcim a postupu prace pani
ucitelka vénovala dost ¢asu (cca 20 minut) a podporovala ho gesty, vizualni oporou,
udavala piiklady a doptavala se na porozuméni. V prubéhu samostatné prace pak jesté
n¢kolikrat opakovala vybrané instrukce. Davala moznost volného pohybu po tfidé a

vénovala se jednotlivetim. Zaci zpo¢atku pracovali samostatng, poté se zadinali intuitivné
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formovat do dvojic, néktefi i do trojic a vzajemné se radili. Vznikaly chvile, kdy néktefi
zaci koukali ,,co kde 1ita“.

Socidlni klima ve tfidé a vztahy mezi détmi Slo pozorovat hlavné pfi hrani her.
Z4ci mé&li moZnost svobodné volby rozdéleni do skupin, jedinym kritériem byly 3-4 déti ve
skupingé. Vétsinou vznikly skupiny genderové homogenni. U nékolika nerozdélenych déti
pak pani ucitelka skupiny vytvofila. Déleni skupin bylo i ptes svobodu volby rychlé, trvalo
pfiblizné minutu a pul. Z hlediska komunikace ve skupiné jsem nezaznamenala téméf
zadné neshody, pouze u jedné trojice chlapcti vznikly dohady ohledn¢ drzeni karet.
Namitajici zak pak vysvétlil, jaké je spravné drzeni a druhy zdk namitku pftijal.

V prvni fazi vyuky, kdy probihalo vysvétlovani zplisobu prace, byl smér
komunikace pfevazné€ od pani ucitelky k zdkim. V pribéhu instrukei se pani ucitelka misty
doptavala zaki na porozuméni, doplnéni, ¢i parafrazovani spoluzakovi, ktery neporozumél.
Béhem hodiny pak zaci pracovali samostatné, pfipadné v malé skupince a komunikace
probihala mezi nimi. V zavéru, pti reflexi, komunikaci opét fidila pani ucitelka, kdy davala
jednotlivym Zzaktim ¢i skupindm konkrétni otdzky (zminéné vyse) a ptipadné slovo t€ém, co

chtéli prezentovat sviij vytvor.

Popis ¢innosti ve vyuce

Na zacatku hodiny méli zé&ci na lavicich jiz pfipravené ucebnice a seSity, které
potiebuji k hodinam ceského jazyka, pani ucitelka vSak jesté pro jistotu vSe pfipomnéla.
Poté zaky svolala doprostfed tfidy na koberec a pockala, nez se Zaci usadili. Takto
v krouzku Zakiim stru¢né zopakovala vse, co se do té doby naudili ve vyjmenovanych
slovech po S (zaludné dvojice, pfejata slova), zminila, co zaky jesté ¢eka (orientace ve
slovnicku v kniZzce Vyii nesyckuji) a stru¢n¢ popsala zpiisob prace Vv této hodiné, ktera

byla zalozena na opakovani formou ruznych stanovist. Zduraznila, jak maji Zaci pracovat,

kolik €asu na praci maji a jak bude probihat hodnoceni: ,, ...Fekneme si, co jste si vybrali,
jak se vam na stanovisti pracovalo ... a pak nam predvedete vysledek vasi prace...*
V pribéhu vysvétlovani disledné dbala na kdzen zaka: |, ...nemizeme dal, protoze kluci

porad nejsou usazeni...usad’ se tak, abys to vydrzel .

Po tomto uvodu nechala pani ucitelka zédky pfesunout se pted interaktivni tabuli,
kde méla piipravena zadani vSech stanic zahrnujici potiebné materialy a vzorové priklady.
Vsechny stanice podrobn¢ ptedstavila, naznacila, pro koho je kterd stanice vhodna, nabidla
nékolik moznosti, kam se mohou Zéci v pfipad¢ potieby obratit pro pomoc, zduraznila

mozné problémy a od zaku ziskavala napady, jak se problémim vyhnout. Nazvy stanic
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byly: Patraci stanice, Stanice uprchliki, Stanice karetnich hracd, Zastavka basnikt a
Spisovatelské doupé. Vytisténad zadani vSech stanic piipevnila pani ucitelka jesté na tabuli,
aby byla zakim kdykoliv k nahlédnuti. Zaci se méli také podepsat na zadani stanice,
kterou se rozhodli plnit.

Poté nechala pani ucitelka zdky pracovat a v pribehu celé hodiny je obchazela,
radila a pomahala Vv ptipad¢é potieby. N&ktefi zaci pracovali samostatné, jini se shlukovali
do dvojic 1 vétsich skupin. Ve tiid€ byli i1 zaci, ktefi pracovali samostatné a prubézné svou
préci reflektovali se spoluzakem.

Deset minut pfed koncem hodiny pani ucitelka dala pokyn k ukonéeni ¢innosti (i
Vv ptipadé, Ze n€kdo nestihl) a svolala zaky zpét na koberec. Ujistila je ale, ze budou mit ¢as
na dokonéeni pozdgji. Zaci se méli usadit do skupin podle stanic, které si vybrali.

Prvni otdzka, kterou pani ucitelka polozila, byla: ,, Zkuste nam kazdy, az budete mit
slovo, Fict, co vads vedlo ktomu, abyste si vybrali tu stanici, to centrum, s kterym jste
pracovali.“ Odpoveédi zaka: ,,je to zabava“, ,, bavi mé vymyslet rymy*“, ,, bavi mée prace se

“ 6«

sesitem*, ... chci si vyzkouSet, jaky to je vymyslet ty hry...“, ,, ...abych si jakoby
odpocinula... “.

Pani ucitelka pak kladla k jednotlivym skupinam dopliujici otazky: ,, Kde jste se
zadrhli?...Co by pristée pomohlo, aby se to nestalo? ...Co vam pomohlo, kdyz jste si
nemohli vzpomenout...? ...Kdo z vds ... za téch dvacet minut vyrobil vSech Sest sad? ... Co
by se mélo zmenit, abyste za téch dvacet minut téch Sest sad stihli? ... Které dalsi doupé by
vas zaujalo z toho seznamu jiné, nez jste delali? ...

Toto ptani pani ucitelka zakim splnila jesté v dalsi hoding, kdy Zaci pokracovali
V rozpracované ¢innosti, nebo si vybrali novou stanici pfiblizné¢ 30 minut. Po pil hodiné
prace pani uclitelka opét svolala vSechny zaky na koberec a upozornila na neznamé slovo
(,,Syc*), na které narazila jedna ze skupin tvoficich karty. Poté prob&hla prezentace
vytvofenych praci (basni, dokoncCenych pfibéhli) a nésledovalo hrani nékolika
vytvotenych sad hry Cerny Petr a Cerna Pepina. Zaci si zde volili s kym (z tviirct karet)
budou ve skupiné. Ve tiidé bylo v prub&hu hrani rusno, coz pani ucitelka fesila pochvalou
skupin, které pracovaly tiSe.

Na konci hodiny doslo ke zhodnoceni kvality karet ,, ... zvedne ruku ten, komu ta
forma tech karet, tak jak byla pripravend, nedélala problém ... byly pribuzné, byly citelné,
dobre se vam to hledalo ...* Ted bych prosila o slovo vy, kteri jste s necim méli problém u

téch karet ... néjaky vzkaz autorum téch karet.” Po zvonéni jeSté¢ probihalo zjiStovani,
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které stanice byly mezi détmi nejoblibenéjsi, pomoci spocitani podpisii na zadanich stanic.

vvvvv

byl nejmensi zajem? *“ ... Je videt, Ze ty patracky, ty tajenky vas bavi ... Co vas prekvapilo?

“

Rozhovory

Prvni rozhovor se tykal ten den oducené a natocené dvouhodinové vyuky. Prubéh

vyuky byl, dle slov pani uitelky, ocekavany, nedoslo k Zadnym vét$im nepiedpokladanym
zméndm. Zpusobeno to bylo tim, Ze jsou Zaci na tento typ vyuky nauceni. Nevysel pouze
casovy odhad u tvorby karet, pani ucitelka to vSak ocekavala. Hladky pribéh byl také
podminén tim, Ze pldnovani vychazelo z ptedchozich hodin. Bylo zaloZeno na opakovani
vyjmenovanych slov po S (dopliiovani i/y, pfibuznost) a procvicovani psani textu podle
osnovy. Zajimavé bylo pro pani ucitelku slozeni preferenci déti pro nékteré typy ¢innosti —
predevsim necekané velky zajem o basné.

Diferenciace ¢innosti byla zalozena na obsahové naro¢nosti, miry tvorivosti a
zajmu. Bylo mySleno na moznou unavu zakl v patek a na ziky s poruchami uceni a
pozornosti formou zafazovani jednoduchych a odpocinkovych aktivit (dopliiovani,
vytvarné vyziti). Dopliiovacka byla mysSlena také pro zaky, ktefi maji radi jistotu a
nepoustéji se do nezndmych tvarcCich Cinnosti. Pro tvorivé déti ve smyslu vytvarné
kreativity byla zamyslena tvorba karetni hry, pro déti jazykové zdatné byla zafazena
tvorba basni a ptib&ht.

Pani ucitelka na tyto rozdily mezi ¢innostmi poukazala pii zadavani instrukci slovy:
., ...kdo ma rad doplnovani, muze vyuzit ukol ve stanici uprchlikii.“ ¢i ,,...kdo se citi byt
basnikem a ma rad tuto cinnost...” nebo ,...kdo rad vymysli a ma chut si hrdat na
spisovatele... .

V prubéhu hodiny se pani ucitelka soustiedila na pomoc zakum, ktefi jeji pomoc
potiebuji, na sledovani volby prvni ¢innosti jednotlivymi zaky (u jednoho zaka doslo
k opakované neschopnosti odhadnout své moznosti, pani ucitelka vSak poklada za dulezité
nechat ho opakovan¢ se se poucovat) a na sledovani celkové typologie déti (co si vybiraji,
s kym spolupracuji, jak spolupracuji,...). Tato pozorovéni, spolu se spolecnou reflexi se
zaky a vytvofenymi materialy, byla pak pro pani ucitelku hlavnim vychodiskem pro
planovani nésledujicich hodin.

V zavéru dvouhodiny pani ucitelka kladla velky diraz na ukon€eni ¢innosti.

Dilezité pro ni bylo, aby si déti zahraly s kartami a ovérily tak jejich spravnost, ¢imz
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ptivedla déti také Kk vzajemnému ohodnoceni kvality psani, pochopeni vyznamu psani a
samostatnému navrZeni feSeni. VedlejsSim cilem bylo vedeni déti k uvédomeéni si, jakou
namahu vyzaduje pfiprava her. Zndmkami pani ucitelka tyto Cinnosti nehodnoti, coz
dodava zakiim klid a odvahu zvolit si i ndro¢néjsi tkoly. Tyto ¢innosti slouzi pro zaky, aby
si ovétili své znalosti.

Dalsi hodiny (nejen Ceského jazyka) budou zaméfeny na vyuziti vytvoienych
materidlti. KliCovou ¢innost pro tvorbu osnovy (vymysleni piibéhu) ucitel zada jesté
jednou vSem zaklim, avSak s ur¢itou obménou. Piestoze néktera cviceni byla zadana pouze
nékolika détmi, pani ucitelka se jim nebude vyhybat a bude je zafazovat i nadale. Chce
rozvijet potencial téchto déti, prestoze jich neni mnoho.

V ramci druhého rozhovoru pani ucitelka velmi zduraziovala dilezitost

pedagogické diagnostiky. V hoding bylo vidét, Ze na diagnostice stavi, a Ze informace o
détech ziskava jejich aktivnim pozorovanim V priubéhu vSech hodin. Soustiedi se pfitom
pfedevS$im na jiz zminéné sledovani typologie déti — jejich zptisob komunikace se
spoluzaky, preferenci jejich ¢innosti, zptisob prace. Socialni slozka ma tedy v hodinach
této pani uéitelky velky vyznam, coz obcas Usti v ,, souboj mezi tim byt psychologem a byt
vilastné ucitelem, kdy ucit a kdy vlastné se vcitovat ... rozhodné to musi byt propojené “.

Vyznamné misto v hodinach ma reflexe a sebereflexe zaki, kdy se pani ucitelka
snazi zaky vést jak k reflexi obsahové, tak k reflexi zpisobu prace. VedlejSim produktem
téchto reflexi je také uvé€doméni si samotnymi zaky pro¢ se co uci (coz bylo vidét i
Vv nato¢ené hoding). Vzhledem k obsahu a zptisobu prace pani ucitelka dava také duraz na
stanovovani cila vyuky, které by mély byt nastavené tak, aby postihovaly oboji.

Pokud pani ucitelka zac¢ina se zaky novou latku, voli riznou obtiznost materiald, ale
nechava stejny obsah. V matematice maji napiiklad vSichni zaci pocitat stejnou pocetni
operaci, ale mohou pracovat s ¢isly riznych hodnot. Nekteti zaci tedy pocitaji ve vyssich
Cislech, jini se drzi v rozmezi nizSich ¢isel.

S nejvétsim problémem, se kterym se pani ucitelka setkava pii diferenciaci, je
nedostatek ¢asu na pozorovani zakti a malych nuanci V jejich chovani — ve vztahu Kk sobé
samému i ke spoluzakiim. Idealnim stavem by bylo, kdyby méla pani ucitelka K ruce
specidlniho pedagoga, psychologa, Ci asistenta, ktery by mohl tyto nuance pozorovat,
zaznamenavat a sdélovat uciteli. Pro ni by to bylo usnadnénim (a také urychlenim)
diagnostikovani zaka a jejich potfeb a pomohlo by ji to vycitit, kdy je dobré davat k sob¢

MV

zaky homogenné a kdy heterogenné. To je pro pani ucitelku stale ofiSek. Obecné jsou vSak
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pro matematiku vhodnéjsi vykonnostné homogenni skupiny a v prvouce se dobie vyuzivaji
heterogenni skupiny. U Ceského jazyka pak lze pouzit oba typy, zalezi na konkrétni
¢innosti.

Poskytnuti psychologa ¢i specialniho pedagoga do tfidy by pak byla idedlni pomoc
pro tvorbu pedagogické diagnostiky predev§im ucitelim, kteti s diferenciaci zacinaji, a
studentim nastupujicim do praxe. Hned nasledujici radou pani ucitelky je zadit
s diferenciaci hned. Zaci si musi na tento typ vyuky zaéit zvykat hned od za¢atku, lze pry
zaCit uz v prvni tfid€. Prvni tfidu v§ak nedoporucuje zacinajicim ucitelam.

Pani ucitelka stavéla na vlastni zkuSenosti, kdyz fikala, Ze nejvétSim problémem
zaCinajicich uciteld byva nejistota a strach z nezvladnuti tfidy, pfipadné z pteskocCeni
dalezité latky. Po nabyti jistoty v zékladni organizaci se teprve ucitel odhodlava
k diferencovani vyuky a Vten moment zjistuje, ze se zaCatkem diferenciace odpadlo
feSeni kéazenskych problémi. Do samotného zacatku diferenciace pak pani ucitelce
pomohla stale vice se objevujici odborna literatura zabyvajici se timto tématem a také
zkusen¢jsi kolegové. Na zakladé toho radi, aby se nastupujici uéitelé co nejvice inspirovali
kvalitnimi pedagogickymi vzory, ktefi vyuku uspésné diferencuji.

Diferenciace pani ucitelky tedy celkové sméfuje k respektovani individuality zaka
jako jedince, i vramci kolektivu. A pravé v respektu k individualité vidi ucitel velkou
hodnotu diferenciace i individualizace. Diky takovymto pfistupim se totiz zak citi byt
Skolou respektovan a Skola se pak stdva zakiim vzorem pro respektovani se navzajem.
,, ...0ni (Zaci) najednou chapou, co je to respekt .

Diferenciace je pro pani ucitelku ,, prizpiisobeni chodu skoly nebo vyuky a celyho

¢

toho pristupu osobnosti toho ditéte, kompletni osobnosti... “ a ,, psychicky vstoupit do Zivota
toho ditéte a prizpiisobit sviij ucitelsky svet kazdému tomu ditéti“. Aby byl uéitel schopen
plné individualizace 1 diferenciace, musi mit o dité vnitini zdjem. Musi se naZit nazirat svét
o¢ima ditéte, i kdyz to nejde hned, a mit o ném i jeho rodinném zazemi dostatek

informaci.

3.1.1 Analyza a interpretace
Ve vyu€ovaci hodiné€ pani ucitelky byla zfetelna diferenciace vyuzitim raznorodych

¢innosti. Byla to hodina, jejiz hlavnim cilem bylo zopakovat jiz probrané ucivo a ve které
si meli zaci ovefit své znalosti. Pani ulitelka k tomu poskytla zaktim ruznorodé zpisoby

ovéfovani a prokazovani svych znalosti (dopliovacka, prace s izolovanymi slovy, prace
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s textem) (Anderson a dalsi, 2010, str. 51). Diferenciace vidéna v hodin¢ také podporovala
motivaci zaka tim, ze si zaci mohli volit ¢innost dle svych preferenci a zajmt. Neméné
pak ptispél k motivaci zaki také fakt, ze vysledek jejich prace byl smysluplny a planovany
k dalsimu vyuziti (karetni hra) (Ames, 1992, str. 263).

Pani ucitelka pak v priibéhu ¢innosti zakt dbala disledné na pravidla chovani pii
praci. Predem zakiim také oznamila, co maji délat v piipad¢, ze si nebudou védét rady
(diiraz na podpiirné pomucky), aniz by museli chodit za ni a ona tak méla ¢as na sledovani
zakti. Tim si pani ucitelka zajistila podminky pro moznost pruzného reagovani na
jednotlivé zaky (Tomlinson, 2011, 13:10). Flexibilné také upravovala ¢as na dokon¢ovani
ukoli. (Tomlinson, 2000, str. 3).

V pribéhu zadévani instrukci pani ucitelka navazala na pfedchozi hodiny, pe€livé
vysvétlila, co je naplni jednotlivych ¢innosti a doprovodila to nazornou ukazkou. Zminila
také, jak ma vypadat UspéSny vystup a jakym zplisobem bude probihat hodnoceni
(Tomlinson, 2007, str. 13).

Mezi klicovymi vychodisky pro diferenciaci (dle Tomlinson, 2000) vidéné v této
hodiné byl ohled na dovednostni Groven zaka v dané oblasti (Zaci méli moznost volit si
rizné obtizné ukoly), na zajmy a preference zaka (mohli si volit typ aktivity, ktery jim
byl blizky) i na ucebni profil zika (zplisob kooperace, jistota/nejistota, psychické
rozpolozeni).

Planovani ucitele sohledem na tato klicovd vychodiska vychazi zpeclivé
sesbiranych informaci o Zacich (Brimijoin a dalsi, 2003). Sledovani typologie Zakl (co si
vybiraji za Cinnosti, s kym spolupracuji,...) je jednim z nejvyznamnéjSich divodi, proc¢
pani ucitelka zakiim poskytuje svobodu volby. Na zakladé tohoto sledovani pak je schopna
zjistit, které typy motivacnich prostiedki jsou pro Zaka vhodné, jaky zpiisob komunikace
se spoluzdky mu vyhovuje, ¢i jaké ¢innosti jsou pro néj ptirozené¢ nebo naopak obtizné
(Mikova a dalsi, 2010, str. 166).

Pani ucitelka vSak vede pomoci diikkladné reflexe na konci hodiny samotné Zaky
k tomu, aby k témto zjisténim dochazeli a jimi se fidili pti dalsi praci. Spolecné hodnoceni
na konci hodiny slouzilo tedy k tomu, aby z4ci sami zhodnotili kvalitu své prace, ptisli na
divody, pro¢ se dafila/nedatila a dosli k zavérim, na co je dilezité dat si pfisté pozor.
Timto piistupem k hodnoceni jsou podporovany personalni kompetence zaka (kognitivni,
metakognitivni, motivacni, socialné-emoc¢ni) (Redding, 2014, str. 4), které jsou

charakteristické pro personalizaci vyuky (Bray a dalsi, 2014).
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Pani ucitelka v ramci vyuky vedené diferencovanou formou vsak stale reflektuje
¢innosti, a obasnym zavedenim aktivit, které¢ otestuji Zakovy nezbytné znalosti. Pomoci
nich pak ziskava piehled o tom, zda vSichni zaci zvladaji standardy stanovené ve $kolnim
vzdélavacim planu (Brimijoin a dalsi, 2003).

Velky diraz klade pani ucitelka na to, aby méla nastroj ke zhodnoceni efektivity
probéhlé hodiny (Brimijoin a dalsi, 2003, str. 71), na jejichz zaklad¢ pak je schopna
odpoveédét si na otazky: Jak a proc¢ se to podafilo? (Rock a dalsi, 2010, str. 37) a doplnit si
informace do pedagogické diagnostiky o zécich.

Problémem, ktery je v literatuie vyznamné reflektovan a ktery tato pani ucitelka
potvrzuje, je velky pocet zaki ve tiidé. Diferenciace je pak extrémné naro¢na na cas i
energii ucitele (Westwood, 2009, str. 10).

Vyuka pani ucitelky se shoduje v mnoha vécech s prostudovanou zahraniéni
literaturou. Je mozné, ze diferenciaci V této tiidé¢ vyznamné podporuje konstruktivisticky
zpusob vedeni matematiky podle prof. Hejného. Pani ucitelka ve vyuce propojuje
diferenciaci obsahu, procesu, hodnoceni i diferenciaci prostiedi vyuky. Zamétuje se pfi
diagnostice na dosazenou uroven zéka, jeho z4jmy i ucebni profil zéka. Vedenim zaki k
monitorovani vlastniho udeni se vyuka v této tiidé blizi personalizaci vyuky. Zaci viak
jesté nejsou natolik osvobozeni od vedeni ucitele, aby méli moZznost volby toho, co se

cht&ji ucit a jakym zptisobem se to chtéji ucit. O plné personalizaci tedy mluvit nelze.

3.2 Pripadova studie B

Popis prostiedi, socialniho klimatu, jednani aktéra

Videonahravka B byla pofizena v patém roc¢niku. Nataceni probihalo ve stfedu treti
hodinu, byla to hodina matematiky. Ten den bylo ve tfidé pfitomno 29 zakd. Lavice byly
uspotadané do pismene U, s tim, Ze vzadu ve tfid¢ byly tfi fady lavic postavené klasicky
frontalné, po levé stran¢ byly lavice ve dvou fadach a po pravé strané byla jen jedna fada
lavic. Ve tfidé byla zelena magneticka tabule a interaktivni tabule. Na sténach visely
plakaty (mapa, lidské télo, ptehledy k ¢eskému jazyku a k matematice) a vzadu ve tfidé

byly na skiinkach vystavené vyrobky zak.

Pan ucitel mél velmi klidny a tichy hlas, na coz Zaci reagovali klidnym chovanim.
Také zaky oslovoval velmi zdvotile: ,, Damy a panové, ted’ vas pozadam... . Jeho pokyny

vSak i pfesto byly dirazné, jasné a struéné. Pii zadavani instrukci mluvil ucitel pfiméiené
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pomalu a d€lal v promluvé kratké pauzy na to, aby si zaci uvédomili, co fika. Kratce
popsal, co bude naplni hodiny a jak maji Zaci postupovat a bez dal$iho prodlévani dal
pokyn k rozdéleni do dvojic a zaGatku prace. Zaci se rozdélili bez vétsich komplikaci a
témef okamzité zacali pracovat. Ucitel jesté napsal na tabuli vSechny pokyny, co fekl

ustné predtim. Poté zacal prochazet mezi lavicemi a poskytovat zakiim pomoc.

Zaci se pii praci ve dvojicich rozdélili podle vlastnich preferenci, vétsinou
genderové homogenné na holky a kluky. Spoluprace jim tedy ve vétSin€ piipadi ned¢lala
problém. Jeden zak pracoval samostatné, protoze spoluzdka do dvojice nenasel. Ucitel
zajistil aktivni spolupraci zaku tim, ze jim dal do dvojice pouze jeden vytisk, ktery

vyplnovali spole¢né. Ve tfidé byl po celou dobu prace zdravy ruch.

Na zacatku hodiny probihal smér komunikace od ucitele k zakim, ktery béhem péti
minut vysvétlil, co je cilem hodiny, na ¢em maji zaci pracovat a jaky bude zpusob prace.
Po téchto pocatecnich instrukcich jiz zaci zacali pracovat ve dvojicich a pracovali tak az do
konce hodiny. Komunikovali tedy pfevazné se svym spoluzdkem, obcas s ucitelem, ktery

zaky obchazel.

Popis ¢innosti ve vyuce

Na zacatku hodiny pan ucitel navazal v myslenkach na minulou hodinu, kdy Zaci
psali pololetni praci. V této hodiné dal Zakiim moznost ziskat body k vylepSeni znamky
z pololetni prace a prostor k upevnéni si obtizného u¢iva. Cinnosti k ziskani bodi byl
Matematicky Klokan z roku 2010. Pan ucitel sdé€lil zakiim bodovou $kalu a pocet bodl
potiebnych k ziskani jednicky a dal jim moznost volby, zda pak ziskanou znamku budou

chtit, nebo nikoliv.

Po dokonceni Klokana si méli Zaci oteviit pracovni seSit, kde méli oznamkovany
domaéci ukol. U mnohych vSak nedopadl dobie a tak dostali nyni Sanci si zndmku opravit.
Po dokonceni 1 této prace méli Zaci pod tabuli pfipravenych nékolik slovnich uloh
Vv obalkach na zhruba stejné urovni. Pan ucitel motivoval zéky slovy: ,,Jsem zvedav, kdo
Z vas bude dnes natolik uzasny, Ze se dohrabete az k tém slovnim uloham a Ze je spravné
vyresite.

Po prochazeni mezi zaky ucitel zjistil, ze pro n€které z nich je prace v sesité prili§
mnoho a upravil tedy podminky splnéni ¢innosti — z celé stranky snizil pocet cviceni
pouze na tfi. V pribéhu vyuky se zastavoval nejvice u jedné z dvojic chlapcii a pomahal
jim fesit od¢itani pod sebou. Po 25 minutach prace si §li prvni Zaci pro slovni tlohy.

61



Vsichni ostatni tou dobou jiz pracovali samostatné ¢i ve dvojicich na tlohach v pracovnim
sesite.
Z nékterych zaka, kteti se dostali k feSeni slovnich uloh, se zacala v jednom misté

ttidy formovat vétsi skupina. Narazili na problém a méli potfebu ho vzajemné diskutovat.

Zaci pracovali az do zvonéni, kdy dal ugitel zikim pokyn k odevzdani vsech

pracovnich sesiti, pfipadné slovnich uloh, pokud nékteré stihli vyiesit.

Rozhovory

Prvni rozhovor Spanem uditelem se opét tykal oducené hodiny, kterd byla

zameétena na opakovani a uklidnéni atmosféry po psani pololetni pisemné prace. Zaci mén¢

uspésni v pisemné praci si také mohli v této hodiné znamky opravit.

Planovani hodiny bylo zaloZzené na pfedchozich hodindch zpiisobem prace (zaci
jsou zvykli takto pracovat) i obsahem, nedosSlo tedy knicemu nepiedpokladanému.
Dulezita byla pro uditele situace nékterych jednotlivel. Zjistil, Zze je potfeba u déti

s poruchami uceni pisemnou praci piisté zjednodusit.

Cile jednotlivych cinnosti byly rizné. U Klokana byla hlavnim smyslem
spoluprace, kdy méli Zaci vzdjemné diskutovat diivody svych rozhodnuti a svych postupti.
Prace v pracovnim sesit¢ byla zpétnou vazbou pro ucitele, aby zjistil, jak si v latce za
posledniho pil roku zaci vedou a do jaké miry ji zvladaji. U prace v pracovnim seSité
ucitel jesté¢ v pribehu individualné upravoval poZzadavky pro nékteré zaky. Slovni tlohy
byly myslené pro nadané a mimotddné nadané Zaky, ktefi jsou jiz vnitiné¢ motivovani
k jejich aktivnimu FeSeni.

Diuraz v této hodin€ pan ucitel kladl na volbu ¢inneosti tak, aby zaci mohli pracovat
podle vlastnich limitd. Diferenciace ¢innosti byla zaloZena tedy pfevazné na pracovnim
tempu a také na volbé dvojic. Dvojice Zéci tvofili pfevazné podle schopnosti. Sami zjistili,
ze je lepsi zvolit si takovou dvojici, aby byli vzajemné vyrovnani a ani jeden z nich se

»pouze nevezl“. Nekteti pak zjistili, Ze radéji pracuji sami.

Planovani dal$i hodiny bude probihat primarné¢ na zakladé¢ vysledk prace
Vv pracovnich seSitech. Na zéklad¢ pozorovani nékterych zaki se pan ucitel také rozhodl
rozdélit latku pfiStich hodin do vice ¢asovych usekl. Reflexe bude probihat s zaky, ktefi
fesili slovni tlohy. S nimi si pan ucitel sedne zvlast a zaci budou sdilet své postupy mezi

sebou.
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V druhém rozhovoru, ktery opét probihal pfiblizné tyden po prvnim rozhovoru,

ucitel zduraziuje dualezitost pedagogické diagnostiky. Podle néj ucitel nemuze zacit
s diferenciaci, pokud tfidu dostatecné nezna. Dava také daraz na znalost

tématu/vyucovaciho obsahu a na zkusenost zaku s timto zpisobem vyuky.

Velky vyznam pan ucitel piiklada vzajemnému neporovnavani se zakl. Chce vzdy
maximum, co zak zvladne, ne co zvladne celd tfida. Stim souvisi také vedeni Zaku
K poznavani vlastnich limiti a hranic. Jako ideal fungovani diferencované tiidy tedy vidi
pan ucitel situaci, kdy jsou zaci vnitiné€ motivovani K samostatné praci, kdy chtéji byt

uspésni sami pred sebou.

Ucitel si vS8ak musi pohlidat, aby nesnizoval Zakim latku. VZdy musi byt kladené
pozadavky a musi byt vidét posun. Takto by mél ucitel zZakiim pomoci piiblizit se co
nejvice hranici dovednosti, které jsou potiebné pro prechod na druhy stupen a zajistit tak
tento prestup co nejméné bolestnym. Nejvétsi hodnotu diferenciace pan ucitel vidi prave
Vv tom, ze pomaha uciteli ptiblizit déti k témto hranicim. Diferenciace neni o snizovani
téchto hranic. Velkou dulezitost pan ucitel tedy klade na obsahovou slozku vyuéovani a

v souvislosti s ni na pribézné sledovani irovné dovednosti u déti.

V této tiidé panu uciteli vSak brani v diferenciaci nejvic ,,nastaveni* zaka z rodin.
Nektefi zaci maji doma natolik té€zkou situaci, ze jednim z hlavnich cildi ucitele je byt
témto zakim sice autoritou, ale ne soupefem a poskytnout jim ve $kole pocit bezpe¢i a

osobni prostor.

Pomoc v diferenciaci hleda ucitel prevazné ve svych zkusSenostech. Kazda tiida je
totiz jind, velmi zaleZi 1 na konkrétni situaci a predev§im kazdy ucitel citi zplisob
komunikace s ditétem jinak. Jeho radou pro ucitele tedy je zachovat si svou autenti¢nost,
byt tim, ¢im jsem a s tim pfistupovat 1 k Zakim.

Zacinajici ucitelé maji tendenci byt autoritativni. Kdyz je vSak vyuka neuspésna,
zacinaji svou latku snizovat a tim i ponizi nékteré déti. Zde zacina potieba diferenciace.
Studenti maji v tuto chvili potiz s provedenim spravné diagnostiky déti, ze Skoly jsou
pfipravovani na ,idedlni dit&“. Typické charakteristiky déti jsou vSak mnohdy
kombinované. Studenti na praxich také neumi pohotoveé reagovat na okamzité¢ se ménici
situaci. Nem¢li by se bat ¢innost upln¢ zastavit a zménit. V tuto chvili neni feSenim ,,jdi
pomoct slabSim*. Diferenciace vyuky znamena nastaveni hodiny uclitelem tak, aby co
nejvice maximalizoval vykon Zéka zpiisobem, ktery mu bude co nejprinosné;si.
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3.2.1 Analyza a interpretace
Vyuka tohoto pana ucitele se shoduje s teorii hlavné v principech individualizované

vyuky. Planovani probihd na zéklad¢ dosazenych vysledkti zaka, jez pak pan ucitel
pouziva ke zhodnoceni pokrokd. Poté rozhodne, jakym zplsobem pokraovat ve vyuce
jednotlivych zaka dal co nejefektivnéji (Bray a dalsi, 2014). Po natocené hodin¢ bude
planovat na zakladé vysledkt v pracovnich sesitech.

Velky duraz klade pfedevS§im na vnitini motivaci zaka k praci. Dosahuje ji
zaddvanim dostatecného mnozstvi Cinnosti tak, aby m¢li i nadani zaci neustale podnétné
prostiedi. Pro zaky sporuchami uceni upravuje cinnost zkracovanim ukolu, ¢i
poskytnutim vice pomoci pii jejim plnéni (Westwood, 2009 str. 8). Motivovanost je zde
vSak soustfedéna piedev§im na nadané zdky, které napliiuje samotné feSeni ulohy a
naslednd diskuze se spoluzadky. Jsou to zaci, ktefi jsou motivovani vlastnim uspéchem a
dovednostmi.

V souvislosti s motivaci zakt pan ucitel také klade diraz na vzajemné porozumeéni
mezi zaky a neporovnavani se (Tomlinson, 2000 str. 3). Jeho cilem jsou individualni
pokroky, nikoliv pokroky v ramci tfidy.

Pted zacatkem natdcené vyuky pan uclitel seznamil zaky S Kritérii hodnoceni, na
zékladé kterych bude hodnotit Gsp&$nost vystupu (Tomlinson, 2007, str. 13). Zduraznil i
moznost Volby, zda zndmku Zaci chté&ji nebo ne. Pti rozhovoru zduraznil dulezitost reflexe
se zaky (kterd v hodin¢ neprobéhla), pomoci niZ podporuje metakognitivni kompetenci
zaka.

Dulezité je pro pana ucitele nesnizovani o¢ekavanych vystupd u méné zdatnych
studentd. VZzdy musi byt kladené pozadavky a musi byt ve vyuce vidét postup. Nesmi tedy
dochazet ke snizovani kurikulem danych cilii (Anderson a dalsi, 2010, str. 50).

Pan ucitel planuje svou vyuku tak, aby byl v hodiné schopen flexibilné reagovat na
necekané situace (Tomlinson, 2007, str. 13). Tém se vSak snazi cilen¢ ptedejit tim, Ze stavi
na pedagogické diagnostice a znalostech o zacich (Brimijoin a dalsi, 2003). V souvislosti
s touto tfidou pan ucitel stavi vyuku vyrazné na znalostech o mimoskolnim, rodinném
prostiedi zakd (Mills a dalsi, 2014, str. 335).

Priklon pana ucitele k individualizaci je také naznacen mens$i mirou vyuzivani
skupinovych praci. Vychazi to ziejmé ze slozité rodinné situace nékterych zaku a jejich
vnitinim upfednostiiovani samostatné prace pied spolupraci se spoluzaky. Dle zhlédnuté

hodiny usuzuji, ze vyuku stavi predev§im na diferenciaci obsahu, kterou provadi
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ptidavanim ukolli pro nadané a zkracovanim ukolti zdkiim s poruchami uceni. Klade pfi

tom vzdy dlraz na pokrok zaka a stanovovani ptimétenych cilt.

4  Diskuze a shrnuti empirické c¢asti

Oba pozorovani ucitelé tedy kladou nejvétsi diraz na pedagogickou diagnostiku,
ktera je podle nich k diferenciaci nezbytnym ptedpokladem. U obou ucitelii diagnostika
probihd v pribéhu vsech hodin, kdy ucitel zaky pozoruje a na zaklad¢ toho planuje dalsi
hodiny. Oba ucitelé také zminili vnitini boj mezi tim byt ucitelem a byt psychologem,
jelikoz prace se zaky vychazi jak ze znalosti jejich chovani ve Skolnim prostiedi, tak ze
znalosti jejich mimoskolnich aktivit a situace v roding.

Dalsim nezbytnym pifedpokladem diferenciace pro oba ucitele je stanovovani Si
cila, které by mély byt zaméfené jak na obsah, tak na rozvoj zpusobu spoluprace. Oba dva
ucitelé kladou diraz na nutnost ,,vychovani si*“ Zzakli na diferencovanou vyuku.
Diferenciaci je podle nich nutné zacit co nejdiive (jiz od prvni tfidy) a postupné zaky
zpusobu této vyuky ucdit. Diilezitost pfi tom hraji reflexe a sebereflexe, pomoci nichz pak
zaci ziskdvaji dovednost volit si pfiméfené Cinnosti na zéklad€é vlastnich limiti a
preferenci.

U obou ucitelt jsem byla svédkem opakovacich hodin. Uc¢itelé se vSak shodli, Ze je
mozné vést diferencované i hodinu, kdy je zavadéno nové u€ivo. Materialy k této hodiné
by pak mély byt zaméfené na stejny obsah (nové ucivo), ale mohou byt riizné obtizné
(napf. vyssi obtiznost textu, ¢i vEtsi Ciselny rozsah v matematice). V navazujicim vyzkumu
by tedy bylo dobré zaméfit se na zkoumani zplisobu diferenciace v hodinach, kdy ucitelé
prezentuji novou latku.

Zajimavé je, Ze pro pani ucitelku je diferenciace predevSim o socidlnim vniméani.
Stavi diferenciaci na dikladném pochopeni kompletni osobnosti ditéte, kdy ucitel
psychicky vstupuje do jeho svéta a prizptisobuje tomu veskeré planovani vyuky. Pan uditel
oproti tomu stavi diferenciaci spiSe na podporovani osobniho prostoru zaki, kdy je
ukolem ucitele poskytnout dostatecné podnétné prostiedi pro to, aby se mohl kazdy zak
vzdelavat s ohledem na vlastni limity. Nema vSak potiebu natolik se vcitovat a vstupovat
do osobniho prostoru ditéte. Je vSak otazkou, zda je tento pfistup zplisoben vékem zak,
osobnosti  ucitele, muzskym / zenskym pfistupem, ¢i jinym faktorem. Jednim
z navazujicich vyzkumnych témat na tuto praci by tedy mohlo byt zjistovani, nakolik

ovlivituje pohlavi ucitele jeho zplisob diferenciace.
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Oba dva ucitelé se pohybovali na rozmezi individualizace a diferenciace. V
hodiné zddného z nich nebylo mozné pozorovat stav, kdy si zaci sami kladou cile a jsou
pIn¢ zodpovédni za své vlastni uceni. Nabizi se tedy druhé vyzkumné téma zalozené na
myslence, zda jsou zaci prvniho stupné vubec schopni takové sebeorganizace a
sebekontroly, aby bylo mozné vést vyuku v duchu personalizace.

Shrnuti

V ramci vyzkumné Casti jsem se opirala o data ziskana pfti Sesti setkanich se dvéma
uciteli. Oba ucitelé uci na stejné Skole, avSak i z téchto kratkych navstév jsem vycitila, Ze
zpusob diferenciace se u ucitell i v ramci jedné Skoly vyznamné 1isi.

Z hlediska pani ucitelky je pfistup k vyuce motivovan predevSim potiebou
socialniho vcitovani se do duse déti a prizpisobovani vyuky jejich potfebam. Z pohledu
pana ucitele je diferenciace spiSe o poskytovani zivotniho prostoru a podporovani vnitini
motivace ditéte.

Zpusob aplikace diferenciace do vyuky se u uciteld také velmi lisi. Pani ucitelka
stavi vyuku na vymysleni ¢innosti tak, aby podporovala individudlni z4jmy a moZznosti
ditéte. Pan ucitel poskytuje zakiim dostatek materialti a podporuje tak jejich vlastni tempo
pii praci. Oba kladou dliraz na vytvafeni pocitu bezpeci a jistoty. Socialni klima je zaroven
u obou ucitell podminéno kazni zakd, na které disledné dbaji.

Dobrou kazen pfedurcuje také zpiisob zadavani instrukci — jasny, struny a se
zdiiraznénim, co maji Zaci de¢lat v pfipad€, Ze budou s praci hotovi. Oba ucitelé¢ také
predem zadali pfesna kritéria splnéni prace a zptisobti hodnoceni.

V souladu s mym piedpokladem se mi podafilo oslovit pravé dva ucitele, jejichz
filosofie diferenciace vychazi z riznych podkladt. Pani ucitelka se pfi své vyuce hodné
inspiruje odbornou literaturou zabyvajici se diferenciaci. Pan ucitel naopak Cerpa ze svych
vlastnich zkuSenosti. Kromé literatury a vlastnich zkuSenosti pak uéitelim pomaha
obcasné konzultovani s kolegy a soustfedéni se na vlastni autentické vystupovani a jednani
s détmi. Diferenciaci vyuky jim naopak znesnadiiuje velky pocet zaki ve tfidé a obtizna

situace v rodinach nékterych zaka.
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ZAVER

V teoretické Casti prace jsem shrnula poznatky ze zahranicni literatury (viz kap. 1
a 2), z nichz vyplyva, ze existuji rizné pohledy na vyuku v heterogenni tiidé. U vsech je
vSak jednotnym cilem ptizpisobovat vyuku tak, aby co nejvice vyhovovala vSem zakim.
Pohledy se rizni pfedevsim v nahliZzeni na roli ulitele a zaka, ve vyuzivani specifickych
forem préce, ¢i V mife odpovédnosti za uceni z pohledu ucitele a zéka.

V kapitole 3.1 jsem pak navrhla mozny postup implementace diferenciace do
vyuky, z cehoz vyplynulo, Ze nezbytnym ptedpokladem pro tento zpisob vyuky je
provedeni pedagogické diagnostiky, pfizpisobeni prostiedi pro vyuku, dikladné
naplanovéani hodnoceni a vytvoteni flexibilniho planu hodiny.

V ramci prace jsem také upozornila na soucasnou situaci v Ceské republice, kde je
hlavnim dlouhodobym cilem omezovat diferenciaci vnéjsi a vice podporovat diferenciaci
vnitini. Konkrétni zptisoby diferenciace a individualizace vSak nejsou specifikovany.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsem zjistila, Ze se vyuka dvou vybranych fakultnich
ucitell v mnoha bodech prolina s poznatky v teoretické ¢asti a Ze se shoduje i s navrzenym
zptisobem implementace diferenciace do vyuky.

Prostor pro rozsifeni prace spatfuji ve zmapovani aplikace individualizace a
diferenciace u SirStho vybéru uciteld. Zajimalo by mne, jaky je stav véci na Ceskych
Skolach obecné, nejen Skolach fakultnich. Dale miZe byt zajimavou otazkou, zda existuje

vliv pohlavi ucitelti na jejich ptistup k problematice individualizace a diferenciace.

Na zacatku prace jsem si kladla otazku, zda je mozné vést vyuku takovym
zpiisobem, ktery bude pro zdky maximalné rozvijejicim a motivujicim. Zjistila jsem, Ze do
jisté miry to mozné je, limitujici mize byt velky pocet Zaki ¢i piistup okoli. Pfedpokladem
pro dobrou diferenciaci je piedev§im presvédceni ucitele o dulezitosti diferenciace a o

systematickém a dikladném poznavani osobnosti zakd.
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Priloha €. 1 — Otazky pro rozhovor o nato¢ené hodiné
Uvod
e Nyni jsme vid€li Vasi hodinu, ktera reprezentovala Vas zptsob diferenciace. Jak
jste s hodinou spokojen/a? Vyvijela se hodina podle Vasich predstav?
Rozdil plan-realizace
e Lisila se realizace hodiny od ptivodniho planu?
e Pokud ano, popiste prosim, ¢im se lisila a diivody pro zmény.
e Pokud ne, popiste prosim, na ¢em jste plan postavil/a, takze pln¢ fungoval?
e Jak probihala Vase ptiprava na diferencovanou vyuku?
e Na co jste se pii planovani nejvice zamétoval/a?
Podatilo se/nepodafilo se
o Kde jste citil/a nejslabsi mista pii vyuce?
e Jak byste pfi planovani této hodiny postupoval/a pristé?
e Jaka byla nejzdaftilej$i mista pii vyuce? Co to zapficinilo?
Planovani dalsi vyuky
e Jakym zpusobem budete uvazovat nad dal$im planem?
e Jaké informace z této hodiny pro Vas budou stéZejni pii vymysleni dal§iho planu?
e Jaké poznatky jste z hodiny vytézil/a? Co pro Vas bylo dilezité?
Shrnuti + zavér

e Je jesté néco, co nebylo zminéno a co byste chtél/a doplnit?
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Priloha €. 2 — Otazky pro rozhovor o tématu obecné
Uvod
e Zopakovani, co se d€lo pfi nataCené hodiné a co bylo zminéno pii prvnim
rozhovoru.
e Objevilo se jesté néco, co byste chtéla k minulé hodiné¢/minulému rozhovoru
doplnit?
e Navazoval/a jste néjak ve vyuce na nato¢enou hodinu?
Postoj ucitele
e Je jeste néco dalsiho dulezitého, co uplatiiujete pii diferenciaci vyuky, co nebylo
mozné videt v natac¢ené hoding?
e Na ¢em je postaven Vas systém individualizace vyuky, co je pro néj
charakteristické? Na co kladete nejvétsi diraz?
e Jaka je VaSe predstava o idedlnim fungovani a cili diferencované vyuky?
e Jakou hodnotu diferenciaci pfikladate? Proc?
e Co Vam k diferenciaci vyuky poméha? Odkud pomoc Cerpate?
e Mohl/a byste shrnout, co podle Vas diferenciace je? Pokusil/a byste se vytvotit

néjakou pracovni definici?

e Jaka jsou specifika diferenciace na prvnim stupni ZS?
e Jaké jsou nejcastéjsi problémy/piekazky v dosahovani idealu?
e (o pottebujete k tomu, aby se Vam dafilo tyto prekdzky piekonavat?
e Jaka byla Vase osobni historie hledani optima v této oblasti? MiiZete zminit
dulezité mezniky?
e Jak pohlizite na diferenciaci v riznych vyucovacich predmétech?
e Jak probiha diferenciace hodiny, ve které se zacina nova latka? Je to viibec mozné?
Doporuceni
e Jak pfipravovat budouci ucitele, co pii vstupu do praxe maji a co jim chybi?

e Co byste doporucila uciteli, ktery chce zacit ucit diferencované?
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Piiloha ¢. 3 — Tabulky pro interpretaci dat

Ucitel A Teorie
Vyuka e Hiebenové usporadani lavic Podle Andersona by mél ucitel zakiim
e Bohaté vybaveni tiidy, vlastnoru¢né umoznit rizné zpusoby prokazani toho, co
vyrabéné pomucky se v dané hodiné ¢i u¢ebnim celku naucili
e  Klidny hlas, pfesné struéné instrukce — (Anderson a dalsi, 2010 str. 51).
diiraz na pochopeni, vizualni podpora, Ucitel by mél nastavit presnd pravidla pro
ukazka samostatnou praci, aby se zaci vzajemné
e  Opakovaci hodina — riizné typy ¢innosti na nevyrusovali a také nastavit postupy, které
ovéfeni znalosti umozni zakim sehnat pomoc v momenté,
e Chvaleni dobfe se chovajicich zakt, diraz kdy se ucitel vénuje nékomu jinému
na stanovena pravidla chovani (Tomlinson, 2000 str. 3).
e Volna tvorba skupin Vyjmenovali pét kategorii stimulti
e Komunikace mezi Zaky navzajem ovliviy icich iék? (prostf;di, emocni
e Navazovani na predchozi hodiny, sdéleni stimuly, sch}ogwké, fyzwkﬁ a )
zptisobu hodnoceni a mnoZstvi ¢asu na psychologické stimuly) a vyjmenovali k
praci. tomu dil¢i elementy (teplota, zasedaci
e  Volna volba typu ukolu — dle naro¢nosti, pofadek, n}im ’motivvace, price v kolektivu,
kreativity, typu ¢innosti samostatfla pra?e,'ca}s, prefe’:rence
e  Kde najit pomoc smyslového vnimani a dalsi) (Dunn a
dalsi, 1995 str. 356).
e  Sebekontrola PR T
e Kontrola pro ucitele, kdo si co vybral M fame p}anoyam viuky p«}k nesm
Y. . o, chybét planovani hodnoceni vyuky. Podle
*  Hodné Sasu na reflexi (volba cviCent, Tomlinson je diilezité, aby sami Zaci
kvalita karet, potize,...), na prezentaci d¢l, sl k‘_.t,‘]. h d’ Y 5 také vedsli
na hrani hry vedeli kritéria pro hodnoceni a také védeli,
ey ; o . jak méa vypadat Gispésny vystup, ktery
o  Utelové vytvafeni materiali - iry bude témito kritérii hodnocen (Tomlinson,
2007 str. 13).
Pro ucitele je tedy dulezité naplanovat
vyuku takovym zpiisobem, aby byl na tyto
situace pfipraven, predchdzel jim a
umoziovalo mu to tak flexibilni reagovani
a Cas na vénovani se jednotlivym zakim
(Tomlinson, 2011, 13:10).
Déle klade diraz na poskytovani
podptrnych manipulativnich pomticek
zaktm, ktefi je potiebuji, a flexibilni
upravovani ¢asu na dokon¢eni
jednotlivych ukold (Tomlinson, 2000 str.
2).
Diferenciace vyuky na zaklad¢ zajmut zaka
je hlavnim faktorem tykajicim se motivace
k uceni. Ames fika, ze zaci budou k uceni
pfistupovat vice odpoveédné a s vétSim
zaujetim, kdyZz pro né¢ bude mit ¢innost
osobni vyznam a kdyz ji budou vnimat
jako smysluplnou (Ames, 1992 str. 263).
Marsh a Heng nazyvaji dvé moznosti
diferenciace obsahu pojmy ,,multi-option
assignments® a ,,multi-level resources*
(Marsh a dalsi, 2009)
Rozdil e Planovani vychazelo z pfedchozich hodin Ucitel by mél na zaklad¢ sesbiranych dat o
planovani a (obsahové i zptisobem prace) zacich stavét dalsi planovani vyuky
realizace e  Pribéh byl predpokladany — Zaci znaji (Brimijoin, a dalsi, 2003).
tento zpusob vyuky Kli¢ovymi vychodisky pro diferenciaci by
e Typy tkold — podle zajmu, podle miry mély byt: uroven zaka v dané oblasti,

tvotivosti, podle naro¢nosti

z4jmy zéka a ucebni profil zdka
(Tomlinson, 2000).
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Zmény — problém s odhadem tempa, dle
ocekavani

Piekvapivé — zajem o basné€, opakovana
neschopnost zaka odhadnout své moznosti

Dalsi
planovani Mezipiedmétové vztahy (IT, literatura) —
dalsi ¢innosti s vysledky prace
Klicova cvi€eni znovu s obménou —
vSichni (osnova)
Opakované vyuziti materiala
Dle sledovani typologie déti (co si
vybiraji, s kym spolupracuji,...)
Nevynechavani mélo vybiranych cvideni Wolf zdiraziiuje vyuzivani modernich
(basng) technologii pro téely vyuky (Wolf, 2010).
V soucasné dobé€ existuji dva svéty
hodnoceni, svét standardizovanych testli a
svét diferenciace, a nelze je jednoduse
oddélit (Brimijoin a dalsi, 2003 str. 72).
Po ucitelich, ktefi chtéji diferencovat
vyuku, je tedy i pfesto vyzadovano, aby
zaky pripravovali na dosahovani
standardd.
Ucitel mize na zakladé charakteristiky
temperamentu zjistit, které typy
motivaénich prostiedki jsou pro zéka
vhodné, jaky zptasob komunikace se
spoluzédky mu vyhovuje, ¢i jaké
dovednosti jsou pro né&j pfirozené, nebo
naopak obtizné (Mikova a dalsi, 2010 str.
166).
Postoj Stanoveni cil tak, aby byl rozvijen Ucitel by mél nastavit presna pravidla pro
ucitele viici zpusob prace a zaroveil obsahova stranka samostatnou praci.
diferenciaci vyuky (s pfihlédnutim k zajmtm ditéte) Ucitel by mél také mezi zaky péstovat
Hledani optima se zaky spole¢né — pomoci vzajemné porozuméni (Tomlinson, 2000
reflexi a sebereflexi (potieba trénovani, str. 3).
procvicovani a reflektovani spoluprace) Nastavit postupy, které umozni zakim
Pti diferenciaci se za¢ne ucitel rozvijet sehnat pomoc v momenté, kdy se ucitel
tviréim zpusobem. vénuje nékomu jinému.
Ucitel bojuje mezi — byt uéitelem a byt Ucitel by mél mit nastroj pro zhodnoceni
psychologem, zaroveti je tedy i hercem. efektivity prob&hlé hodiny a stanoveni
Socialni slozka je nejvyznamné;jsi slozkou dalSich cilti (Brimijoin, a dal$i, 2003 str.
diferenciace (ptiklon k individualizaci, 71).
spis§ nez k diferenciaci) Ucitel by si mél vzdy klast otazky typu:
Diferencovani vyuky je zakiim modelovou ,Jak se to podatilo? Pro¢ se to podafilo?
situaci respektu k individualité. Jak jsem to zjistil?*“ (Rock, a dalsi, 2010
Diferenciace je ptizptsobeni chodu tiidy a str. 37).
Skoly kompletni osobnosti ditéte.
Diferenciace znamena psychicky vstoupit
do Zivota kazdého ditéte a ptizpusobit mu
sviyj uditelsky sveét.
Diferenciace je o fikani si PROC — pro¢
priste toto udélam a pro¢ toto neudélam.
Nahlizeni Problémy — velky pocet zaki, ¢asove Problémem je velky pocet zaku ve tidé.
ucitele  na naro¢na ptiprava, malo asu na Diferenciace je také extrémné naro¢na na
systém pozorovani déti a diagnostiku, prilis ¢as ucitele a neméné na jeho energii

diferenciace

mnoho tfidnickych zalezitosti a
administrativa

(Westwood, 2009 str. 10).
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Pomoc — pravidelné dochazeni
psychologa/specialniho pedagoga,
propracovana metodika pro
zaznamenavani charakteru tiidy (graf,
mapa)

Vyvoj — po studiich strach z nezvladnuti
ttidy a uciva, zadna energie, zddna
praxe/srovnani, po ziskani jistoty chut’
zkousSet nové zptisoby, nabyti klidu

k zamys$leni, zji$téni Ze individualizace
pomaha fesit kazen, opora v literatufe, od
kolegyn, opora v zdzemi (mala $kola, malé
mnozstvi déti), pozdéji ale pomohlo i
velké mnozstvi zaka — nutnost
diferencovat

Riuzné piedméty — homogennost (M +
CJ), heterogennost (NS + CJ),
nejobtiznéjsi je vzajemna zavislost roli
Nové ucivo — Ize diferencovat
poskytnutim riizného materialu (CJ —
obtiznost textu, M — rlizny Ciselny obor)

Ucitel by mél mit v ramci hodnoceni
vyuky funkci sbératele dat, které by mél
Vv prub¢hu vyhodnocovat, sdélovat je
z4ktm a dale na nich stavét pii planovani
vyuky (Brimijoin, a dal$i, 2003).
Kazdy zak by mél byt vyucovan na
zékladé stejného kurikula, avSak obsah
vyuky se u jednotlivych zak mize
kvalitativné lisit (Levy, 2010).

Studenti preferuji, kdyz ucitel pouziva
stejny material riznymi zptisoby
(Klingner a dalsi, 1999) 7

,multi-level resources* (Marsh a dalsi,
2009).

Zacinajici
ucitel —
pfipravenost
arady

Nepripravenost — stale strach z
nezvladnuti tfidy, z pfeskoceni néceho
zasadniho

Pripravenost — celkové lepsi nez dfive,
dostupnost literatury, vétsi povédomi o
diferenciaci

Rada pro fakultu — naudit, jak si udélat
rychle diagnostiku, ukazat rozdily

v diferencované a nediferencované vyuce,
ukdazat ze to funguje i u malych déti, dat
moznost sledovat vyvoj diferenciace

s veékem zakid od 1. do 5. tfidy.

Rada pro studenta — zadit s diferenciaci
hned, provést diagnostiku (vstupni
dotaznik/test), hledat vzory dobré praxe,
nezacinat v prvni tfidé (idealné ve treti)

Ucitel B

Teorie

Vyuka

Lavice do pismene U

Klidny hlas ucitele, zdvofily

Rychlé jasné instrukce, hned do prace
Volna volba dvojic

Mozna komunikace se spoluzédkem po
celou hodinu

Navazani na minulou hodinu, sdéleni

zpusobu hodnoceni — volba zda chtéji
znamku, ¢i nikoliv

Mnoho ukold, tempo prace na zakladé
vlastnich moznosti zaka

Uprava zadani pro nékteré zaky

Vv pribéhu hodiny

V ramci plénovani vyuky pak nesmi
chybét planovani hodnoceni vyuky. Podle
Tomlinson je dulezité, aby sami zaci
védeli kritéria pro hodnoceni a také
védeli, jak ma vypadat uspeésny vystup,
ktery bude témito kritérii hodnocen
(Tomlinson, 2007 str. 13).

Pro ucitele je tedy dulezité naplanovat
vyuku takovym zptsobem, aby byl na
tyto situace ptipraven, predchdzel jim a
umoziiovalo mu to tak flexibilni
reagovani a ¢as na vénovani se
jednotlivym zaktim (Tomlinson, 2011,
13:10).

Westwood navrhuje mnoho zptsobt
prokazovani znalosti. U¢itel mize
zjednodusit tikol pro nékteré studenty,
zkratit tkol, poskytnout vice Casu,
poskytnout vice pomoci pii plnéni ukolu,
¢i umoznit jiny format prezentace.
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Rozdil
planovani a

Ucitel by mél na zakladé sesbiranych dat
o zacich stavét dalsi planovani vyuky

realizace e  Oc&ekavané — bezproblémové prace (Brimijoin, a dalsi, 2003).
nadanych, obtize v déleni desetinnych
¢isel u nékterych zakd,
e (il — stoprocentni nasazeni, uklidnéni
atmosféry po psani pololetni prace
e Neocekavané — chaoticky zavér hodiny
o Diferenciace — dle tempa, formy prace
Dalsi e  Dalsi planovani prob&hne na zakladé Dosazené vysledky uditel pouziva ke
planovéni kontroly pracovnich se$itt zhodnoceni pokrokt a na zakladé nich
e  Ptisté zjednoduseni pisemné prace rozhodne, jakym zptsobem pokraCovat
e Rozdé&leni ¢innosti do vice dnii ve vyuce jednotlivych zaki dal co
e Bude reflexe spoluprace nejefektivnéji (Bray a dalsi, 2014).
e Reflektovani postupii pii feseni slovnich
uloh
e  Stanovena kritéria, co musi zaci povinné
zvladnout v hoding (co nestihnou,
dod¢laji doma)
Postoj e Kazd4 hodina reflektuje naladu ve tfide, Kompetence metakognitivni — 74k je
ucitele viici nelze piebirat ostatnimi uciteli. schopen regulovat své uceni a pouziva
diferenciaci e Diferenciace vM a CJ se ligi —v CJ rizné ucebni strategie.

byva vice déti s poruchami — vétsi mira
zohlednovani zptsobu prace téchto déti
Kladeni diirazu na znalost vlastnich
limitii/hranic a vzajemné neporovnavani
se. Ucitel chce maximum, co zak
zvladne, ne co zvladne cela tiida.
Kladeni diirazu na nesnizovani latky
détem, vzdy musi byt kladené
pozadavky a musi byt vidét postup.
Idedalni fungovani — zaci jsou vnitiné
motivovani k samostatné praci, chtéji
byt uspésni sami pred sebou. Nelze
splnit u vsech.

Brani — nastaveni ditéte, vliv vychovy

Vv roding.

Piekonavani — nenosi $kolu domd,
udélaji vse ve Skole. U¢itel si udrzuje
autoritu, hranice, ale neni soupefem déti.
Déti citi bezpeci.

Hodnota diferenciace — je v souc¢asné
dobé nevyhnutelna, zak by mél byt na
takové urovni, aby nebyl pfechod na
druhy stupen bolestny.

Diferenciace pomaha uciteli, aby se déti
vlastnim tempem a vlastni cestou hranici
ptiblizili. Diferenciace neni o snizovani
hranic.

Definice — (Diferenciace)
Individualizace je nastaveni hodiny
ucitelem tak, aby co nejvice
maximalizoval vykon zaka zptisobem,
ktery mu bude co nejptinosnéjsi (tempo,
zpusob, forma)

Ucitel by mél mezi zaky péstovat
vzéjemné porozuméni (Tomlinson, 2000
str. 3). Cilem zajmu je individualni
pokrok zaka.

Anderson zdliraziiuje, ze by diferenciace
nem¢la probihat formou upravovani
kurikulem danych cilii a snizovanim
ocekavanych vystupi u studenti
(Anderson a dalsi, 2010 str. 50).
Kompetence motivacni — zakovo ucenti je
propojeno se zaujetim a vytrvalosti pfi
dosahovani ucebnich cilt.
Individualizace je proces uceni, kdy
ucitel vede zaky k dosahovani (ucitelem)
vytyCenych kolektivnich i individudlnich
cili a ptizptisobuje vyuku a
individudlnim potfebam zakd. Voli pro to
vhodné pomticky. Dosazené vysledky
ucitel pouziva ke zhodnoceni pokrok a
na zakladé nich rozhodne, jakym
zpisobem pokracovat ve vyuce
jednotlivych zakt dal co nejefektivngji
(Bray a dalsi, 2014).

Aby bylo mozné diferencovat vyuku
takovym zptisobem, jaky popisuje
Tomlinson a dal$i odbornici, je zfejmé,
ze ucitelé musi znat své studenty a
pochopit jejich ,,ja* jak z pohledu Zivota
ve Skole, tak i v jejich mimoskolnim
prostiedi (Mills a dalsi, 2014 str. 335)
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Nahlizeni
ucitele na
systém

Pomoc — vychazi ze svych zkusenosti, u
kolegti moc ne. Kazdy ucitel citi zptisob
komunikace s ditétem jinak.

Hodné aplikovani teorie ze Skoly,
zjisténi, Ze to nefunguje, pfiprava na
idedlni dit¢ — ale Zaci jsou nesrovnatelni
a nejsou idedlni. Ucitel ma nejprve
tendenci byt autoritativni. Kdyz je
neuspeésny (mysli si, ze ma latku moc
vysoko) tak zacne snizovat latku. Zjisti,
ze ponizil nékteré déti. To je start pro
pottebu diferencovani. Doba se také
zménila, pozadavky, styl vyuky.
Diferencovat mohu, pokud tfidu zndm a
pokud jsou na to zaci zvykli.

Je mozné diferencovat hodinu, kde se
vysvétluje nova latka — rizné materialy,
ruzné formy prace. Na zavér spolecna
diskuze. Dilezité je stanoveni si cild.
Uzce souvisi s hodnocenim.

Ucitel musi téma perfektné ovladat.
Pokud si neni uditel jisty, do
diferenciace neni vhodné jit.

Specifika na 1. stupni — spi§ tGskali, ¢im
jsou zaci mensi, tim vétsi vliv vychovy
rodi¢i — mize chybét vnitini sebekazen,
nemaji naucené zplisoby prace.

Doporuceni
ucitele

Kdyz tfidu neznam, nezacinat

s diferenciaci. Udélat si pedagogickou
diagnostiku.

Student si musi najit si vlastni cestu —
specifickou a pro déti autentickou.
Nedokazou spravn¢ vyhodnotit déti,
znaji typické charakteristiky — problém u
kombinované poruchy a vyhodnoceni
rozsahu poruchy.

Neumi reagovat na okamzit¢ ménici se
situaci. Nemaji dostate¢né zkuSenosti.
Nebat se ¢innost Uplné zastavit,
pozménit. Pfiprava byva vyborna, ale
neni schopnost uvést to do praxe.

Neni feSeni ,,Jdi pomoct slabSim*.

Ucitel musi byt pfipraven na
nepiedvidané situace, aby byl schopen
flexibilné reagovat a mél ¢as na vénovani
se jednotlivym zakam (Tomlinson, 2011,
13:10).

Tomlinson zdiraziuje, ze je nutné
pfistupovat k vyuce pro-aktivné, nikoliv
pouze reaktivné. Cilem pro-ativniho
pfistupu je disledné promysleni obsahu
vyucovani a zajmu ditéte a jejich
vzéjemné propojeni (Tomlinson, 2011,
14:45).
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Piiloha ¢. 4 — Vybér z tabulek pro interpretaci dat

U obou uditela

Ditiraz na pedagogickou diagnostiku

Planovani vychazi z ptedchozich hodin

Nauceni zaki na tento typ vyuky

Nevysel ¢asovy odhad

Dulezitost reflexi a sebereflexi se Zaky (obsah i zptisob prace)

Boj ucitele mezi: byt ucitelem a byt psychologem

Nova latka: riizna obtiznost materidlti (rizn¢ obtizné, ale stejny obsah)
Rada: ud¢lat pedagogickou diagnostiku!

Dulezité je stanovent si cilti (Radka: obsahovych i rozvoj zplisobu prace)

U uditele A

Diferenciace ¢innosti: dle zajmu, naro¢nosti, miry tvofivosti

Sledovani typologie déti

Sociélni slozka

Respekt k individualité

Problém — malo ¢asu na pozorovani

Dhtiraz na individualitu v ramci kolektivu

Vyvoj: strach z nezvladnuti — drzeni se jistot — nabyti jistoty — experimentovani
(diferencovani) — odpadly problémy s nekazni

Literatura

Rizné predméty = rizna forma spoluprace (rizné skupiny)

Rada: zacit s diferenciaci hned, soustiedit se na pedagogickou diagnostiku
Rada 2: Inspirovat se vzory dobré praxe

Studenti neumi: boji se z preskoceni latky, strach z nezvladnuti tfidy

Hodnota D: vzor pro Zaky pro respektovani individuality

Definice D: pfizptisobit chod tifidy kompletni osobnosti ditéte, psychicky vstoupit

do Zivota ditéte a pfizplsobit tomu sviij ucitelsky svét

U uditele B

Dukladna znalost tématu/obsahu

Diferenciace ¢innosti: dle tempa, formy préace (skupiny)
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Sledovani Grovné dovednosti u déti

Obsahova slozka

Autorita, ale bezpeci

Problém — problematické rodinné zazemi

Ditiraz na individualni svét, osobni prostor

Vyvoj: teorie nefunguje — tendence byt autoritativni, vysoka latka — netispéch —
snizovani latky — ponizeni n€kterych — potieba diferenciace

Vlastni zkuSenosti

Riizné pfedméty = riizna mira zohlediiovani individudlnich potieb

Rada 2: Byt sdm sebou, autenticky

Studenti neumi: rychle reagovat na ménici se situaci ve tiidé

Hodnota D: ptiprava na bezbolestny prechod na druhy stupen

Definice D: nastaveni hodiny ucitelem tak, aby co nejvice maximalizoval vykon

zaka zptsobem, ktery mu bude co nejpiinosné;jsi
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