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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

1. Cil

2. Zavér

3. Odkazy a citace

4. Formalni
naleZitosti
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)

5. Jazykova
uroven

Formulace
obsahové funkéni,
formula¢né
zietelna.

Shrnuje praci jako
celek, presahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
Vse

dokumentovano,
ziejmé odd¢leni
prevzatého a
vlastniho.

Ano

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

B C N
Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
v obsahové a/nebo | formulace formaln¢
funkéni formulaci. | (napf.pfilis obecna)
1 obsahove.
Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
neobsahuje Sirsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
prevzatého a nepresné, nespravné
vlastniho, drobné uvadéné infor.
nedostatky zdroje, seznam liter.
v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
obhajobé:
Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramatice. priklady): pieklepy,

pravopisné chyby

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni




Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos A B C N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni C
empirickych postupti A B N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Predkladana prace je kvalitnim pfispévkem k feSeni didaktické problematiky. Jeji cile jsou
smysluplné a aktudlni nejen pro profesni rlst autorky jako zacinajici ucitelky, ale reaguji na
potfeby oboru a souCasné pedagogické praxe. V teoretické Casti je tfeba ocenit praci se
zahrani¢ni literaturou v originalech, kterd vyZzaduje ve zvySené mife citlivost k obsahu
jednotlivych pojml v riznych kontextech. Autorka hleda v relativné Sirokém tématu
souvislosti mezi myslenkami jednotlivych autorti ve zdrojich rlznych urovni obecnosti a
védeckosti, které stavi vedle sebe, coz je zaroven, podle mého, jedinym vyznamnéjSim
nebo nedostate¢né, coz limituje jejich praktické vyuziti, jiné vedle toho popisuje podrobné
(tyka se zejména kap. 3.2.2 a 3.2.3.) Pfinosné je bezesporu piedstaveni ptistupu
renomovanych, v zahrani¢i velmi rozSifenych a prakticky orientovanych pfistupli autorti
Tomlinson a Bray, které dosud u nds nebyly prelozeny. Empirickd ¢ast ma jasny
metodologicky dobfe argumentovany projekt.  Vyzkumnad data, kterd diplomantka
shromézdila, se daji jesté¢ dale vytézit a vyuzit jako soucast SirSitho vyzkumu. Cile, které si
pfedsevzala, naplnila. Vysledky vyzkumu vyuky dvou ucitelti interpretovala v souvislosti
s informacemi v teoretické Casti, ¢tenafi napomaha vytuciovanim v textu pii jejich zdafilé
prezentaci. Jako vedouci prace chci ocenit samostatnost diplomantky pifi praci na
diplomovém tikolu. Casti prace doporuéuji publikovat.
Otazky a naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1) Na str. 6 dole poukazujete na aktudlni nepiiznivé vysledky CSI, ktera dava nedostatek

realizované individualizace ve Skolach do souvislosti s nedostatkem financi, velkému



poctu zadki ve tfidach a nedostatecné spolupraci srodi¢i. Souhlasite s takovou
interpretaci?

2) Oba vyzkumné sledovani ucitelé mentoii se na zédkladé Vasich zjisténi pohybuji dle
Bray mezi poskytovanim individualizace a diferenciace. Zaroven ale v textu uvadite,
ze trend v této oblasti sméfuje k personalizaci vyuky, tj. jeSté daleko vyznamnéjSimu
pfesunu zodpovédnosti za u€eni na zaky. Co ztoho vyplyva? Na str. 66 nahote si
kladete otazku, zda jsou toho schopni Zaci ve véku primarni Skoly. Jak si na ni v tuto
chvili odpovidate?

3) Vysvétlete blize 2-3. odstavec Vaseho shrnuti na str. 66.

4) Co povazujete za nejzajimavéjsi/nejpiekvapivejsi zjisténi prace?

5) Jak lze podle Vas posoudit kvalitu realizované individualizace, chapeme-li ji

jako opravnény pozadavek na ucitele?

Doporucuji k obhajobé: ANO



