Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP:

Nazev DP:

Lucie Tomesova

Datum posudku: 18.8.2016

Diferenciace a individualizace vyuky na 1. stupni ZS

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel: PhDr. Jana Stard, PhD.

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:

zi‘ejmé oddéleni
prevzatého a

casti prace autorka
nevyuziva

nespravn¢ uvadéné
infor. zdroje,

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC (je Popisuje obsah, Chybi.
celek, piresahuje uvedeno v diskusi) | neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse V nékterych Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, castech teoretické nepiesné,

vlastniho. teoretické poznatky | seznam liter.
z odborné neodpovida
literatury. Ne vzdy | citacim, apod.
je jasné oddéleni
pfevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné, ale casté Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:

Teoreticka uroven, resp.cast

vy

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktudlnost.

Autorsky pfinos

> > > |P
o3}
(@)
Z

Empiricka troven, resp. c¢ast

Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka svédomité vymezila problém a shromaZdila podstatné teoretické poznatky o problematice.
Pracovala s aktualni zasadni literaturou vénujici se tématu. Ocenit Ize pfedevsim praci se
zahrani¢nimi tituly, z nichZz mnohé pfinaseji do ceského prostfedi inspirativni podnéty. V této
souvislosti povaZzuji za dllezité také uznat kvalitu prelozenych formulaci a jazykové i odborné citlivé
interpretace myslenek z téchto publikaci. Autorka se nevyhyba tomu vymezit vztahy mezi pojmy,
historické souvislosti, které se k nim vazou, a jejich vyvoj v rlznych prostredich. Zde mam jenom dil¢i
pochybnost o tom, zda pouzivat pojem diferenciace pro ucely DP jako zastreSujici pojem pro
diferenciaci, individualizaci a personalizaci je nejstastné;jsi, minimalné mé autorka svou argumentaci
zcela nepresvédcila. Navrhuji, aby se k zdlvodnéni jesté vratila pfi obhajobé diplomové prace.

Text prace je odborny, souvisly, interpretace a hodnoceni myslenek rliznych autord kompetentni. Dle
mého ndzoru se L. TomesSové podafilo jednotlivé myslenky zdafile propojovat a interpretovat, coz
jisté nebylo snadné z mnoha dlvod(, mj. proto, Ze jednotlivé zdroje se lisSi mirou obecnosti,
,prakti¢nosti“, jsou uréeny pro rtzné kulturni, resp. vzdélavaci prostfedi. (Jedind moje pochybnost je
zminéna vyse.)

Lucie Tomesova zdafrile formulovala vyzkumnou otazku a vhodné ji zd(ivodnila. Design vyzkumu je
jasny a logicky. Interpretace dat je vécnd a kompetentni. Realizované pripadové studie davaji ctenafi
vhled do moznosti kvalitni diferenciace vyuky v ramci reality ¢eského Skolstvi. Autorka zdafile vyuziva
teoretické poznatky pfi interpretaci zjisténi. L. TomeSova prokazala schopnost kvalitni odborné prace
a navrhuji, aby v této oblasti svého rozvoje dale pokracovala (nékteré moznosti rozsifeni vyzkumné
prace jsou v diplomové praci zminény).

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Kromé vyse zminéného namétu doporucuji jesté poloZit diplomantce otazku, jaka doporuceni ze
zahraniéni literatury dle jejiho ndzoru je/neni mozné realizovat v ¢eské skole z dlivodu stavajici
podoby ceskych kurikularnich dokumentl (zejména vymezeni cil(l a obsahu vzdélavani). Dale by
mé zajimalo, zda je pojeti diagnostiky zkoumanych ucitelll v souladu s pojetim diagnostiky
uvedené v Katalogu podpUrnych opatreni.

Doporucuji k obhajobé: ANO



