Posudek vedouciho bakalarské diplomové prace:

Tomas MASEK, Diskuse o ideové orientaci Bratrské jednoty baptisti v mezivaleéném obdovi, FHS UK
Praha 2016, stran 47.

Predkladana prace se soustfeduje na nékteré otazky sebeidentifikace a postaveni Bratrské jednoty
baptistd (BJB) v Ceskoslovensku po jeho vzniku, Vychazi z $irsiho Havelkova pojeti "naboZenské
kultury" (s. 4), byt si je jeji autor védom toho, ze tuto kategorii nemize na svUj pramenny material
aplikovat v pIné Sifi (s. 5). Tomase Maska zajima mimo jiné pfedevSim to, jak se BJB shodovala s
principy modernity, politické struktury a demokracie prvé republiky a dale jak se néktefi jeji pfedstavitelé
snazili situovat baptismus do (i vici) tradice Ceské reformace a to zejména v souvislosti s tim, Ze
baptisté byli v 19. a poCatkem 2é. stoleti svym anglosaskym plvodem v Ceské reformaci vlastné svym
zplsobem cizorodym prvkem. V téchto souvislostech vyhazi zejména ze Zfizeni Bratrské jednoty
baptistt a z praci Josefa Novotného, Jindficha Prochazky a Vaclava Vojty. Prace je psana nespornou
autorovou zpusobilosti identifikovat vyznamné badanihodné problémy a s velkou schopnosti orientovat
se v posuzovanych nabozenskych idejich. Pfece vSak vUCi ni Ize vyslovit i urcité pfipominky (praci by
patrné pomohlo, kdyby méla soustavnéjSi analytickou strukturu; pouzita literatura by mohla byt Sirsi) a
klast nize uvedené otazky.

(1.) Posuzujeme-li baptistické vyklady dgjin jako zpUsob jejich sebeidentifikace, bylo by mozna
vhodné néjak soustavnéji charakterizovat rozdil mezi baptistickou (konfesijni) historiografii na jedné
strané a na strané druhé ostatni historiografickou literaturou, z niz autor Cerpa informace o déjinach
baptist(.

(2.) Antropologové (jak ti historicti, tak socio-kulturni) by patrné nesouhlasili, ze prace zkouma
baptisty "z hlediska samotnych aktérd" (s. 43), nebot by takovy vyzkum spojovali s jinymi postupy, nez
uzil Tomas Masek (tj. napf. z rozborem egodokument(i a pod.).

(3.) Pri hledani starSich obdob baptismu v Ceské reformaci mél, jak ukazuje rozbor predkladané
prace, pro baptistické autory velky vyznam ChelCicky. Toto pfehlaSovani se k nému by mélo smysl
mozna podrobnéji porovnat s tim, jak jednotlivé nadboZenské sméry, ale i kulturné politicka hnuti 20.
stoleti v ¢eském prostoru usilovali zalozit svoji identitu pravé odkazy na Husa, Komenského (ten ma
napt. velky vyznam pro CCE od poloviny 2é. let) &i pravé Chelgiského. Bylo by mozné si klast otazku,
zda o tyto postavy jednotlivé konfesijni skupiny soupefi & v odkazech na né naopak usiluji nalézt
spole¢nou platformu? Slo by zde vyjit z bohaté literatury, jez vy$la v souvislosti s Husovym vyro&im, a ze
studie ke Komenskému, srov.: Lenka REZNIKOVA a ko., Fragmenty paméti. J. A. Komensky v kulturach
vzpominani 19. a 20. stoleti, Scriptorium, Praha 2014,

(4.) Vysvétleni by se mohlo nékdy zakladat na Sirsi kontextualizaci. Kupfikladu pravé se utvofivsi
CCE (jiz na konci roku 1918, Tomas Macek se jejim predstavitel také v&nuje - J. L. Hromadka, E. Radl,
F. Zilka) Fesila obdobné otazky. Kuptikladu snahu vratit se k pavodni apo$tolské cirkvi (k antice), ale
zaroven neodmitat modernitu, nybrzZ ji brat "jako vyzvu", by bylo patrné zapotfebi vyhodnotit v SirSim
vykladovém kontextu (vyvoj, souvisejici s nize uvedenou diskusi o uplatnitelnosti analytickych kategorii
"sekta", "cirkev", "mystika"; proména evangelické teologie v postoji k evoluénim teoriim, vznik tzv.
kulturniho ¢i kulturné-politického protestantismu atd.)

(5.) V zakladnich obrysech Ize souhlasit s tim, jak Tomas MasSek uplatfiuje na baptisty Troeltschovu
(sociologickou klasifikacni) kategorii "sekty" (s. 44-45) a to vCetné toho, Ze nastifiuje mozné problémy s
jeji plnou uplatnitelnosti na moderni poméry BJB (s. 45). K této otazce by vSak Slo jesté podrobnéji
diskutovat. Rika-li (5a) autor totiz: "Nejvétsi rozdil mezi Troeltschovym pfislugnikem sekty a modernim
baptistou je pravé v zapojeni do svéta" (s. 45); je to pravé divod klast asi otazku, zda se baptisté
neproménili v uskupeni, ne néjz by se jiz alespofi z &asti hodila Troeltschova kategorie "cirkev" Ci
kategorie "mystiky"? Na jedné strané Troeltsch sam ( Ernst TROELTSCH, Die Soziallehren der
christlichen Kirchen und Gruppen, Tubingen 1912, 797-848; novy, stejnmé strankovany dotisk je z r
1994; studie ma i anglicky prekald) popisuje jak se baptisté b&€hem novovéku proménuji v anglosaském
prostfedi ze sboru, které Ize popsat jako "sekty, ve sbory, jez nabyvaji ¢astecné povahu "cirkvi". Na
strané druhé by mélo smysl (zejména v souvislosti s dlrazem baptistd na individualni zboznost a
individualni rozhodnuti) vzit v potaz i Troeltschovu minéni, ze nabozenstvim moderni doby bude parné
"mystika", nebot ta nejvice vyhovuje odporu moderniho ¢lovéka vuci "cirkevnictvi" (Z déjin evropského
ducha, s. 53-63).

Vzhledem k tomu, ze (56b) vyvoj od "sekty" k "cirkvi" prodélala ¢eska Jednota bratrska, zejména od



90. let 15. stoleti, mohlo by byt zajimavé v8imat si toho, zda si baptistiCti autofi 20. stoleti, kdyz piSi
déjiny baptismu a hledaji starSi obdoby pravé i v Ceské bratrské reformaci, tohoto posunu v dgjinach
Jednoty bratrské vice povsimlii a néjak jej komentovali €i nikoli.

Pfes uvedené pfipominky vSak povazuji pfedkladdanou praci za v zasadé zdafilou a mySlenkové
ucelenou. Doporucuji ji proto k obhajeni a navrhuiji jeji hodnoceni jako velmi dobré.
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