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Uvod

Tato prace se snazi mapovat ideovou orientaci ceskych baptistti v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami a to na zékladé¢ studia zvetejnénych prament z tohoto obdobi. Mezi
tehdejSimi baptisty bylo n¢kolik literarn€ ¢innych jedinct, jejichz nékteré publikované prace
jsem studoval. Jsou to nejCastéji kratsi texty a zabyvaji se zpravidla formulaci baptistickych
zasad, historie a cild jejich snazeni. M4 prace ma byt rozborem téchto n€kolika textid a nikoliv
syntetickym uchopenim problematiky baptistického nédhledu na svét v daném obdobi.

Zkoumal jsem specifickou nabozenskou kulturu ve specifickém obdobi a drzel jsem se
pfitom Havelkova vymezeni tohoto pojmu, které mi pomohlo urcit okruh témat, kterym jsem
ve své praci vénoval pozornost. Podle n¢j jsou formy ndbozenské kultury zavislé na tiech
hlavnich faktorech. Tim prvnim je, co lidé urcité doby (v mém ptipad¢ §lo o obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami) na uréitém misté (Cechy) o svém naboZenstvi nebo nabozenstvi
vibec vlastné védi. Do tohoto okruhu patii témata tykajici se vyuky nabozenstvi, diskuse o
moralnich problémech, osvéta, ¢i vnimavost ke kulturné historickym symbolim a ritudliim.
DalSim faktorem je, co si tito lidé o naboZenstvi, opét ve smyslu jak partikularnim tak
obecném, mysli a jak je hodnoti. Sem patii reakce na utvafeni poméru ndbozenstvi a statu a
spolecnosti, rovnéz také hodnoceni pfitomnosti ndbozenstvi ve vefejném prostoru, vztah
politickych a kulturnich elit k vife a mira tolerance nazorové odlisnosti jinych konfesi.
Poslednim faktorem je, jak se lidé urcité doby a urcitého mista s ndbozenstvim identifikuji,
jak se fidi jeho hodnotami a principy v nendbozenskych situacich kazdodenniho Zivota a jak
aktivné se na naboZenské strance Zivota podileji.' Vechna tato témata tykajici se vymezeni
jakékoliv ndbozenské kultury 1ze pochopitelné nalézt i u autort baptistickych a jsou to
zarovei témata, kterym se primarné vénuje ma prace.

O baptistech v obdobi mezivalecném lze na Givod fici asi tolik, Ze jejich vzorem byla
prvotni apostolské cirkev a sami sebe fadili k radikalnim reformaénim sméram.” Ovlivnéni
timto vniménim prvotni cirkve jako jediného spravného usporadani kiestanskych sbort,
zvolili si zivot v malych, nehierarchickych spolecenstvech a vymezovali se vici formulaci
pevné stanovenych konfesi. Jadrem jejich vyznani bylo vSak presto n€kolik
neopominutelnych zasad, které v praci podrobnéji rozeberu. Kromé jejich zésad se budu
vénovat 1 otazce historickych prament baptistické identity a zdrojim, z kterych tyto zasady

vychdzeji.

"HAVELKA, Milos. Vira, kultura a spolecnost: nabozenské kultury v ceskych zemich 19. a 20. stoleti. 1. vyd.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. str. 30-31. 5
* Ziizeni Bratrské Jednoty Baptistii (Chelcického) v CSR, Tynisté nad Orlici, 1930. CL.1,§. 1.



Baptismus jako forma vyzndni na naSem Gizemi nema piimy historicky protéjsek.
Vznikl na po¢atku 17. stoleti a je plodem radikélniho anglického kalvinismu, ktery se pozd¢ji
nejsiteji uplatnil ve Spojenych statech americkych. Byl to typ zboznosti realizujici se
pfedevsim ve sméru praktického kiestanstvi, ktery se 1iSil od némeckého anabaptismu 16.
stoleti. Postupné se vyvijel a od sekty odtrzené svétu se stal otevienou cirkvi. Nacionalné
zaloZen nikdy nebyl a spiSe se v ném od pocatku rozvijel princip svétoobcanstvi. Mnohé
charakteristiky, jako pacifismus, touhu po svobodé svédomi a pozadavek zitého nabozenstvi,
si z odkazu radikalni reformace ponechal, ale podatilo se mu Iépe v€lenit do struktur
moderniho svéta. Snazil se vyvijet spolu s vyvojem svéta profdnniho a neztuhnul
v chiliastickém ocekavani. Upozadil mystiku a posilil misiji. PfestoZe jeho vzorem zistala
prvotni cirkev, uvédomil si, ze Bozi kralovstvi nespadne taktikajic z nebe, ale Ze ho budou
muset lidé vybudovat vlastnimi silami.

Na nasem uzemi nebylo jejich postaveni jisté ani po vyhlaseni Toleran¢niho patentu
v roce 1781, ani po prosazeni svobody pro protestanty v roce 1861 a dokonce ani po prosazeni
nabozenské svobody ve vzniklém Ceskoslovensku v roce 1918. Po zaloZeni republiky se sice
ptihlésili i k Ceské reformaci, jmenovité ke staré Jednote bratrské, ale stdle mohli byt
v Ceském protestantském prostfedi vnimani jako cizorody prvek. Jejich postaveni nebylo tak
samoziejmé, jako pozice Ceskobratrské cirkve evangelické, byt s ni sdileli pfevaznou &ast
nazoru. Otazkou stéle bylo, do jaké miry jsou importovanou cizi formou zboznosti a do jaké
miry spontanné navazuji na reformaci ceskou, ktera se stala v prvni republice, prevladnutim
Masarykova nabozenského vykladu Eeskych déjin, jejich ohniskem. Cesti baptisté tak museli
ukazat, Ze postoje a zasady, které prosazuji, jsou dostate¢n¢ univerzalni a zaroven maji
obdobu v ¢eské duchovni historii. Tim, kdo podle nich prosazoval tyto zasady jesté predtim,
nez vzniklo samotné baptistické hnuti, byl Petr Chel¢icky. Odkazem k nému ucinili vyrazny
krok k objasnéni, na jaky specificky c¢esky proud ndbozenského mysleni a religiozity
navazuji.

Zpusob mého tazani a vyhodnocovani byl v této praci do znacné miry urcen povahou a
rozsahem pramend, se kterymi jsem pracoval. Jednalo se o sebeindentifikacni texty, nékteré
dokonce normativni povahy, které nesly pro ¢eské baptisty nepochybné i kulturotvorny
vyznam, ale nejsou to pochopitelné doklady kazdodenniho zivota této ndbozenské komunity.
Tato prace si tudiz nedini narok postihnout baptistickou komunitu v Cechach v mezivale¢ném
obdobi v celé jeji Sifi. Snazi se obsahnout specificnost hnuti, vychéazejice z dostupné
sebeprezentace jeho literarné aktivnich ¢lenti. Studiem prament jsem chtél 1épe pochopit,
jakou pozici zastavali baptisté v nabozenské sféte nasi zeme v dobé, kdy bylo poprvé

umoznéno svobodné se hlasit k rozliénym druhtim religiozity. Zajimal mé jejich postoj



k moderni véd¢ a politice, zptsob jejich mysleni a argumentace, jejich formalni postoje a
stanoviska, a zplisoby jakymi je chtéji uplatiiovat, ale také jejich vyklad vlastnich déjin a d&jin
reformace obecné.

Nejprve bylo pochopitelné nutné zaméfit se na déjinnou podminénost baptistl a
ukazat, jak se dostali na nase uzemi. Dale rozebrat prameny jejich pfesvédCeni a ndzori, ke
kterym sami odkazuji a nastinit specificky d¢jinny kontext ve kterém jejich prace vznikaly.

Jak jsem jiz fekl, ma metoda byla vazana na samotny pfedmét mého zkoumani. Snazil
jsem se proto v obecné roviné mit na paméti Gadamertv popis metody humanitnich véd a
zasad hermeneutiky, podle které si predmét sdm vyzada jak do n¢j ma badatel proniknout.
Problémem ale je, Ze k textu badatel vzdy pfistupuje jiz s né€jakym predporozuménim a
odhaduje jeho smysl, ktery se mu az pozd¢ji doobjasnuje. Tento problém hermeneutiky, ze
totéZ poselstvi predavané textem je pokazdé znovu uchopeno odlisné ve vztahu ke konkrétni
d&jinné situaci toho, kdo ho pfijima, jsem si snazil pfi praci uvédomovat. Bylo zkratka nutné
reflektovat, Ze zplisob poznani humanitnich véd je vzdy historicky podminény a nelze se
domnivat, Ze dokdzeme text iplné pochopit, Ze je totozny se svym pisatelem a ze ho miizeme
jednoduse ,,prelozit* do soucasnosti. Humanitni védy totiz nezkoumaji to co je neménné
mimo &lovéka, ale to co se méni v Eloveku.”

Historickou dobu, ve které texty vznikaly, jsem se tedy snazil nevnimat podle dneska,
ale z ni samé prostfednictvim kontextu. Neslo mi o to vysvétlit, jakd je baptistickd mentalita
obecné, ale o porozuméni konkrétni skupiné baptistli, v konkrétnim ¢asovém obdobi na
zaklade jejich publikovanych textl. Dulezité je pfitom podle mne zdiraznit prave to, Ze jsem
neusiloval o vysvétleni, nybrZz o porozuméni. V mém piipadé, protoze jsem zkoumal
nabozenskou komunitu, §lo pfedevs§im o porozuméni tomu, jak mohou relativni hodnoty
urcité doby nabyt pro véticiho cloveka absolutni dosah a jak to ovliviiuje jeho orientaci ve

svete a zpusob poznavani sebe sama.

> GADAMER, Hans-Georg. Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia, 1994.



1. Pocatek historie baptistii v Cechach - Obdobi do roku 1918

Téma, které zpracoval napiiklad Vaclav Vojta ve své knize o ¢eskoslovenskych
baptistech.® Vaclav Vojta byl pastor slovenského piivodu, ktery slouzil v Minnesoté, mésté na
severu Spojenych stat. Podle jeho nazoru by baptisté neméli byt slepé spojovani
s anabaptisty, 1 kdyZ z tohoto hnuti pochopitelné vychazeji. Pise, ze duch reformace se dostal
do Cech skrze pratelstvi Karla IV. s Francescem Petrarcou. Humanismus a renesance byly
podle n&j nezbytnym podhoubim pro reformaci.’ Cechoslovaci podle ngj jako prvni ze
slovanskych zemi pfijali zapadni kulturu a kiestanstvi. Béhem vlady Jitiho z Podébrad byly
Cechy protestantskym statem a ito¢i§tém pro mnoho nabozenskych uprchlikii. Krél ale
netoleroval tabority a Jednotu bratrskou jako pfili§ radikalni sekty. Jednota nésledovala odkaz
Petra ChelCického, zasadni déjinné postavy pro Ceské baptisty. Hnuti Jednoty bratrské, a¢
v pozménéné podobé, piezilo rekatolizaci a baptisté se k jeho odkazu pozdéji ptihlasili.
Tehdejsi anabaptisté, povazovani za pfedchiidce dnesnich baptistli, nebyli ani protestanté, ani
katolici. Byl to tfeti radikalni smér, pod ktery vSak nelze zatadit v§echny tehdejsi kiestanské
sekty. Vaclav Vojta, stejné jako vSichni ostatni baptisticti autofi, se siln¢ distancuje od osoby
Thomase Miintzera, jelikoz to byl podle n¢j fanaticky mystik, ktery kitil nemluvnata. Za prvni
anabaptisty v Cechich povazuje vlastné jednotu bratrskou, jejimz duchovnim otcem byl pravé
Petr Chel¢icky.® DileZitou postavou byl dle n&j také Baltazar Hubmaier, ktery v Mikulové
vedl sektu novokiténcti zvanou Habani. Pravdou je, Ze vétSina historikti by za prvni
anabaptisty na nasem Uzemi oznacila pravé tuto némecky mluvici komunitu a nikoliv
samotnou Jednotu bratrskou. Vojtovi ale neslo ani tolik o otdzku samotného kitu, jako spiSe o
celkovy duchovni odkaz radikélni reformace, ktery na naSem tizemi, jako prvni svébytné
¢eské hnuti, prosazovala pravé Jednota bratrska. Dava tim také najevo, Ze postoj baptistil
k otdzce kitu, jakkoli je pro n¢ tato otazka v oc¢ich ostatnich defini¢ni, by nemél byt
pfecenovan.

Kfest dospélych jako jeden z hlavnich znak baptistického vyznani ale skute¢né
pochazi od sekt novokiténeckych, kde se stal béznym, na rozdil od ostatnich forem
kiest’anského vyznéni, kde byl prosazovan pouze jednotlivci. Novokiténectvi bylo herezi a
socialnim hnutim vzniklym v 16. stoleti a ptiklad moravskych novokiténeckych sborti, ktery
Viaclav Vojta uvadi, je prikladem socialni integrace tohoto hnuti do jinovéreckého prostiedi.

Z Némecka pfislym komunitdm se totiz podafilo ziskat podporu od moravské vrchnosti,

* VOITA, Vaclav — Czechoslovak baptists, Minneapolis, Minnesota, Czechoslovak baptist convention in
America and Canada, 1941.

> Tamtéz, str. 19.

% Tamtéz, str. 31.



konkrétné panii z Lichtenstejna. Diisledkem toho doslo ze strany novokiténct ke sziti

s novym prostfedim, aniZ by se anabaptisté museli vzdavat své osobitosti. Obdobi, ve kterém
ptisli, bylo obdobim konce vlady Jagellonct a nastupu Habsburki, které se vyznacovalo
poklesem panovnické moci, kontroverzi mezi stavy a Sitenim némecké reformace. Az

s nastupem Ferdinanda I. na triin zacalo dochézet k vladni centralizaci a nabozenské unifikaci,
tedy 1 perzekucim jinovérct. Novokiténci byli ale zru¢nymi femeslniky 1 1ékafi a

z hospodaiského hlediska bylo souziti s nimi vyhodné. Navic to byli presvédceni pacifisté a k
jejich tolerovani ze stran ostatnich vé¥icich pfispival i odkaz Eeské reformace. Cesi byli
schopni tolerovat konfesijni pluralitu, jelikoZ o stoleti diive nez v zemich némeckych se zde
od katolické cirkve odstépila jina pojeti viry. Navic na Moravé pievladal pravé vliv Jednoty
bratrské, prosazujici svobodu svédomi a ne vliv utrakvismu, ktery byl blize katolictvi.
Pronasledovani kvili vife tu zkratka nebylo pfipustné a kral na tom mél méné prilezitosti néco
zménit nez v Cechach. Kdyz ale po smrti Hubmaiera v roce 1528 piece jen piisly persekuce,
od svych radikalnich pocatkda.

Novou konsolidaci poméril, az do definitivniho vyhnani novokiténcti v roce 1622,
pfineslo hnuti Hutteritské. Jejich vyrobni a spotfebni komunismus, pevné mravni zasady a
organizovanost byly totiZ zdrojem hospodaiské efektivity a zisku pro hostitelské vrchnosti,
kterd se za né€ proto stavéla, jak jen to bylo mozné. Novokiténectvi na naSem tzemi zanechalo
kromé& materialnich stop ovSem i odkaz duchovni, jimz bylo jejich pacifistické krédo a to je
odkaz baptistiim pravdépodobné nejblizsi.”

Co se ty¢e samotného baptismu, tak viibec prvnim konvertitou na ptidé Cech byla
sle¢na Amalie Kejrova. Jeji piibuznd, jejiz rodina se kdysi béhem persekuci anabaptistli
v Sestndctém a sedmnactém stoleti uchylila do Sedmihradska, ji totiz poskytla béhem
navitévy v Cechach baptistickou literaturu, ktera pfiméla Amalii k tomu, aby se roku 1874
nechala ve Vidni pokitit Anglicanem Edwardem Millardem, ktery byl tehdejSim predsedou
Britské biblické spole¢nosti.® Do Cech se baptismus §itil nejen z vychodu, ale také
z Némecka, odkud pfiSel v roce 1868 jako baptisticky misionaf do Broumova, reverend
Knappe, totiz roku 1876 provdal Amalii Kejfovou za Augusta Meereise, ktery odtamtud ptiSel
a byl to pravé on, kdo mé&l velkou zasluhu na zaloZeni prvniho baptistického sboru v Cechach

v obci Hled’sebe.” Pravé tam Vaclav Cinekr, dalsi konvertita tentokrat puvodem z Pruska,

7 PANEK, Jaroslav. Moravsti novokiténci. Cesky ¢asopis historicky, 92/2 1994. str. 242-56.
® Tamtéz, str. 38-39.
’ August Meereis se narodil ve mésté Dubnu v dnesni Zap. Ukrajiné v roce 1847, ale jeho rodina se pozdgji



zakoupil velky diim, ktery slouzil prvnim ¢eskym baptistiim jako modlitebna. Zasluhu na
vybudovani a ptfedev§im pozd¢€jsim vedeni sboru mél i Jindiich Novotny, ktery se oZenil s
jistou Annou Kostomlatskou, blizkou pfitelkyni Amalie Kejfové. Plivodné byl obchodnikem a
pozdéji navazoval na misionafskou ¢innost Augusta Meereise. Novotny, kterého Meerreis
poveril jako prvniho kazatele sboru, se stal viid¢i postavou raného baptistického hnuti v
Cechéch. Pivodné byl fimskym katolikem. Nejprve studoval na teologickém seminafi ve
Svycarsku a poté co se setkal s Meereisem, obdrzel stipendium a odesel studovat do
Skotského Edinburghu a tento pobyt u n€j pomohl vytvofit silnou vazbu na anglo-saské
prostiedi. Po ndvratu do Prahy se zapojil do kongregacionalistického hnuti. Brzy se s nim
vsak rozesel. Poté odesel do Polska a tam byl i pokitén a stal se baptistou. 25. biezna 1885 se
pak on, Meereis a hrstka ostatnich baptistli zformovali v Hled’sebi v prvni baptistickou cirkev
v Cechach. Stat toto sdruZeni jako oficialni cirkev neuznaval, oviem to ani nebylo jejich
pfanim. Jako zneuznanda svobodna protestantské skupina to mé&li vSak tézké. Nesméli spolecné
vlastnit Zadny majetek a jejich setkdni musela byt uzaviena a vlastné probihat formou
jakychsi tajnych ceremonii. Jesté pred zalozenim samostatného statu vSak potadali ¢esko-
slovenské konference. V jejich Gsili jim pomahaly pfedevSim vazby na anglo-sasky svét.

Druhorozeny syn Jindficha Novotného, Josef, v roce 1915 na svém pozemku v Praze
postavil prvni prazsky sborovy dim. Bylo to na Vinohradech na namésti Jititho z Podébrad.
Vlastnit v§ak museli baptisté nové zbudovanou modlitebnu pod oznac¢enim ,,Spolecnost proti
alkoholu.“'* Josef Novotny se aktivné uéastnil narodotvorného procesu a diky svym zasluham
odjel také kazat mezi Ceské legionafe do Ruska. Byl respektovan v literarnich kruzich a poté,
co se stal prvnim ¢eskoslovenskym prezidentem svazu baptistl, odjel do Ameriky a pfenechal
své misto Josefu Tolarovi. Po vélce vznikl dalsi prazsky sbor na Pankréci a jeho vid¢i
postavou se stal Jindfich Prochédzka, ktery se aktivné ucastnil prob&hnuvsi valky. Od roku
1923 az do roku 1939 na Pankréci plisobil jako pastor a rovnéz byl hlavou prazského
baptistického seminate. Po valce také poméhal budovat nové misijni stanice, ale pted druhou
svétovou valkou odjel do Ameriky. Byl to filosof a pedagog.

Dalsi publikaci pojednavajici o vzniku baptistické cirkve na naSem tzemi je opét
kniha napsana v Americe a to sice Vaclavem Hendrichem, ktery v Kansasu v roce 1929 vydal
knihu o vzniku prvniho baptistického sboru v Cechach, mapujici obdobi let 1869-1909."" Jeho

kniha vychazi z osobnich zkugenosti, jelikoz byl formovani baptistického hnuti v Cechach

presté¢hovala do Ruska. Po vojenské sluzbé v Rakousku se stal kolportérem Bibli. Jako potulny prodejce a
misionaf se dostal i na izemi pozdgjsiho Ceskoslovenska, kde spoluzalozil jiz zmifiovany prvni baptisticky sbor.
' Tamtéz, str. 50.

""HENDRICH, V. Pocdtek historie baptistii ¢ili u vire pokiténych kiestanii v Cechdch, Brno, 1929.

1929.



osobn¢ piitomen.

Jak piSe, rok 1869 znamenal piijezd prvniho ,u viry pokiténého® kiestana do Cech.
Byl jim jiz zmitiovany Alois Meereis, ktery piijel do Cech z ruského Polska na vojnu.
Meereisovi rodi¢e se v roce 1846 odsthovali do Volyiiska v Rusku, ale ptivodem to byli Cesi.
Meereis piisobil jako kolportér bibli a evangelista, stal se prvnim baptistickym misionaiem
v Cechach. 25. Biezna 1885 byl v obci Hled’sebe u Veltrus nad Vltavou zaloZen prvni
baptisticky sbor. Meereis piesvédcil ke vstupu do sboru prazského kazatele svobodné cirkve
Jindficha Novotného. Ten se stal duchovni hlavou nové vzniklé cirkve a pozdéji obratil
Antonina Kralicka, ktery se stal profesorem plisobicim na americké univerzité v Chicagu.
Meereis poté odjel zpét do Ruského Polska, ale to co tu zasel mezi par rodin, se postupné
roziitilo. Uplné prvnimi baptisty byli ale nejspis ¢esti néméi. Novotny zagal vydavat v roce
1890 casopis Posel pokoje. Hlavni osobnosti, kterych si baptisté podle Hendricha vazili, byli
Hus, Komensky, Luther, Kalvin, Oncken, Spurgeon a Chel¢icky. Nejvyse stal ale vzdy
Kristus. Lidsti reformatofi pro né¢ nikdy nebyli tak daleziti.

Konverze baptistti ke staitem neuznané cirkvi ,,u viry pokiténych kiest'ani* — tedy
baptistii, byly vnimany ze stran katolického knéZstva jako obzvlast’ podezielé. Byly jimi
vnimany htlife, nez napiiklad konverze ke Svobodné cirkvi reformované. Dlivodem byla jejich
teologie kitu i ptivod cirkve v USA. Obecné ale platilo, Ze duchovni se obavali modernich
nabozenskych komunit, protoze jejich nabidka lakala na individudlni, vnitiné prozivanou
zboznost.'> Autor Vaclav Hendrich diskutoval s jednim katolickym farafem po smrti svého
otce o otazce vSeobecného knézstvi. Jeho argumentem bylo, Ze uc¢ednici JeziSe kazajici
evangelium piece také nebyli vzdélani. Byli to obyc¢ejni rybati, ale méli moc udélenou od
tedy svaté, ktefi jsou mrtvi a ani nevi, Ze je nékdo uctiva. Blih se navic podle baptisti nesmi
zpodobiiovat, a kdyz knéz ptisahd vérnost a poslusnost cirkvi a papezi, pak je odpoveédny
jenom ¢loveku. Pro farafe bylo vSak svaté i to, co ustanovila cirkev, nikoliv pouze to co se
piSe v Bibli. Baptisté byli zkratka brani jako jinovérci. Jejich déti se ale naptiklad dobie
orientovaly v Bibli, dokonce o mnoho 1épe, nez déti katolické, a to pfindSelo katolikiim
rozhoi¢eni. Kniha Vaclava Hendricha je plna ptib&éht baptistl o potykani s okolim. Vyplyva

z ni, Ze 1 tehdej$i evangelici je vnimali jako sektu.

12 PAVLICEK, Tomas W., Konverze na cesté k moderni dobé, in: HAVELKA, Milos. Vira, kultura a spolecnost:
nabozenské kultury v ¢eskych zemich 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. str. 243.
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2. Baptisté ve svobodné zemi

Jiz v roce 1781 doslo v Rakousku-Uhersku vydanim Toleran¢niho patentu
k osvicenskému prehodnoceni statni konfesionalizaéni strategie, kterd dosud vedla pouze
k oslabeni statu. Princip konfesni unitarity piestal slouzit jako konstruktivni prvek loajality
vici monarchii a tak z n€j muselo byt upusténo. Tolerance ale pro ¢eské evangeliky
znamenala pouze moznost piihlaSeni se k jednomu ze dvou trpénych vyznani, tedy luterstvi
nebo kalvinismu. Ani jeden z téchto evropskych proudi religiozity ale nebyl v ceskych
zemich pvodni a po tak dlouhém obdobi diskontinuity a ilegality, trvajicim zhruba 160 let,
bylo pro ¢eské nekatoliky velice obtizné, ptihlésit se k néjakému oficidlnimu reformacnimu
proudu, ktery beztak zaznamenal od poc¢étku protireformace jiz znacny vyvoj. Navic
privilegovanou cirkvi stale zlstavala ta katolicka, takze se neda fici, Ze by Ceskym
evangelikim bylo umoZn&no navazat na vlastni tradici a specificky se déle vyvijet. °
Protestantsky patent v roce 1861 potom sice formaln¢ zrovnopravnil evangelické cirkve
s cirkvi katolickou, ale ta byla jakoZto vyznani panovnika a vétSiny obyvatel stejné
protéZovana. 1

Az po roce 1918 byli tedy ¢esti protestanté poprvé pln¢ emancipovani. Zdalo se, Ze
spole¢né s narodni emancipaci zaloZenim samostatné republiky, doslo k naplnéni Masarykovy
pfedstavy o naboZenském smyslu ¢eskych dé€jin, navazujicim na eskobratrstvi. Hlavni
evangelickou reakci na nové, svobodné podminky bylo spojeni cirkvi reformovanych a
luteranti, ke kterému fakticky doslo jiz v prosinci 1918 vznikem Ceskobratrské cirkve
evangelické. Nové vznikla CCE byla historicky a liberalné orientovanou cirkvi, jejimz ¢lenem
byl i prezident Masaryk, byt” jeho osobni religiozita se ubirala spiSe jinym smérem.

Protestantstvi se stalo vyznamnou soucasti statni ideologie a o¢ekéavalo se, Ze tento
z dnesniho pohledu vlastné€ jakysi ndbozensky nacionalismus, bude mit silny vliv na
prestupové hnuti. Nakonec se ovsem jednalo spiSe o vystupové hnuti z cirkve
Rimskokatolické, byt v evropském kontextu nebyvale rozsahlé. I piesto ale naprosta vétsina
obyvatel zlstala, alesponi formalné katolického vyznani a stat zachoval cirkevni neutralitu.
Masarykiiv protestantsky vyklad ceskych d&jin mél znamenat odstup od katolictvi zpét
k ¢eskobratrstvi, ale nakonec to nebyla jind konfese, ale obecny pokles zdjmu o tradi¢ni
cirkevni religiozitu, ktery zptisobil masivni povale¢né opousténi katolické cirkve.

Sekulariza¢nimu trendu nakonec vice odpovidala i nové vznikla Cirkev ¢eskoslovenska (od

1 JUST, Jiti, Zdenék R. NESPOR a Ondtej MATEJKA. Luterdni v ¢eskych zemich v proméndch staleti. Vyd. 1.
Praha: Lutherova spole¢nost, 2009. str. 153.
" Tamtéz, str. 185.
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roku 1971 pfidano piizvisko husitskd), ke které se prihlasilo mnohem vice vystoupivsich
katolikti nez k CCE. Byla to cirkev nacionalné liberalni, jez na své ¢leny kladla mensi naroky.
Teoreticky koncept reprotestantizace Ceské spolecnosti tak nedosel k praktickému naplnéni.
NaboZenstvi budoucnosti chtéla budovat spiSe vrstva intelektudlli a bézny vétici projevil
nabozenskou vlaZznost.

Dulezita byla nové predev§im nutnost pteklenout rozpor mezi kiest'anstvim a kulturou
20. stoleti. Potieba bylo kiest'anstvi prakticky zamétené a bez dogmat. K posileni téchto
liberalné modernistickych prouda pfispéla jak svétova valka, tak i spojeni trlinu a oltafe
znamé z dob Rakouska-Uherska. K odluce cirkve od statu ale nakonec nedoslo. Stale byla
vyplacena kongrua cirkvi katolické a feckokatolické a dotace v§em uznanym cirkvim véetné
CCE. Ceskoslovensko totiZ z praktickych diivodil zachovalo s Rakouskem-Uherskem i po
vzniku samostatného statu pravni kontinuitu. To mélo pochopitelné¢ dopad i na uznani malych
cirkvi a vyjasnéni jejich pozice. PiestoZe z teologickych a eklesiologickych diivodl tyto
minoritni denominace nestaly o statni uznani ani dotace, stdtni neuznani coby cirkve,
znamenalo pro jejich ptsobeni zna¢na omezeni. Kromé baptistl se jednalo piedevsim o
svobodnou reformovanou cirkev (pozdéjsi Jednotu eskobratrskou), adventisty, metodisty a
Svédky Jehovovi.

Podle Masaryka méla byt ¢eska reformace zdrojem humanity, ktera se stane pfisti
obroditelkou lidstva. Je sice pravdou, Ze protestanstvi bylo ideologicky svazéno s prvni
republikou a vzhledem k jejich absolutnimu poctu v populaci méli protestantské osobnosti
relativné velky vliv v mnoha podstatnych sférach, ale celé obdobi je rovnéZ spojenim cirkevni
religiozity s nacionalismem. Nacionalni pnuti probihalo naptiklad mezi ceskymi a némeckymi
evangeliky. Navic jisté nelze hovofit o tom, Ze by se v ptipadé ceského evangelictvi
v mezivale¢ném obdobi jednalo o jednotny proud. Samotnd CCE byla ostatn& rozpolcena
mezi liberdlnim pojetim Zilkovym a Hromadkovou novoortodoxii. "

Béhem prvni svétové valky byli vSichni bojeschopni muZi do padesati let povolani do
boje a sbory tim byly znacn¢ oslabeny. Z tehdej$iho narodniho hnuti a atmosféry budovani
svobodné republiky mohla do jisté miry celd protestantskd komunita tézit. Prvni republika
totiz podporovala obcanskou a ndbozenskou svobodu. Panovala v ni atmosféra tolerance a
autonomie, kterd podpofila misijni ¢innost a kdzani. Vyzvou vSak byla nutnost misijni praci
1épe a strukturované organizovat, efektivnéji se vyrovnat s novymi moznostmi. V roce 1919
se konala na Slovensku ve VavriSov€ prvni baptistickd konference, které se ti€astnili i delegati
z Némecka a Mad’arska. Na konferenci bylo pfijato prvni oficidlni oznaceni

ceskoslovenskych baptistii Bratrské jednota Chel€ického. Toto jméno vyjadfovalo kontinuitu s

15 Tamtéz, str. 310-321.
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ceskou reformaci a pfihlaSeni se k odkazu a myslenkam Petra Chel¢ického, jez byly nejblizsi
baptistickym zdsaddm. Do vedeni cirkve se postavili mladi muzi. Prezidentem svazu se stal
syn zakladatele jednoty Josef Novotny ml., ktery se aktivné podilel na narodotvorném procesu
a pozdéji odjel do ciziny obnovit vztahy se zahrani¢nimi sbory, které byly pferuSeny valkou.
Jednalo se predevsim o sbory v Anglii a Spojenych statech, ale navstivil také legionafe na
Sibifi. Byl to pravdépodobné literarné nej€inngjsi a v literarnich kruzich nejvice respektovany
baptista. Zmifiuje se 0 ném napiiklad Otakar Odlozilik ve svych denicich. '

V roce 1920 se konala mezinarodni konference v Londyné, na které se odsouhlasilo
poskytnuti finan¢ni pomoci pro sbory na vychodé€ od bohatSich zapadnich sborh na
vzpamatovani z valecnych ztrat. Bohatsi zapadni sbory t€ém vychodnim také poskytly misijni
pomoc. Dalsi mistni konference se konala opét na Slovensku v Klenovci na podzim roku
1920. Na ni byly ustaveny vybory pro zahrani¢ni spolupraci, ekonomiku, literaturu, vzdélani a
vydavatelskou ¢innost. Byly zaloZeny fondy, vyjadifena nutnost lepsi organizace vycviku
seminaristd, kteti méli byt pozdéji posilani na studia do zahranici, a dokonce se objevil napad
zalozit v Praze baptistickou univerzitu. Nakonec byl ale zaloZen pouze narodni seminaf. Ten
byl otevien v roce 1921 a nastoupilo do n¢j 12 studentii. Jeho feditelem se stal Jindfich
Prochézka a jeho €innost byla ukoncena az komunistickym reZimem v padesatych letech. Na
seminafi probihala vyuka ve formé Ctyfletého programu ve spojeni s Husovou teologickou
fakultou. Studijni program zdiraziioval celostni osobnostni rozvoj a poskytoval studentim
zakladni rozhled v humanitnich i pfirodnich védach. Rovnéz kladl diraz na vyuku socidlni a
pastoracni prace. Zapojeni do socidlnich otdzek bylo baptisty vnimano jako nutné. Zalozili
proto napftiklad sirotinec v Podhofanech u Rovnova. Tato ¢innost byla financovana
predevsim baptisty ze zahranici. Bezprostiedné po valce také vzrostl pocet nedélnich skol.
NaboZenskou vychovou se zabyval jiZz zmiflovany Jindfich Proch4zka, ktery casto
zdaraznoval dilezitost jeji ulohy v kultivaci budoucich generaci. Prochdzka byl pedagog a
filosof, ktery se aktivné zucastnil svétové valky a po jejim skonceni pomahal zakladat nové
misijni stanice. Po zalozeni jednoty ptsobil jako kazatel ve sboru na Pankraci od roku 1923 az
do roku 1939, kdy odesel do Ameriky. Je autorem dulezité publikace o ndbozenské vyuce a
rovnéz se vénoval historii baptismu a velkym postavam baptismu nejen v Cechéach.'’

S nastupem svobody se objevila také vétsi moznost vydavat kvalitni literaturu.

' ODLOZILIK, Otakar a Milada SEKYRKOVA. Deniky z let 1924-1948. Praha: Vyzkumné centrum pro d&jiny
védy, 2003. str. 100, 366. Tento typ editovaného pramene zminuji jako sondu do tehdejsich kulturné
nabozenskych kruht. PrestoZze zminky o Novotném mohou byt v Odlozilikovych denicich vnimany jako
relativné nahodilé, maji podle me relevantni vypovédni hodnotu.
" PROCHAZKA, J. Zéklady nabozenské vychovy, Praha: Kalich, 1927., Obrazy z déjin baptistiz, Praha: Svaz ml.
Csl. Baptistt, 1938.
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Nejprve vysel zpévnik, poté zadaly vychazet Easopisy a periodika.'® Baptisté také piispivali
do mezidenominacnich periodik, psali traktaty, pamflety i knihy, pfi¢emz zvlastni dtraz kladli
vzdy na téma baptistické identity a specificnosti. V dobé po vzniku republiky se snazili,
pozici. Ma prace si klade za cil postihnout pravé tuto snahu, prostfednictvim studia a analyzy
nékterych dostupnych pisemnych prament z té doby.

V oblasti misie a rozrustani ¢lenské zakladny bylo z hlediska baptistli nejpozitivnéjsi
obdobi dvacatych let. Pomohla jim zesilena liberalizace a sekularizace a pfedevsim také
masovy odklon od katolictvi. Poprvé v historii mé¢l skute¢né kazdy garantované pravo na
svobodu svédomi a vyznani. Stat sice uznal baptistickou jednotu jako cirkev pouze na
Slovensku,'” oviem je otazkou, zda vzhledem ke svym zdsadam baptisté o ndco takového
vibec stali. Jisté ovSem je, ze jejich legalni pozici to pfili§ nevyjasnilo. Ve tficatych letech
potom pfiiSla rana v podobé svétové ekonomické krize a s ni i snizeni toku penéz ze zahranici,

chudoba duchovnich a logicky pokles vydavatelské ¢innosti.

3. Prameny baptistického vyznani a jejich zasady

Na tvod je tieba fici, Ze diferenciace protestantskych prvki z tradi¢niho ramce
zboznosti v raném novoveku probihala nejprve v oblasti vérouky a teprve postupem casu
pronikala hloubéji do sfér tehdejSiho kulturné-spolecenského diskurzu a méla na néj
dalekosahly vliv. Vylu¢né zaméteni na Pismo, které 1ze oznacit za spole¢ny prvek vSech
reformacnich hnuti, bylo nakonec Ustfednim pramenem nejen reformace uceni a viry, ale
pfedevsim také Zivota, jelikoz to byla pravé Bible, ktera poskytla reforméatorim mravné
moralni méfitko jejich konani. Pismo mélo byt studovano a vykladéno individudlné, mélo se
stat jedinym prostfednikem mezi Bohem a véticim kiestanem. Reformatoti Pismo zacali
chapat spiritudlné a ne doslovné a tim byla narusena platnost svatosti. Jejich redukce
znamenala ,,zduchovnéni® viry a byla prvnim krokem k procesu odkouzleni a sekularizace
svéta.”

Kdybychom chtéli baptisty pfesné citovat, nejspise bychom museli fici, Ze jedinym
pramenem jejich vyznani a zasad je Novy zakon, ktery obsahuje poselstvi JeZiSe Krista.

Kolem tohoto zakladniho kamene své viry v§ak nechtéji budovat Zadny chram sestavajici

8 Od roku 1892 vychazel Posel pokoje, od r. 1912 navazal Chelcicky, na Slovensku Rozsévac odr. 1914.

Py Cechach byli oficialn¢ vedeni jako charitativni organizace.

*» VAN DULMEN, Richard. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). II. Praha: Argo,
1999. str. 43.
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z dogmat, véroucnych poucek, viry v autoritu rozhodnuti koncilli, ve svaté muze a Zeny, které
je tfeba uctivat, ¢i ve spasnost cirkevnich ritualil a to véetné kitu. V ptipad¢ baptisti je tento
zakladni kdmen spise jakysi osamély menhir, ktery v sobé€ nese podle nich jedinou skutecnou
a pravdivou zvést kiest'anstvi, kterou chtéji nasledovat a tou jsou slova JeziSe Krista
promlouvajici z Pisma. VSe ostatni je pro né¢ zbyte¢né. Ostatni véfici, kterym zpravidla nelezi
na srdci pouze evangelijni zvést, ale neoznacuji za kacife a modlare, naopak se jim silné ptici
jakékoliv netolerance, jelikoz sami zazili v déjindch mnohé pronésledovani ze stran
zavedenych cirkvi a to vCetné téch protestantskych. Pfesto alesponl v obdobi, které jsem
sledoval, je u nich jasné€ patrna vyrazna animosita vici katolické cirkvi a spiritistickym
hnutim.?!

Baptisté jsou tedy ve své podstaté nekonfesijni cirkvi. Jejich predchiidei, ke kterym se
sami hlasili, byli ostatné novokiténci, podle Diilmena nejvyznamné;jsi skupina nabozenskych
disidentti raného novovéku.”> Novokiténci také tvofili v prvni fazi jadro radikalni slozky
némecké reformace.”® Predchiidci Eeskych baptisti byli novokiténci, kteii se roku 1622
vystéhovali z Moravy a Cech do Uher a Sedmihradska.

Tézko lze hovofit o novokiténcich jako o uceleném hnuti, ovSem né€kolik spole¢nych
prvka tato zprvu nesourodd hnuti, s riznym zdzemim a zkuSenostmi, spojovalo. Novokiténci
byli zklaméni z toho, jak rychle vyustila reformace ve vrchnostenské cirkevni reformy a také
z toho, Ze neuspéch selské valky zhatil reformu socialni. Byli prvni reformacéni skupinou,
ktera prosazovala zcela svobodné ndboZenské sebeurceni jednotlivce a diirazné usilovali o
oCisténi cirkve od vSech povérecnych a hierarchickych prvki. Jejich cilem bylo radikalni
uskutecniovani kiestanského zivota nasledovanim ptikladu JeziSe Krista, tedy na bazi bratrské
lasky. Bylo to rovnostatské a demokratické hnuti, které vcelku pfesné vyjadrovalo pozadavky
prostych poddanych z méstské spolecnosti. Zesvétsténi cirkve bylo podle nich pti¢innou
vseho zla. Bylo to sice pacifistické hnuti, které odmitalo pouzivat nasili k prosazeni
duchovnich z4jm1, ale ptesto ohrozovalo tehdejsi feudalné stavovskou spolecnost a bylo
proto siln¢ pronésledovano.

V procesu konfesionalizace, ktery nasledoval po konsolidaci prvotnich reformacnich

boufi, bylo pozdéji tfeba formulovat jasné vyznani viry, které vzdy vychazelo z vykladu

*! Je ovsem pravdou, Ze napiiklad o postavé Jiddu Krignamurtiho, filosofa ktery vzesel z fad eklektického hnuti
teosofické spolecnosti a byl timto jednoznacné esoterickym hnutim prohlasen za mesiase, referuji v revui
Chelcicky z Cervence roku 1926 s respektem a bez ptilisSného sarkasmu. Rovnéz o Svobodnych zednatich se
diky jejich protiklerikalni orientaci, v Chel€ickém z tinora 1927, vyjadiuji téméf pochvalné. Obecné se tedy daji
oznacit za oteviené vSem myslenkam, které néjak koreluji s jejich vnimanim svéta a zboznosti, ktera je
orientovana na praktickou a raciondlni moralku.

*2 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. -18. stoleti). Vyd. 1. Praha: Argo,
2006. str. 100-110.

 MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku. Praha: Argo, 2001. s. 350
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evangelijni zv&sti zpravidla néjakym ucenym teologem. To nesouznélo s pozadavkem
individuélniho a laického vykladu pisma, ktery zastavali novokiténci. Pfiznani se k tomu
Lpravému‘‘ uceni se ovSem stalo jednim ze zakladi moderniho statu a tim doslo k tomu, co
anabaptisté vnimali jako nejvétsi zlo, a sice rozhodovani vrchnosti o vife svych poddanych.
JelikoZ byli ale v menSiné, ktera proti né€emu takovému protestovala, ostatni se vii¢i nim
vymezili jako k herezi. Pevné€ stanovené konfese ovSem znamenaly netoleranci, pfiliSnou
rigiditu a nakonec i valku a nesvary, nehledé na to, Ze sami reformatofi se ve své dogmatice
natolik intelektualizovali, Ze se vlastn€ navratili k jimi plivodné kritizované scholastice.

Soucasné ale reformace nastoupila cestu k procesu individualizace. Doslo k proméné
idedlu kiestanského ¢loveka. Jiz to nebyl sttedoveky mnich Zijici kontemplativné na kraji
spolecnosti, ale aktivni asketicky kifest’an, stavici se védomé ¢elem ke svétu, piekonavaje jeho
svody a reformujice ho. Byl to angazovany puritan.** To, e oviem pfinesla doba po reformaci
misto deklarovaného a ocekavaného zkiest'ansténi Zivota spise jeho zcirkevnéni, novokiténci
nesli tézce.

Baptisté se také hlési k ¢eské reformaci, kterd spoluvytvari jejich identitu spolecné
s vlivy anglosaskymi. Konkrétn€ navazuji na radikélni proud ¢eské reformace, tedy jeji levé
ktidlo lidové a ndboZensky individualistické. Pravdou je, Ze na naSem uzemi neexistovala
ideova jednota mezi odpurci katolictvi 1 kali$nictvi, ale baptisté se hlasi k odkazu Jednoty
bratrské, jejiz pocatek je spojen s mysSlenkami Petra ChelCického. Byl to odptirce nasili a
statni moci a jeho pacifismus béhem kiizackych vélek v 15. stoleti rezonoval predev§im mezi
chudym poddanym obyvatelstvem. Jednota pfisla s novou cirkevni organizaci, zalozenou po
vzoru valdenskych a taboritli. S novou eklesiologickou koncepci souvisel i novy nazev pro
soubor véticich, tedy sbor, a také termin jednota, ktery oznacoval zvlastni samostatny druh
sboru,”® kde pusobili lai¢ti duchovni, ktefi byli kazateli, Sifiteli slova boziho a vzd¢€lavateli.

Jednota bratrska byla univerzalistické hnuti, které udrzovala pravidelné styky
s valdenskymi a zdliraziiovala sjednoceni vSech kiest'anli pod spole¢ny prapor. Nebyla nijak
nacionalné zalozend. Jednota vlastn¢ hledala po celém svété cirkev, kterd by se tidila ptisné
apostolskymi principy. Sice se fidila zdsadami praktického evangelismu, ale vytvatela si
kolem sebe také aureolu jedinecnosti a vylucnosti. Ziekla se totiz svéta a to implikovalo 1 jisté
pohrdani témi, ktefi tak neucinili. Jednota byla za své moralizovani a pfisnost kritizovana a
pozdéji také doslo k revizi jejiho postoje ke svétské moci a vezdejSimu svétu viibec, a to sice

kdyz do ni zac¢ali pronikat zdmozng&j$i vrstvy. Centrem usili o spasu se stala vira a vSe ostatni

** DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. -18. stoleti). Vyd. 1. Praha: Argo,
2006. str. 121.
** Dulezité je poznamenat, Ze slovo jednota znamenalo ve staroéeiting také osamoceni, samotu.
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bylo podruzné. Tato zména byla umoZznéna LukaSem Prazskym, ktery od sebe odd¢lil véci
podstatné (bozi milost, Kristus, vira, nad¢je, laska) od véci sluzebnych (Pismo, svatosti,
cirkev) a ptipadnych (fady, obtady). Pripustil také kiest malych déti, s tim ze musi byt

v pozdé&j$im véku potvrzen, prestoze jednota az do roku 1478 pedobaptismus odmitala. V té
dobé se od jednoty odd¢lila Mala stranka, kterd chtéla setrvat na plivodnich principech a
odkazu zakladatele Jednoty bratra Rehote, ale ukazalo se, Ze vybudovat cirkev bez pfispéni
méstand a Slechticti nebude mozné.

Jednota bratrské se kazdopadné vymezovala viici jinym proudim kiestanstvi svou
mravni piisnosti, okdzalou poniZenou skromnosti a kultem vzdélanosti, ktery pro ni ovSem
rozhodné nebyl charakteristicky od pocatku. Byla to cirkev perzekuovana, ale nasla se i
vrchnost chranici jeji zasady.*

Ve Ztizeni Bratrské Jednoty Baptistii (Chel¢ického) v CSR z roku 1930 se v &lanku 1.
,»VSeobecna zdsadni ustanoveni® ikd, Ze baptisté jsou si védomi svého poslani v ndrodé
Husové a navazuji na radikalni reformaci Chel¢ického a staré Jednoty bratrské. Tyto prvky
vSak védomé dopliuji zdsadnim u€enim baptismu, jenz jako jediny protestantsky smér
domyslel do Uplnosti zasady a diisledky evropskych reformaci tim, ze na prvnim misté vzdy
zdiiraziiuje pozadavek naprosté osobni svobody jedince v poméru k Bohu. Tuto svobodu
nesmi omezovat zadna svétska ani duchovni moc. Zdrojem jejich u€eni je Novy zékon a
odkaz JeziSe Krista v ném obsazeny. Jejich krédem je zivot v Kristu, ktery je jedinou
opravnénou hlavou jejich cirkve.?’

V tomto prohlaseni se také vyslovné piSe, Ze jednotlivé sbory jsou povazovany za
samostatné nabozenské obce. Celd jednota byla sice rozdélena do jednotlivych zup a sbord,
kazda tato organizacni jednotka byla ale zcela samospravna. Kazdy sbor musel tedy sam a
z vlastnich prostfedkli vydrzovat kazatele, opatrovat modlitebnu a viibec samostatné fungovat
a podnikat, aby se uzivil. Clenem se mohl stat kazdy, kdo se nechal pokitit a viichni &lenové
spolecné rozhodovali o sborovych zalezitostech. Navenek sbor reprezentovalo starSovstvo.
Jako své tkoly jednota chapala Sifeni biblické literatury, vychovu kazatelti, misii, zakladani a
vedeni nedélnich Skol a skupin mladeZe. Nejvy$s§im rozhodovacim organem byly vyro¢ni
konference. Byla to pomé&rné¢ jednoducha, avSak demokraticka organizaéni struktura, liSici se
od presbyterné synodni struktury Ceskobratrské cirkve evangelické piedevsim
samospravnosti sborti na vSech trovnich. Jednota nebyla fizena jednim nadfazenym spravnim

organem.

* MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku. Praha: Argo, 2001 s. 286-337.
*" Ziizeni Bratrské Jednoty Baptistii (Chelcického) v CSR, Tynisté nad Orlici, 1930. C1. 1
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Pro baptisty, stejné jako pro vétsinu radikalnich®® reformaénich smérti, hraje diilezitou
roli ve vyvoji d&jin kiestanstva okamzik postatnéni kiest'anstvi, za n€jz byva oznaCovana tzv.
Konstantinova donace z roku 313 n. . Ve vykladu prof. Kralicka v ptfednéasce vyslovené
v Brné r. 1929, ktera nesla ndzev Vznik a zasady Baptisti™, je fe¢eno, Ze kiestanstvi bylo
tehdy jedinou vieobecnou cirkvi se sbory po celé Rimské fisi a zaroveti také jedinou masovou
dobrovolnou organizaci tehdej$i doby. AZ ve spojeni se statem, kdyz ji bylo umoznéno uzivat
jeho moc, se ji podatilo pfemoci pohanstvi. Musela se vSak podfidit jeho zajmtim, stat se
zcela univerzalni a otevfit své brany vSem a prestat s vybérem clenstva. Stala se narodni,
svétskou cirkvi, jiz byl kazdy ¢lenem, ale jen méalokdo skutecné véfil jejimu uceni a zil podle
jejich zasad. Kralicek se taze, proc¢ bylo toto rozfedéni nutné. Aby byli vSichni za kazdou
cenu, byt jen povrchné, ¢leny cirkve? Jiz tehdy se pochopitelné vytvotila opozice. Kiestanska
hnuti, jez vedla své ¢leny k apostolskému zpisobu Zivota, byla vSak tvrdé potlacovana
zestatnélou cirkvi. >

Pozdéji doslo k rozdéleni na cirkev zapadni a vychodni. Na zapadé vznikla fada
napravnych hnuti: Valdensti, Albigensti, Bogomilové, Wiklifisté a Husité, jez byla Papezem
potlacovana. Byla to hnuti veskrze laicka, antiklerikalni a lidova, jejichz hlavnim cilem byl
zivot dle evangelia. Husitlim se za pomoci mece podafilo uh4jit svou ndbozZenskou svobodu,
ale vzestup téchto hnuti znamenal pouze predzvést a nezbytné podhoubi pro pozdéjsi daleko
podstatnéjsi zmény reformacni. Béhem reformace se n¢které narody postupné odtrhovaly od
fimskokatolické cirkve, ovSem ani ona neznamenala je$té navrat k ptivodnimu kiest'anstvi.
Ten ptedstavoval podle Kralicka az vznik novych hnuti novokiténcti, menonitt, hugenott,
nonkonformistli a baptistli. Zakladatelem baptistli byl John Smyth, ktery roku 1607 utekl pred
Gtiskem anglikanského krale Jakuba I. do svobodomyslného Holandska.”!

Za své¢ predchiidce baptisté povazuji vSechna hnuti, ktera se néjak pokousela navratit
k prvotnimu kiest’anstvi. Dulezita pro n€ byla pfedevsim témata vztahu cirkve ke svétské
moci, kitu nemluvnat, svobodného studia pisma a laska k bliznimu souvisejici s jejich
pacifismem. Pokud néjaké hnuti v historii prosazovalo alespon n€které tyto pozadavky,
baptisté se k jejich odkazu radi hlasi, ale neidentifikuji se s nimi a nehledaji kontinuitu mezi
nimi a vlastnim pfesvéd¢enim za kazdou cenu. Vidi jejich piisobeni jako inspiraci, ktera
napomohla vzniku jejich cirkve. Baptisté jsou sice individualisté, ale zakladaji si na tom, Ze je
piisobé drzi vnitini sila jejich zasad a nikoli n€jakéd vnucend a vnéjsi kontrola. Hlavni

baptistické zasady se podle Kralicka daji rozdélit do Ctyf kategorii na nabozenské, cirkevni,

*¥ Radikalnich ve smyslu teologicko, pacifistickém, spise neZ socidlng, politickém.
* KRALICEK, V. Vznik a zdsady baptisti;, Brno- Svaz ml. Csl. Baptisti, 1929.

> Tamtéz, str. 6-8.

> Tamtéz, str. 8-9.
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politické a socialni.’?

V nabozenskych zasadach baptistii podle Kralicka je feceno, Ze BoZzi kralovstvi neni
skryto v zahrobi, tedy v néjakém zivoté po zivoté, ani v cirkevni instituci, nybrz v novém
vnitinim stavu ¢lovéka a celé lidské spolecnosti. Tento novy vnitini stav implikuje myslenku
udalosti potom vyplivala nova aktivita. Zde jsou patrné vlivy pietismu, ov§em diraz na
reformu celospolecenskou koresponduje se Zwingliho pojetim reformace, u Kralicka se totiz
objevuje myslenka zkiest'anSténi spolecnosti a posvécovani zivota. Pismo svaté ma byt podle
né¢ho zakladem vSech svétskych zdkonikl. Prvni diisledny pokus o sakralizaci Zivota provedli
Jjiz novokiténci, kteti uspotadali sviyj Zivot podle slova boZziho, jeZ se jim stalo jedinym
zavaznym zakonem. Ti Zili ov§em v izolaci mimo svétskou spolecnost. Podle Kralicka vSak
nema cenu pasivné v Ustrani ocekavat konec vlastniho Zivota ¢i lidskych déjin jako takovych.
Zménu prinese pouze nase aktivita. V tomto nadzoru se potkava prave spise se Zwingliho
Svycarskou reformaci, ktera se také snazila nastolit idealni uspotfadéani dle evangelia jiz na
tomto svéte. Kazdy kiestan mél podle nich povinnost podiidit se kiestanskym normam, ale
také mél sam §ifit evangelium aktivnim vstupem do svétské spolecnosti, kterou se mél snazit
kiestansky preformovat.”

I Kralicek tvrdi, Ze jen skrze vytrvalou misijni ¢innost miiZze byt nastoleno Bozi
kralovstvi. Je na kazdém z nés, abychom se zaslouzili o lepsi svét a to nejen pro sebe, ale také
pro vSechny ostatni. Svatost tedy v piipadé baptisti nelezi na ustavu, ale zavisi na ¢inné a
subjektivni svatosti jednotlivych osob, coz je ostatné jeden z parametrti, podle které¢ho by
napiiklad Troeltsch nejspis zatadil baptisty mezi sekty.”* Zaroven Krali¢ek svym kralovstvim
BoZzim ptedjima jakousi idedlni, utopickou spolecnost, ktera tim, ze v sobé kazdy nalezne silu
k duchovni obrodé, zakon¢i dé&jiny. Jeho ptistupem je tedy jakasi pozitivni ¢i utopicka
eschatologie déjin, kterd je sice u kiestanskych myslitel zcela bézna, v jeho ptipad¢ ale
klade zodpovédnost za osud svéta pouze na bedra jednotlivct. Nevidi spolecnost jako néco
jiného nez soubor jednotlivet, ktefi ji tvofi, a jeho pozadavkem je nesobeckost viici druhym.
Sledovani vlastni spasy a vlastniho zisku nepfinese podle néj nic dobrého.

Zmé&nit svou mysl ale neznamend pouhé poznani vlastniho htichu a litost nad nim.
Musi nastat i ona pozitivni zména k lepSimu, tedy odvrat od hnévu k lasce. T¢lesnd mysl
¢lovéka se musi zménit v mysl duchovni. Pravé pokani podle baptistli tedy obsahuje jak

negativni fazi potlaceni hiichu, tak pozitivni fazi obratu ke ctnosti. Nestaci pouze litovat

> Tamtéz, str. 10-21.

» VAN DULMEN, Richard. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). III. Praha: Argo,
1999. str. 54.

* TROELTSCH, E. Z dg&jin Evropského ducha, Praha, Historicky klub 1934.
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vlastniho poc¢inani a vyzpovidat se, ¢i néjak od¢init své chovani jako je tomu u katolikd.
Nejprve musi nastat zména ve smysleni a s tou potom automaticky souvisi poznani vlastnich
hiicht a prave toto poznéni je pro baptisty skute€nou spasou, ne néjaka magicka pasivni spasa
prostiednictvim svatosti. Teprve po zméné mysli nasleduje odpusténi. Praveé tuto zménu ma
symbolizovat kiest. Sdm o sob& ovSsem spasitelnym prostiedkem neni.

V cirkevnich zasadach baptistii se zdlraziiuje dobrovolnost ¢lenstvi a s tim souvisejici
zakaz kitu nemluvnat. Kfest sdm o sobé neméni Spatného ¢lovéka v dobrého, je to pouze
symbol osobniho rozhodnuti jednat v pfistim Zivoté spravedlivé. Z tradi¢nich kiestanskych
obtadi je kromée kitu kladen u baptisti diiraz pouze na spole¢nou Veceti pané jakoZzto sluzbu
lasky. Dilezit4 je rovnéZ samostatnost kazdého spolecenstvi viry a jeho ne hierarchické
uspofadani. Pluralita a nezavislost jednotlivych sbort vSak nesmi branit jejich vzajemné
spolupraci. Baptisté jsou ptesvédceni, ze klerikdlni organizace a struktura vedla k zesvétsténi
cirkve, jejimu padku a odklonu od plivodni zvésti.

Baptisté uzndvaji vyznam politiky a zajimaji se o ni. Jejich hlavnim cilem je
prosazovani svobody svédomi, diky niz ma kazdy pravo na vlastni nadzor a postoj bez
persekuce. I nevétici maji byt tolerovani. Je véci kazdého ¢loveka, cemu veEri a neni tieba ho
kvtli tomu soudit. Kazdé naboZenstvi ma mit pravo se organizovat, slouZit své obfady a Sifit
sveé zasady. Cirkev nema zasahovat do véci statu a stat do véci cirkve. Baptisté maji byt jako
nabozenska organizace oddéleni od politiky, avsak jednotlivi clenové se v ni angazovat
mizou, ba by dokonce méli. V tomto sméru pozivaji iplnou svobodu a aktivni obCansky Zivot
je naptiklad u baptistl v USA dokonce velmi Casty. Obcanstvi a ¢lenstvi v cirkvi jsou pro
baptisty dvé zvlastni sféry lidského Zivota, pficemz ta osobni a ndbozenska ma mit
jednostranny vliv na tu vefejnou a ob¢anskou.

Co se tyce sféry socialni, baptisté véri, pokud zaéneme ponckud teologicko
kosmologicky, Ze at’ uz Vesmir vznikl a vyvijel se jakoukoli cestou, Bih je jeho prvotni
pticinnou a Jezis byl ¢lovek jako kazdy jiny, ktery si uvédomil BoZi otcovstvi a jednal podle
toho. Plnil Bozi vili ne z bazné, ale z lasky a stalo se to pro néj pramenem radosti a mravni
sily. Pro feSeni otazky socidlni je nutné uvédomit si toto Bozi otcovstvi a nase synovstvi, které
nas privede k uvédomeéni si vzajemného bratrstvi. Toto uvédomeni by podle Kralicka vytesilo
spolecenské, hospodaiské i obcanské problémy mezi ndrody. Baptisté pfijali za své heslo
Velké Francouzské revoluce volnost, rovnost, bratrstvi, ov§em nejdilezitéjsi je prave to
bratrstvi.”

Takové jsou tedy vyvody profesora Vaclava Kralicka, ktery struéné shrnul baptistické

koteny a jejich nejvyznamnéjsi zasady. Jeho prednaska, ktera vysla i v tiSt€éné podobé je

35 Tamtéz, str. 21.
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vlastné jakymsi rozvinutim formalniho Ztizeni BICH z roku 1930 a vzhledem k tomu, Ze
vysla téméf rok pied nim, snad slouzila i jako inspiracni zdroj pro tento deklarativni text.

Hlavni zésady baptisti shrnuje ve svém dile Obrazy z déjin baptistll z roku 1938 také
dr. Jindfich Prochézka.*® Prvni zasadou je pro n&j dobrovolnost. Clenstvi ve sboru neni
formalni a dédi¢né. Tato zdsada se slucuje s baptistickym pozadavkem na svobodu vyznani.
Dalsi diilezitou zasadou je odluka cirkve od statu. Prochdzka sice zdlraziuje, Ze je povinnosti
baptistii pomahat statu v téch oblastech, kde ma stat zdkonné pravo takovou pomoc
vyzadovat, avSak stat nesmi nijak zasahovat do vyluéné duchovnich zalezitosti cirkve, jako je
napiiklad rozhodovani o kvalifikaci kazatelt nebo podminky ¢lenstvi v cirkvi. Stat musi
cirkvi dovolit vlastnit svlij majetek, zv1ast’ pokud si od néj jako baptisté nic nebere. S tim méli
prave baptisté jako neuznana cirkev problém.

Sam sbor by mél byt podle Prochazky veden demokraticky a bez formalni hierarchie.
Cela Jednota stoji na kongregacnim uspofadani, ve kterém by laik mé¢l mit stejné slovo jako
vystudovany kazatel. Rozhodné by baptisté nepfijali mySlenku, ze kazatele ¢i farare do sboru
dosazuje n¢jaky vyssi spravni organ jednoty. Toto rozhodnuti by mélo lezet ¢isté na ¢lenech
kazdého sboru. Kazdy sbor by také m¢l spravovat sviij vlastni majetek podle svého uvéazeni a
to se tyka i darti ptijatych od Jednoty jako celku. Ta sice miiZze rozdélovat libovolné obnosy
mezi jednotlivé sbory, nemd vSak pravo rozhodovat o tom, jak s témito prostiedky jednotlivé
sbory nalozi.

Prochazka prokazuje ptiklon k toleranci, ale zaroven i jistou svefepost, kdyz pise, ze
baptisté se nedomnivaji, Ze vlastni monopol na spravny vyklad svéta, ale své zasady maji
v umyslu prosazovat tak dlouho, dokud se nestanou obecné pfijimanymi pravidly. Jejich
pojeti d&jin je, jak uz bylo naznaceno eschatologické, tedy smétujici ke kone¢nému cili a ptici
se jim dogmatické nebo politické usmérnovani jejich vérouky. Jejich zasady jsou pro né
zakony, kterymi se dobrovoln¢ a trvale tidi, jimz se v nejlepsim slova smyslu podtizuji. Zvést
evangelia se podle nich tyka vSech aspektil Zivota, nikoliv pouze viry jako je tomu naptiklad
v luterstvi. Nechévaji se jimi vést, jako vy$8imi principy. Jejich zasady jsou podle nich
odvozeny pouze z jediného pramene a to sice ze zjevené Bozi pravdy v Novém zakoné.
Nejsou to podle nich zasady vymyslené lidmi, jako je tomu v cirkvi katolické a jesté vyraznéji
v cirkvi pravoslavné, kde rozhodnuti koncilli konkuruji autorité svatého Pisma. Své zasady
pravé proto haji tak urputné, jelikoz jsou presvédceni, Ze pochdzi z néjakého posvatného
prvotniho fondu. Zvlastni je u nich tedy snaha tyto zasady uchovat jako neménné, pii
soucasném souhlasu s vyvojem svétského svéta. Vyvoj jako takovy podle nich neni Spatny,

pokud probiha pfi sou¢asném uchovani kiest'anské moralky v ptiivodni podob¢. Otazka zda to

*® PROCHAZKA, J. Obrazy z déjin Baptistii, Praha: Svaz ml. &sl. Baptistd, 1938.
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nebyl praveé urcity druh pozménéné kiestanské moralky, kterda pomohla urychlit souc¢asny
profanni vyvoj, jako je tomu u Webera, se v jejich ivahach ale nevyskytuje. Co se tyce
vyvoje, maji vétsi sklon vnimat sféry sakralni a profanni odd¢lené, pfi¢emz vyvoj ve sfétfe
sakralni hodnoti od urc¢itého bodu jako negativni. Tim bodem je postatnéni cirkve, kdy se
podle jejich vykladu tyto dvé sféry setkaly a v tom spatiuji kofen zla a korupce plivodné
Cistého posvatna. Neblahym vrcholem takto pojimané cirkevni tradice je potom prohlaseni
papeze za neomylného.”’

Ano, Prochdzka ptiznava, Ze Kristus Zil v dobé apoStolské pied dvéma tisici lety a
dnes uz lidé fesi zcela jiné problémy, ale pravé proto ma mit kazdy pravo na vlastni
interpretaci evangelia na zdklad€ osobniho studia a vykladu Bible. V&fi, ze zvést je stale
aktualni a natolik univerzalné platna, ze kazdy, kdo se s ni seznami a uspotada podle ni své
jednani, poznd, Ze je nejlepsim zakladem pro mezilidské souziti. Stalo se ale to, Ze cirkve a to
1ty protestantské, poskytly svym €lentim vedeni prostfednictvim formulovani katechism. Uz
to brani uplné svobodé¢ svédomi. Prochazka je presvédcen, ze ¢lanky viry se nedaji vyjadiit
s kone¢nou platnosti a Gplné nejhorsi je, kdyz do takového vyjadfovani vstupuje svétskd moc.
Jak naznacuje, ani samotni reformatofi nebyli v tomto bod¢ zcela disledni. Luther nechal
vladafe upravit si pomé&ry podle své vlastni vile dle zasady ,,Cuius regio, euis religio!* (Cesky
Ci zemé, toho vira) a navic souhlasil s pronasledovanim zidil. Zwingli zase souhlasil s
popravou anabaptistii a Kalvin nechal ve znamé kauze upalit Serveta, jenz byl vasnivym
racionalistou a prosazovatelem ndbozenské svobody. Svobodu svédomi vybojovaly podle
Prochazky spise mimocirkevni kulturni vlivy a drobné skupiny biblickych kiest’ani. **

Vyznamnd je pro baptisty také zasada vSeobecného knézstvi. Nezakladaji si na
zadnych vnéjsich formach uctivani, pouze na téch duchovnich a potieba knéze jako
prostiednika mezi véticim a Bohem jim je vzdalena. Neuzivaji dokonce ani oznaceni farat, ale
rad¢ji pouzivaji vyraz kazatel. To podle nich nejlépe vyjadiuje funkci, jakou mé duchovni mit.
Pomahat ostatnim s vykladem a pochopenim Pisma. Poucené je seznamovat nejen s textem,
ale také kontextem evangelia. Ma to byt Sititel zvésti, ktery ale nepiesvédcuje ostatni na
zaklad¢ autority ziskané od né&jaké lidské instituce, ale pouze na zéklad¢ autority Pisma
samotného.

Obtady sami o sob& pro n¢ nejsou spasné. Ani samotny kiest neni pro spasu ¢lovéka
nutny. Vérit nééemu takovému, rovné se pohanské vife v magii. V obtadech jde pouze o
symbolickou pfipominku, o vetejné ptihlaSeni se k vife v evangelium a zavazku jej Sifit skrze

ptikladné vedeni vlastniho Zivota. Sami baptisté vlastné ani nekladou na obtad kitu takovy

*7 Jak to bylo vyhlaseno na prvnim Vatikdnském koncilu roku 1870.
> Tamtéz, str. 11.
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dirraz, jak by se dalo usuzovat z jejich pojmenovani. Myslet si néco takového je zna¢ny omyl.
Dulezity je pro né€ vnitini duchovni obrat a obfad kitu, chapou pouze jako jeho vnéjsi
potvrzeni. Svobodné ptihlaSeni se k vlastni volbé. Co se tyce zatizeni cloveéka prvotnim
hiichem, ten nevnima Prochazka jako dédi¢ny a proto se mu jevi kiténi nemluviiat jako
bezpifedmétné konani. Pravé narozené déti jsou totiz bez hiichu a neni jim co odpoustét.
Navic kiest nemluviat se podle n&j neopira o Pismo.*

proto jevi Pavel z Tarsu. Samotnou viru pojima jako individudlni zélezitost, ktera ale neni
uplna, pokud neni vétici zaroven soucasti SirSiho spolecenstvi véticich. Nejdilezitéjsi je podle
n¢j drzet se zésad a prostoty prvotni cirkve. Katolickou zboznost vini ze zprosttedkovavani
bozi milosti a zesvétSténi cirkve. Jak podotyka, protesty proti témto tendencim se objevovaly
v d&jinach vzdy. Petr z Bruys*’ zamital svatosti a to dokonce i uctivani krucifixu. Arnold

z Brescie si pral, aby se cirkev zfekla majetku a vratila se k apostolské chudobé. Tyto a dalsi
rané hlasatele zkazenosti pomérti v cirkvi v§ak umlcel roku 1215 ¢tvrty Lateransky koncil, na
némz byla prosazena tehdejSim papezem Inocencem III. pfisné protikacitska opatieni.

Ceska reformace podle Prochazkova vykladu bojovala nejen za &istotu cirkve, ale
rovnéZz za socialni idedly a jakkoli se to zda z dnes$niho pohledu pfed¢asné i za svobodu
narodni. Od 16. stoleti zacala i na naSem uzemi ptsobit sekta Novokiténcli. Novokiténci nebo
také anabaptisté byli nabozenskou skupinou, kterd vyzadovala pouze minimalni toleranci a
uznani ze strany sveétské moci a Prochézka je zcela opravnéné povazuje za predchiidce
baptistl. Novokiténci, stejné jako pozdé&ji baptisté, chapali evangelium jako ¢ist€¢ duchovni
poselstvi a v oddéleni svétské moci a cirkve se ve své dobé dostali nejdale.*’ Absolutng
individualniho vztahu k Bohu, ktery prosazovali, se dalo docilit pouze kitem dospélych, tedy
védomim vyznani viry, oproti nucené spolecensko-cirkevni integraci. Tento pozadavek je vSak
z vétsinové tehdejsi spolecnosti vydéloval.

Prochézka se ale distancuje od postavy Thomase Miintzera, kterého povazuje za
fanatika a mystika, jenz schvaloval kiest nemluviiat. Kromé otazky kitu hraje v odmitnuti této
dg&jinné postavy u Prochazky svou roli rovnéz jeho specificky baptisticky pacifismus.
Svycarské anabaptisty oznauje za velmi zbozné a p¥isné, ale némecky anabaptismus byl

v . N B . 2 PSS v ’ r 42 py: ror
podle néj poznamenan bouilivymi socidlnimi pomé&ry a utrpenim selského stavu. ™ Pfipomina

% Tamtéz, str. 16-19.
* Francouzsky nébozensky ugitel povazovany za heretika, jenz puisobil na po&atku 12. stoleti. Kritizoval kiest
nemluvnat, polemizoval s doktrinou o transsubstanciaci a kolem roku 1131 byl zabit rozva$nénym davem. Podle
jeho jména je nazyvana rovnéz sekta jeho nasledovnikd, tzv. Brusiant.
' VAN DULMEN, Richard. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I1I. Praha: Argo,
2006. str. 39
*2 PROCHAZKA, J. Obrazy z déjin Baptistii, Praha: Svaz ml. &sl. Baptistd, 1938. str. 29.
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dale Baltazara Hubmaiera a jeho ptisobeni v Mikulové. Habany Prochazka oznacuje za
kiestanské komunisty, ¢imz vSak mini jejich zplisob Zivota, nikoliv jejich politickou
ideologii. Celkové vSak kritizuje ptiliSny individualismus a nejednotnost vidct
novokiténeckych hnuti. Hans Denck byl podle n¢j mystik, na n€hoz siln€ zaptsobil vliv
Erasmova humanismu. Melchiora Hoffmanna oznacil Prochazka za iracionalniho,
chiliastického blouznivce, ktery si vykladal Pismo, zejména proroctvi, aZ piili§ doslovng.*?
Miinsterskd komuna se podle néj také prili§ shlédla ve starozdkonnich prorocich. Menonnité
vSak byli Prochazkou hodnoceni jako schiidna treti cesta mezi katolictvim a protestantismem.
Patfili sice také k radikalnim reformacnim proudtiim, chovali se v§ak duchovné, mirumilovné
a tviiréim zptisobem.** Na zavér dodava, Ze rozumni anabaptisté byli obecné povazovani za
pilné a zbozné lidi, kteti se radi vydéavali na mista vhodna k novému osidleni. Byli to
mirumilovni kolonizatofi.

Prochéazka pokracuje a od li¢eni pfedchtdcii se dostava ke kotentim baptistického
hnuti samotného. Prvni baptista John Smyth byl anglicky nonkonformista, ktery pokitil sdm
sebe. V roce 1608 uprchl do Holandska, kde se pod menonnitskymi vlivy vzdal kalvinského
uceni o predestinaci a dédi¢ném htichu. Pfijal sice arminiansky nazor, ze prvotni htich se
nepienasi na potomky, ale byl pfesvédcen, ze biskupsky ufad slouzi k zachovéani kdzn¢ a ma
své opodstatnéni. To pozdéji odmitl aZ jeho zak Thomas Helwys. Baptismus se tak rozstépil
na dva sméry. Jeden byl pfesvédcen, ze spaseni budou vsichni, kdo skutecné uvéfi, nejen ti
vyvoleni, a ten se nazyval baptismem generalnim. Druhy smér se pfiklanél ke kalvinistické
pfedstavé o pfedurcenosti a nazyval se partikularnim. Oba vSak sdileli pfesvédcenti, Ze kiest
ma byt provadén Gplnym ponofenim téla do vody, tak jak je to popsano v Novém zékoné.

Pocatky baptistii spadaji do dob Olivera Cromwella a ten jim byl naklonén. Oni sami
byli ovSem, jak piSe Prochazka, ve svych pocatcich snad trochu uzkoprsi a tak postradali
velké myslitele. Jan Bunyan, ktery kladl duchovni Zivot nad cirkevni fad, kézen a organizaci,
byl jednou z nemnoha vyjimek. Proch4zka na to konto vyslovuje tezi o tom, ze v dobach
pronasledovani a boje nabozenska hnuti vzdy kypi Zivotem, ale v obdobi klidu za¢ina nadseni,
které zprvu pohanélo jejich rist, vlaznout.*”

Nastésti ptisla druhd vina reformace a John Wesley jako viidce a organizator spole¢né
s kazatelem Georgem Whitefieldem zalozili metodistické hnuti, které znamenalo prvni velké
probuzeni v protestantskych cirkvich. Kalvinskou uzkoprsost zmiriioval v 18. stoleti také

vzestup politického liberalismus, evropské osvicenstvi ¢i americké boje za svobodu a

43 Tamtéz, str. 32.
4 Tamtéz, str. 34.
> Tamtéz, str. 40.
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nezavislost. Poté pfisel William Carey, zakladatel moderni misie, ktery vtiskl baptistickému
hnuti novy smysl. Dle Prochazky, jehoZ kniha pojednava z velké ¢asti o americkych
baptistech, se v Ameri¢anech v dob¢ prosazovani nezavislosti svatela povinnost jednat dle
zdédénych zésad a tradic s touhou po osvobozeni.

Svétovou valku vnimal Prochazka z praktického hlediska piedevsim jako pfitéz
misijni, ovSem po jejim konci zacalo v ¢eskych zemich piisobit vyrazné vice kazatelt.

Z piedvaleénych &tyf totiZ jejich pocet stoupl po valce na celych tiicet.*

5. Postoj Baptisti k velejnému ptlisobeni

V Kostnické jednoté z roku 1925 vysel text Jozy Novotného s tématem NabozZenstvi
ve vefejném Zivots, pfedneseny v ramci cyklu piednasek ,,Nabozenstvi a Zivot.“.*” Text je
zapisem jeho prednasky na ekumenické konferenci, kde jako predseda baptistické jednoty
pronesl svou fe¢. Dal§imi feéniky byli naptiklad Hroméadka, Radl a Zilka. Jeho tématem bylo
Nabozenstvi ve vetejném zivoté. Vyrovnaval se v ni mimo jiné i s tim, Ze baptisté jsou v
Cechéach vnimani jako cizi, importovana a neptivodni cirkev. V jejich p¥ipadé §lo ale o spojeni
odkazu Ceské reformace a celosvétového baptistického hnuti.

Pokud jde o misto ndbozenstvi ve vefejném zivoté, Novotny konstatuje, ze
prospésnost nabozenstvi ve vetejné sféfe neni na prvni pohled tak dobfe patrnd, jako je tomu
u védy ¢i uméni. Nabozenstvi totiz stoji vyse nez obé zminéné sféry lidského konéni a také
vyZzaduje hlubsi duchovni, nikoliv pouze intelektudlni ¢i estetickou troven k jeho plnému
docenéni. Nabozenstvi predevsim klade neptijemné pozadavky a kategoricky zada zmény ve
spolecenském uspotadani. Dovoli toho ¢loveku jen malo a pfitom po ném zada mnohé.
Kontroluje ho a dotyka se lidského svédomi. Zanechava v ném hluboké stopy.*®

Z historické perspektivy mélo samoziejmée naboZenstvi na vetejny Zivot vzdy silny
vliv. O kiestanstvi je to vSeobecné znamé, ale i v mimo kiestanskych spolecnostech to bylo
praveé nadbozenstvi, které siln¢ formovalo vetejny zivot. Novotny dale uvadi pozitivni ptiklady
plsobeni naboZenstvi na spole¢nost, ze které pochazelo, ¢i by se dalo spiSe napsat spolecnost,
kterou fakticky vytvofilo, jelikoZ historicky vliv ndbozenstvi na spolecenské usporadani
lidskych civilizaci Ize dle n&j jen téZko ptecenit. Vlastné to bylo spiSe naboZenstvi, diky
kterému tato lidska spolecenstvi vznikla nez naopak. Vliv na to jak vypadala samotna

nabozenstvi, mohly mit potom jesté obecné;jsi faktory, jako naptiklad pfirodni podminky.

“ Tamtéz, str. 79.
" NOVOTNY, Josef. Nibozenstvi ve verejném Zivoté. Praha: Kostnické jednota, 1925. Nabozenstvi a Zivot.
48 Tamtéz, str. 3-4.
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Jako prvni ptiklad uvadi Novotny hinduismus, ktery jak znamo roz¢lenil lidi do piisné
oddélenych kast. Toto rozdéleni se podle Novotného sice jevi na prvni pohled jako
nespravedlivé, dodava vsak, Ze ty samé kasty, které pfedem determinovaly Zivot kazdého
jedince, pomohly Indiim udrZet mravnost a kulturni integritu pii styku s okolnimi pohany.
Zastava tedy v tomto piipadé pomérné konzervativni nazor, obhajujici funkéni parametry
tradi¢niho systému, jelikoz pomahaji udrzovat stanoveny fad. V konfucianismu se zase ucta
k predkiim miZe jevit jako zpatecnicka i pfili§ tradicionalisticka a zabrafujici ozdravnym
reformam. Klade ale zaroven silny dliraz na rodinu a pomaha ji udrzet pohromad¢. Diky vlivu
konfucianismu byly rovnéz v Ciné spravedlivé rozdélovany vefejné tiady. Délo se tak totiz na
zaklade ptisnych zkousek, jejichZz zékladni naplni byla znalost klasikti konfucianismu.

V Budhismu sice ptevlada pasivni postoj k vezdejsimu zivotu, nedé se ale pro sviij soucit ke
vS§emu zivému a trpicimu oznacit za socialné lhostejny. V Islamu je sice siln€¢ zakotfenéna
mySlenka Svaté valky, ale pfisna stfidmost v jidle a piti u nich pfipravila cestu eugenice.

V Judaismu, ktery Novotny hodnoti z mimo kiestanskych nabozenstvi nejvyse, pfipravili
proroci cestu JeZiSovu poselstvi o otcovstvi Bozim a bratrstvi lidském.*’ V1iv mravnich
hodnot kiestanstvi v§ak postupné upadal a na vyznamu ziskaly nepfili§ podstatné ritudly,
které mély slouzit jako legitimizacni spektakl pti ptilezitosti riiznych statnich slavnosti a
podobnych s ndbozenstvim nijak nesouvisejicich udalosti.

Zde bych rad pro srovnani ptipomél jinou piednasku a to sice prednasku Frantiska
Zilky z roku 1919, problematizujici témata naboZenstvi a narodnosti. Zilka byl na srovnavaci
studie sv€tovych naboZenstvi zaméfen a jednotliva ndbozenstvi vykladal na zakladé
historickych a sociokulturnich podminek jejich vzniku. Zamétoval se na hledani podstatného
jé&dra vSech svétovych nabozenstvi, prostfednictvim liberdlniho uchopeni deskriptivni
religionistiky. Byl ovlivnén fenomenologii ndboZenstvi Rudolfa Otta a nebal se komparace
zdéanlivé odlisnych proudt religiozity. Synkreticky sice nalézal mnohé podobnosti, ale
zastaval ndzor, Ze jednotlivd nabozenstvi jsou nepfevoditelna do jinych kulturnich podminek.
S Novotnym by se jisté potkal v nazoru, Ze kultura roste z naboZenstvi, které je ve své
podstaté pouze jedno, ale ma rtizné podoby, determinované obecngj§imi podminkami.*’

Zilka ve své prednasce’ piipomina, Ze diive se naboZenstvi a narodnost fakticky
kryly. NaleZely k sobé tak, ze kazdy narod mél jiné bohy a ndbozenstvi spolecné s jazykem

byly ve starovéku nejpodstatnéjSimi charakteristikami narodnosti. Bylo tomu tak v Indii,

* Tamtéz, str. 5-6.

Y NESPOR, Zdenék R. Ne/ndabozenské nadéje intelektudlii: vyvoj ceské sociologie nabozenstvi v mezindrodnim a
interdisciplinarnim kontextu. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2008. str. 126-28.

>1 ZILKA, Frantiek. Ndrodnost a nabozenstvi: rozbor jejich vzajemného vztahu v historii a v pritomnosti:
prednes. Ve Filos. jednoté v cyklu o ndarodnosti dne 28. led. 1919. Praha: Koci, 1919. Prednasky Jednoty
filosoficke.
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Cing, Persii, u Rektl i starych Izraelct. S touto jednotou néroda a ndbozenstvi §la ruku v ruce
teokracie, tedy presvédceni, ze Blih ¢i Bohové vladnou prostfednictvim vyvolenych. DalSimi
tviirci a Giniteli narodnosti byly, jak Zilka véi, také vrozena povaha a piirodni a zemépisné
Pozdéji nastal pfechod od nabozenského partikularismu k univerzalismu, jehoz predzvésti byli
starozakonni proroci. Jako mezistupeii Zilka oznaduje vznik statniho ndbozenstvi v Rimé.
Impérium ale nebylo postaveno na narodnim, nybrz na mocensko-vojenském principu.
Prvnim univerzalnim naboZzenstvim, odpoutanym od kulturné historickych poméri se stalo az
kiest’anstvi. Jeho piivod totiz spociva v celkovém nazoru a duchu JeziSe Krista, jehoZ zvést
pozdé¢ji jako univerzalni pomohl prosadit predevsim apostol Pavel. Tim ji osamostatnil od
narodnosti, individualizoval a jejim jadrem se stal pomér mezi Bohem a lidskou dusi.

Protestantstvi je podle Zilky ndbozenstvi individualismu a katolictvi naboZenstvim
autority. Dobyvani pokroku a ob¢anskych prav proto u protestantli probiha evoluci a u
katolikii revoluci. To je dano historickou zkuSenosti s demokratickymi zasadami a jejich praxi
u protestantdl a jejich absenci u katolikd.*Vyjadtuje se i konkrétné k anglo-americkému typu
typ uzavieného protestanta, kterym je i ¢esky evangelik a anglo-americky typ okazalého,
otevieného evangelika. Ceska zboznost se jevi Ameri¢anovi jako studend a bez radosti ze
Zivota a ta americké zase pro Cecha postrada pietu a je pfili§ rozjivena. Svaii se tu vnimani
zboznosti jako intimniho a vefejného statku.”*Vcelku piesné tim podle mého pojmenovava
vnitini pocit baptisti, ktefi se hlasili zaroven k dédictvi ¢eské reformace i k reformaci anglo-
americkeé.

Sam Novotny soudi, ze kiestan ma podle JeziSova programu dokonce povinnost
zasahovat do vefejného zivota. Prvotni kiestané to podle n€ho chépali. Napftiklad jejich
pomér k vélce se oproti jejich pfedkiim zna¢né€ promenil. Shodli se, Ze je Spatnd a Ze vojenska
ptisaha a slib pfi kitu si vzajemné odporuji. Jejich vzneSené idedly vSak pozd¢ji zanikly
v kompromisech. Opét se uznalo, Ze proti nasili je tfeba se branit dal§im nasilim a to uz byl
zase piesny opak JeziSovi zvésti.

Svétovy mir miize podle Novotného nastat teprve az diisledkem tGplné zmény
mentality lidi, na zaklad€ zasahu kiestanstvi do vefejného Zivota. Nelze se divit, Ze prvotni
kfestané se svym narokem kdysi neuspéli. Neslo nastolit nejvyssi ideal, bez toho aniz by pro
n¢j nejprve byla pfipravena nalezita cesta. Mozna bylo brzy na to néco takového pozadovat.

Vznikl dualismus mezi odd€lenymi svéty kiestanské a vefejné identity. Na prvni pohled se to

32 Tamtéz, str. 27.
53 Tamtéz, str. 35.
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tak nezdalo. Kazdy se stal ¢lenem cirkve, malokdo ale skute¢né Zil podle evangelia. Jezis se
skoro cely zivot ptipravoval, aby potom kratce vetejné ptisobil. Takto by se mélo zachazet 1
s jeho poselstvim. Kfest'anstvi si mélo nejprve vybudovat mohutnou zédkladnu. Konstantiniv
pokus byl viak dle nazoru Novotného povrchni a spojeni statu a cirkve ni¢emu nepomohlo.™

Cely sttedovek byl v Evropé obdobim velkého vlivu cirkve na celou spole¢nost, az do
reformace se vSak vetejny Zivot nijak nepoktestanstil. Reformace sice zacala napravou
vérouky, ale v anglosaském (Viklef a Cromwell) a ¢eském (Hus a Zizka) prostiedi doslo
k ¢astenému vymanéni ze stfedovéku a pokusu vtélit kiest'anské idedly i do spolecnosti.
Prvnim statem postavenym na kiest'anskych zakladech byla ale podle Novotného az Amerika.
V prvnim dodatku jeji Ustavy ostatné stoji, ze nikdo nesmi trpét pro své piesvédéeni.
Woodrow Wilson zastavil podle Novotného nejvétsi valku, jakou svét do té€ doby poznal praveé
svymi kiestanskymi epistolami.”” Zizka a Cromwell prosazovali podle Novotného ideély
kiestanstvi jeSté barbarskymi prostiedky, ale mysleli to jiz dobfe. Az Chelcicky se pokousel
bez nésili oddélit nabozZenstvi od svétské moci. Masaryk je Novotnym pfirovnavan
k Wilsonovi. Zadkonodarstvi anglické a americké, postavené na kiestanské etice vnima jako
jediné spravné. Zdtraziiuje, Ze protestantkou byl také zalozen Cerveny kiiz, organizace, ktera
dobte ukazuje dosah kiestanstvi. Cirkve ale podle Novotného jesté nevykonaly sva poslani a
nezanikly, jak to pfedpovidal Richard Roth.*®

Nabozensky zalozeni lidé se podle Novotného pouze boji vystavit své kiehké

nabozenstvi drsnému vefejnému prostredi. Slevuji proto ze svych zésad a zapiraji je. Lidé
pusobici ve vefejném prostoru se zase nechtéji vzdat svych dosazenych vyhod, zapirat své
tuzby a hlidat sami sebe. To jim pfipada ptili§ ptisné. TakZe se na vynechani ndbozZenstvi
z vetejného zivota oba poély jaksi mlc¢ky shodnou. Jedni navenek pohrdlive se srdcem vSak
sevienym strachy a druzi skli¢ené a rezignovang. Jedni se boji a druzi povazuji boj za
prosazeni kiest'anskych hodnot v politice za beznadéjny. Najde se vSak i tieti skupina a tou
jsou podle Novotného liberalisté. Ti jsou pry ndbozni z médy. Mit naboZenstvi je podle nich
znamka slusnosti. Vybiraji si néco méalo neSkodného z nabozenstvi do vetejného Zivota a
udrzuji okoli v domnéni, Ze spole¢nost je kiestanska. Ti podle Novotného lidem $kodi

nejvice.”’ Takové vyjadieni jisté autora fadi do opozice vii¢i liberalismu a stavi ho mnohem

> NOVOTNY, Josef. NaboZenstvi ve verejném Zivoté. Praha: Kostnické jednota, 1925. Nabozenstvi a Zivot. str.
10.

>3 7de Novotny patrné mini prezidentovych slavnych 14 bodd. Program piedneseny kongresu v roce 1918, ktery
meél zajistit trvaly celosvétovy mir pro pozdéjsi generace aplikaci principt ohleduplné zahrani¢ni politiky. Mimo
jiné obsahuje pravo na sebeurceni narodt a podklad pro vznik spolec¢enstvi narodti a pozdé&jsi OSN.

> Némecky Luteransky teolog, ktery il v letech 1799-1867. Byl presvédéen, Ze cirkve budou nahrazeny
vyvojove nejvyssim stupném usporadani lidské spolecnosti ve vztahu k Bohu a to kfestanskym statem, kde
bude smazan rozdil mezi osobni a vefejnou zboznosti.

*7 Tamtéz, str. 15.
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spiSe do tabora kiestanskych socialistll, 1 kdyz v jeho ptipadé kiest’anstvi jako takové piebiji
jakykoliv politicky piivlastek. Mluvi opravdu piedevsim z pozice kiest'ana a nikoliv
ptislusnika pravice ¢i levice. Liberdlové podle néj jen klamou zdanlivym souhlasem. Tento
nazor by s nim nejspis sdilel naptiklad i Emanuel Rédl, ktery rovnéz kritizoval liberalismus za
to, Ze pfezira nabozenské a mravni sily Zivota. V naboZenstvi znamena podle néj liberalismus
vnitini nevéru, ale pokrytecké vngj§i uznavani viry.®

Novotny si dale klade otazku, zda je opravdu nemozné, vybudovat stat na zasadach
kiestanstvi. Tuto zdanlivé utopickou myslenku rozviji ivahou o tom, ze lasku jako zéklad
statu jeSt€ nikdo nevyzkousSel. Takto by si baptisté vlastné pfedstavovali kralovstvi bozi na
zemi. Postoj je to opravdu radikéIné kiestansky a plny idealismu. Narod by to mél pry radéji
zkusit a ¢estné zahynout a vykoupit tak ty, co piijdou po ném, nez necestné a sobecky zit, jako
to dnes &ini vét§ina zemi i jednotlivet.Podle Novotného nejde jen o to, udrzet se za kazdou
cenu. Pfijde chvile, kdy uz nemé cenu stary fad zachovavat. Z jeho Gst tu zaznivaji radikalni
reformacni myslenky objevujici se jiz u sttedovékych heretiki, a sice touha organizovat
spole¢nost podle idealnich evangelijnich principii. Nepieje si uvést viru v soulad s potfebami
spoleénosti, ale vybudovat idealni spole¢nost na zakladé Pisma.®’

Novotny si pieje vSe osekat a vratit se k zakladu. Chce se navratit k pivodnimu fadu,
jelikoz ten stanoveny po ném, ¢i z n€¢ho vzesly povazuje za mylny. VSechny nénosy lidské by
nejradéji z kiest’anstvi zlikvidoval jednim Smahem. Kazani na Hofe je podle n¢ho
postacujicim zdkladem pro uspotfadani vSech véci lidskych. Postatou je bratrstvi vSech lidi na
zaklad¢ spole¢ného kotene, otcovstvi boziho. Blh s pfichodem Krista a nové smlouvy ptestal
jen vladnout, kralovat a trestat, on pfedev§im miluje. Vladu by kone¢né ptevzalo Zlaté
pravidlo: ,,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.“(Lk 6,31) Diplomaté by
nesméli lhat a ztratilo by se stranické soupefeni. Na 1Zi se totiz podle Novotného nic trvalého
vybudovat neda. VZdycky vyjde najevo. Lepsi je ji pfiznat hned. Programy ¢eskych
politickych stran jsou podle n€j vétSinou nepozitivni a nekonstruktivni, pouze konfronta¢né
zametené. Naproti tomu anglosasky vzor se chova podle Novotného ve snémovné
gentlemansky a neStvavé. Je také presvédcen, ze nekonecny kruh stavek délnictva musi nékdo
prorazit a pfestat se mstit. Skepticky se stavi také k principlim narodnim, jelikoZz Ziti naroda
pospolu zatim pfineslo jen valky. Nacionalismus nic nevyiesi. Lidské srdce si pry ale vzdy
pieje n&jakou odménu, n&jaké vitézstvi. Jako pozitivni ptiklad pFipomina Arthura Nashe,®'

ktery postavil své podnikani na Zlatém pravidle, a dafilo se mu nad vSechna oc¢ekavani. Toto

8 RADL, Emanuel. Vilka Cechii s Némci. Praha: Melantrich, 1993. str. 135-36.

> NOVOTNY, Josef. NaboZenstvi ve verejném Zivoté. Praha: Kostnicka jednota, 1925. str. 17.
% VLNAS, Vit. Novokiténci v Miinsteru. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. str. 19-21.
%1 Americky obchodnik, il v letech 1870-1927.
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pravidlo plati univerzalng. Na soucasny stav podle Novotného sice naddvame, ale setrvacné
ho stale udrzujeme. Bojime se o to, co drzime v pésti. Cromwell, Wilson, Zizka, Chelcicky,
Blahoslav,”* Masaryk, ti viichni méli podle n&j odvahu néco zménit.

Jedem je podle Novotného pro nabozenstvi politika, protoze kazi nabozenskou
mravnost. Ma to byt naopak. NaboZenstvi a jeho principy se maji dostat do politiky. Cirkev
musi slouzit ndboZenstvi a ne ndbozenstvi cirkvi. Katolickou politickou stranu Novotny
povazuje za nefest. Ucel, ktery svéti prostiedky.” Podobnym piikladem je podle n&j Ruska
revoluce, kterd se jen pokusila pfesunout blahobyt z utlacovatele na utlacovaného. Samotné
nestésti se tim ale nijak nezmensSilo. Trapi ho také, Ze v moderni dobé se musi i narukovat do
armady, kdyz je to tfeba. Jedinec musi potom nedobrovolné nést nésledky zla, které dopustil
svou ne¢innosti. VzneSené idedly podle n€j musi mit poctivy zéklad. Je tieba pozvolného
pokiestansténi vetejného Zivota. Nabizi se podle n¢j jediné kiestanské vychodisko z agonie
povale¢né Evropy a tim je hodné drobné prace. Vyjit ven z kosteli, nebat se profanace. To
kfestané, musi pomahat budovat politické strany a svobodny tisk. Piipousti, Ze zivot je sice
neustaly boj a konflikt, z4lezi ale na tom, o co se bojuje a jakymi prosttedky.

Novotny konstatuje, Ze s Masarykem pfisla nova idea podstaty historicko svétového
ukolu ¢eskoslovenského protestantismu. Tato idea mohla pry tézko vzklicit diive. Po
toleran¢nim patentu se ¢esti bratfi museli totiz rozhodnout bud’'to pro Luthera nebo pro
Kalvina. Navaznost na vlastni tradici nebyla dovolena, aby nevzbudila narodni touhy. Nyni
ujasnéni takovychto ,,podrobnosti. Pta se proto, co je programem ¢eskobratrstvi. Jisté to neni
cesta katolicka, tedy zdiraziiovani tradice, autority a formy. Neni jim ani diiraz na spasu
jednotlivee s omezenym smyslem pro blaho celku jako je tomu v Luterstvi. A ani Kalvinova
cesta Cistého u€eni a pevné dogmatiky neni podle Novotného tim spravnym kiest'anskym
programem.®* Tvrdi, Ze Slované nikdy nestvofili sviij vlastni filosoficky systém a hiife se jim
proto dafi formulovat i vlastni vyznani. Vzdy ale zdtiraziiovali spolu s apoStolem Pavlem
hromadéni dobrych skutkd, jako to délaji katolici, nebo ve smyslu néjaké volnomyslenkarské
moralky bez Boha. Kazdé uceni pry ¢asem zesldbne a vyprcha, ale laska dle Novotného je tim
jedinym, co ziistava naveéky. Jen ona se mize stat trvalym nabozenskym, socialnim, narodnim

nebo politickym programem. Pochopitelné nemél na mysli krasu vnéjsi, ale vnitni, tedy lasku

62 Slavny ¢esky humanista z fad Jednoty bratrské.
% Tamtéz, str. 22.
* Tamtéz, str. 29-32.
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k bliznimu. V tom spoc¢iva podle Novotného hlavni tloha ndbozenstvi ve vefejném zivoté. Ma
Novotny na zavér neopomenul zdiiraznit, ze hlavni zdsada ¢eskych baptisti, bratrstvi,
je obsazena jiZ v jejich pojmenovani. Neni tam jméno jejich zakladatele jako v Luterstvi nebo
Kalvinismu nebo zemé, ze které pochdzeji jako v Anglikanstvi, ani vyznani viry ke kterému
se hlasi, jako je tomu u Helvet. Hus a ChelCicky pfisli se svym poselstvim o lidském
bratrstvi podle Novotného pfiili§ brzy. Dnes by se ale podle n¢j mé¢lo zdiraziiovat, ze
k praktické strance naboZenstvi, oproti strance vérouc¢né.
V roce 1909 psal Wilhelm Hermann, Ze nahodilé narodni Gtvary bez vlastni kultury
jako Polaci &i Cesi, by t&zko udrzeli vlastni stat. Rok 1918 viak podle Novotného hovofil o
opaku a stvrdil pravo na existenci samostatného ceskoslovenského statu a je podle néj zcela
dle vSech baptistickych zasad, aby m¢l takovy stat ve svém statnim znaku heslo: Pravda

vitézi!

6. Uvahy o baptistické identité a historii

V publikaci Kdo jsou baptisté?® se Josef Novotny vyjadiuje ke kitu, ktery podle ngj
neni hlavnim programem baptistli a samo oznaceni baptisté, jim bylo zprvu pifidéleno
pejorativné. Vedla k tomu mylna uvaha, Ze baptisté povazuji kiest ze soteriologického
hlediska za vyznamnéjsi nezZ jiné denominace. Nabizi se tedy otazka, pro¢ nazev, ktery si sami
nezvolili, ¢esti baptisté neodvrhli a nepojmenovali se, jako je tomu napiiklad v Némecku: U
viry pokiténi kiestané. Pravdou je, Ze co jimi bylo dfive vnimano jako opovrZeni, je dnes
baptisty noSeno s pychou. Dle Novotného zvu¢na jména Casto nic neskryvaji. Dllezité je
predeviim jejich sborové ziizeni.®® Pfipomina, Ze za svijj radikalni protestantismus a dtisledny
evangelismus byli baptisté (respektive novokiténci) v dé¢jinach mnohokrat pronasledovani.
Novotny povazuje baptismus za nejradikalnéjsi formu reformace, kterd se vyvojové dostala
nad samotny protestantismus.®’

Co se tyce samotného kitu, je ve sborech provadén vzdy novozédkonnim zpiisobem.
Kiti se pouze dospéli a to pohrouzenim (z fe€. fantilw z N.Z.) do vody, nikoliv pouhym

pokropenim. Sviij vznik, mohou tedy baptisté vlastné datovat az do doby apostolské, jelikoz

% NOVOTNY, J. Kdo jsou baptisté?, Knihovna nedélni besidky, 3. Kralovské Vinohrady: nékl. Nedé&Ini besidky,
1922.

% Tamtéz, str. 3-4.

" Tamtéz, str. 5-12.
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nejptesnéji navazuji na pivodni tradici a silné protestuji, proti pozdéjSimu znehodnoceni
symbolu kitu. Myslenka kitu ditek podle Novotného vyrasila ze spojeni cirkve a statu. Cirkev
si tak jednoduse zajistovala své budouci ¢leny. Ned¢lo se tak dobrovolné, ale znasilnénim
svobodné viile ¢loveka.®® Kiténci, Husité a Valdensti stali podle Novotného vzdy piedeviim
na strané Jezisoveé. Ustrka se jim dostavalo i od reformatori. I ti se bali ipIné svobody
svédomi a nebyli zcela tolerantni.

Moderni baptisté jsou mohutna organizace vybudovana na troskéach stfredovékych
novokiténctll. Za jejich predchiidce vSak ani Novotny nepovazuje Thomase Miinstera. Vznikli
v Holandsku na pocatku 17. stoleti, tedy v dobé kdy u nas pocinala rekatolizace. Novotny se
pozastavuje nad tim, Ze podobny smér Zité¢ho kiest'anstvi jako bylo ¢eskobratrstvi, se zrodilo
v zemi, jeZ oteviela svou naru¢ Komenskému.®’ Zasady baptistii shrnuje takto: 1) Naprosta
svoboda svédomi, 2) Sbor jako spoleCenstvo véticich, 3) Kiest po vyznani viry, 4) Kazdé
spole¢enstvo je samostatné a jedinou hlavou cirkve je Kristus. Urodnou ptidu nalezli v Anglii
a v Americe, kde se uplatnili ve vefejnych funkcich, naopak na vychodé v Rusku byli
pronasledovani. Podporovali vzdé€lani, zvIast’ to kiestanské. Na ndbozenskou vyuku kladli
velky diiraz, coZ mélo ostatné vliv 1 na ziskavani pozdgjsich ¢lend. Ptali si vybudovat vliv na
vefejné minéni a zastavat ulohu svédomi kiest'anstva.

Novotny v této utlé knize také popisuje osobnosti z historie baptistického hnuti. Za
duchovniho otce a zakladatele povazuje Rogera Williamse, ptivodné anglikanského
duchovniho, ktery pozdéji jako puritan v Americe zalozil osadu Providence (Cesky
Prozietelnost), ktera byla fakticky prvnim statem na svété s iplnou ndbozenskou svobodou.
Williams byl pfesvédcen, Ze vrchnost nesmi rozhodovat o nabozenstvi svych poddanych. Jeji
povinnosti je trestat bezpravi, ale ne kontrolovat spolecenské ¢i nabozenské nazory
obyvatelstva. Kiestané ho vyhnali a pomoci se mu, jak piSe Novotny, dostalo az od
pohanskych indiant.”® Providence byla zikladem pozd&jsi kolonie Rhode Island, ktera byla
postavena na principech ndbozenské svobody a demokracie.

Dalsi velkou postavou baptistil byl anglicky spisovatel a kazatel John Bunyan, ktery
byl za vlady Karla II. uvéznén jako nonkonformista a napsal slavny alegoricky roman
Poutnikova cesta. Novotny tvrdi, Ze jeho tvorba méla vliv i na Friedricha Schillera.”' Znamy a
ctény je rovnéz William Carey, filolog, pfekladatel bible do sanskrtu, bengélstiny a fady
dalSich jazykt a nareci, ktery proslul jako zakladatel novéjsi misie. Slavny anglicky basnik

John Milton, autor epické basné Ztraceny rdj. Charles Haddon Spurgeon, fecnik a kazatel,

5% Tamtéz, str. 6.

%9 Tamtéz, str. 9.

" Tamtéz, str. 14.

" Tamtéz, str. 16-17.
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jehoz kazani poslouchala sama kralovna Viktorie a ktery pfednaSel srozumiteln¢ a proménil
pry kostel ve sborovy dim. Alexander Maclaren, prvni prezident svétového svazu baptistu,

z jehoz dila jsou nejvyznamnéjsi rozsahlé vyklady Bible. John Howard, filantrop, podle n¢hoz
vézeni méla byt prostfedkem reformy a ne pouze trestu. John Clifford, britsky ministr, ktery
se stav€l proti konfesijnimu Skolstvi formou pasivniho odporu neplacenim dani. Walter
Rauschenbusch, dédecek filosofa Richarda Rortyho, kiestansky teolog a baptisticky pastor,
ktery zdiraziioval socidlni rozmér kiest'anstvi a pronajimal na ned¢li divadla, aby v nich mohl
s lidmi hovofit o socialnich otdzkach. James Abram Garfield, dvacaty prezident Spojenych
stath Americkych. Tyto a dalsi osobnosti z fad baptistli Novotny zmiiiuje a Ize si snadno
povsimnout, ze se jedna vlastné vylucné o osobnosti anglické a americké.

Od licent historickych postav hnuti se Novotny pfesouva k charakterizaci
baptistického pojeti viry a postoje k cirkvi. Baptisté nemaji Zadnou pevné stanovenou
vérouku. Netvoii svad vyznani viry tolik jako jiné protestantské cirkve. Radé&ji podle
Novotného pracuji misijné. Bibli podle n€ho nelze zpracovat v dogmatiku ¢i zakonik.
Nabozenstvi je pro n¢j zivotem a ne cirkevnictvim. Je ndbozenskym realistou a za stézejni
bod povazuje obraceni ke Kristu. Kfestanem se ¢lovek stane jen znovuzrozenim a vira se
ned&di. Musi vychazet z vlastni zkugenosti a piesvédéeni. Cesti baptisté na sebe berou osobni
zodpovédnost za chod své cirkve a jsou hrdi na to, Ze jsou stdtem neuznani. Stat podle nich
nesmi piedev§im zadné cirkvi stranit. Baptisté jsou podle Novotného modernim ztélesnénim
novozakonnich zésad a to prave proto, Ze si neopatiuji Zadnou navzdy ulozenou teologii,
jedno vyznani viry. To jim dava svobodu se vyvijet. Vyznani jsou vzdy historicky zakotvena a
jejich platnost je relativni.

Novotny na zavér pridava nékolik vyrokl slavnych osobnosti na adresu baptistu.
Newton pry tvrdil, Ze baptisté jsou jedinou kiest'anskou denominaci, kterd se v nicem
nepiipodobnila fimskokatolické cirkvi. Dle Troeltsche byla idea svobody sv€domi, tolerance
nebo lidskosti nezndma starSimu protestantismu Lutherovu a Kalvinovu. Ta pochézi az od
kiténci, ktefi byli ostatnimi protestanty kruté prondsledovéni. Kiténci byli humanisté a
prikopnici v§eobecnych lidskych prav. Snazili se o to, aby jejich ndbozenstvi bylo
nabozenstvim svobody a tolerance. Puritan Locke také vnimal kiténce jako pravé a jediné
spoleCenstvi, které garantuje naprostou svobodu duse. Takova vira je jedina spravedliva a
pravdiva, nestranna a rovnocenna. Kiténci pry nikdy nikoho nepronésledovali a nemstili se, a¢
k tomu méli mnohokrat ptileZitost. Stejné jako Cesti bratfi chtéli svobodu pro vSechny, nejen
pro sebe jako ostatni protestanté. Chelcicky tvrdil, Ze spojenim statu a cirkve, byl do zil cirkve
vlit jed. NaboZenstvi zacalo byt zneuzivano k politickym ucelim a lid jim pak zacal

opovrhovat. Na této pasdzi je obzvlast vyrazna konfesijni podminénost celého textu, ktery je
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zaméten, byt ne zcela explicitné, na pozitivni sebeprezentaci baptistd.

Novotny déle piSe, Ze pro baptisty je diilezité mirové hnuti a socialni prace. Ztizeni
maji demokratické a Zeny u nich maji rovnopravné postaveni. Na kiest navzdory jejich jménu
nekladou takovou vahu jako né€které jiné denominace. Je to symbol, ktery znaci ptechod. Kitit
novorozeng je jako mu urcit, koho si jednou vezme. Instituci kmotrovstvi razn¢ odmitaji.
Kfest ma byt proveden potopenim, tedy jakymsi symbolickym pohibenim celého téla a
naslednym vytazenim znovuzrozeného. Novotny poté dokladd mnoha vyroky nebaptistii

(vCetné Luthera a Kalvina), ze v Novém zakon¢ neni o kitu déti ani zminka.

7. Postoj k ostatnim cirkvim

Prochéazkovi vysel v Kalichu text o spojeni cirkvi, v némz se snazil také popsat, jaké
ma cirkev poslani v modernim, pfetechnizovaném svété. V prvni fad¢ vymezuje, co vlastné
znamena ono spojeni cirkvi. Mini se tim podle néj jednak spojeni organické, které
charakterizuje jednota a spolecny program, které by v kone¢ném duasledku vedlo k zaniku
jednotlivych denominaci a nastoleni jediné svétové cirkve Kristovi. Mnohem realné&jsi je vSak
jakési pracovni spojeni, které pocita s tim, Ze kazdd denominace ma své specifické, historicky
dané podoby, ale jejich spole¢né poslani je stejné. Tento druh spojeni pfipousti jistou
Prochéazka takovy typ spojeni pfipodobiiuje k Unii spojenych stati Americkych, coz je
baptistovi blizké pfirovnani. Tato paralela je mu pochopitelné blizkd, rovnéz proto zZe sam
stravil ve Spojenych statech jisty ¢as. V Cechach vzniklé spojeni luterského a reformovaného
vyznani vnima Prochazka spise jako organické.

Podle Prochazky celkové roste v nabozenstvi potieba spojeni a to nejen federacniho.
Misto toho vSak na vychodé dochazi k misijnimu soupeteni. Snahu spojit zdpadni kiest'anstvo
vnima jako psychologické znameni doby po svétové valce. Nejprve se nabizelo spojeni na
bazi prvotni nerozdélené cirkve. Historici se vSak nedokéazali dohodnout na datu, kdy se tato
prvotni jednotnd cirkev rozdé€lila. Poté nasledovala teorie o jakési lize cirkvi, podobné lize
narodl. Tyto snahy byly opravnéné, problémem vsak bylo, Ze po reformaci jednotlivé
protestantské skupiny pfili§ rigidné vytycily sva ideova pole.

Nejvétsi prekazkou spojeni jsou podle néj prave jednotliva kréda a pevné stanovené
nazory. Napiiklad ndzor na cirkev se tém¢f u vSech kiestanskych smérii né&jak 1isi. Je
podstatna ta viditelna, ¢i ta neviditelna? Musi existovat pouze jedna neménna cirkev? Je tfeba
ji n&jak organizovat? Bylo reformac¢ni rozdéleni tragédii nebo nevyhnutelnou nutnosti ristu

ducha? VSechny tyto protikladné nazory jsou jisté¢ diisledkem rozdilného chdpani pravdy.
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Vsichni se ale v zdsad€ shoduji na tom, Ze cirkev je néco, co prvotné nezalozili jen lid¢, ale
také sam Biih. Ze bez inspirace duchem svatym, bez obéti Jezise Krista a bez Boha
samotného, by zadna cirkev nevznikla. Je-1i v§ak pouze jeden Blih a jeden Kristus spasitel, tak
ufady. Cela ordinace je protestanty vnimana jako nadbyte¢na a jejim uc¢elem neni nic jiného
nez ziskat vétsi uznani a moc nez druzi, pfi¢emz jednotlivé hierarchické systémy se mezi
sebou pochopitelné nesnéseji. Episkopati jsou proti presbyteriantim a ti jsou zase proti
kongregacionalistim. Nekteré cirkve si rovnéZz pfili§ zakladaji na svatostech a obecné plati, ze
cirkvemi jsou vesmé&s mysleny individuality fezané do mramoru. Dle Prochazky je nutné
dostat se zpéet k prameni prostoty Krista a nastoleni jednoty klade na bedra badateli, ktefi
musi razit cestu ostatnim. Sjednoceni ma v jeho pojeti ptijit shora nikoli zdola. To ucenci
musi prosté vefici zbavit véroucnych predsudki. Je tieba si polozit otdzku, ma-li minulost

v naboZenstvi dominovat.

Pro Prochézku, jelikoz se jedna o jeho obor, je pfedevsim dulezité, zda-li snahu po
spojeni cirkvi n¢jak podporuje systém nabozenské vyuky. Podle néj je to totiz prave vzdélana
mladez, ktera ma nejvétsi Sanci piispét k tomuto tkolu. M4 k tomu ostatné dobré piedpoklady,
jelikoZ je internaciondlni a svétoobCanska. Jen ona dokaZze byt kriticka bez predsudkd.
Prochazka tvrdi, Ze mladez nezmensuje vyznam minulosti, jen spravné poukazuje na fakt, ze
diivejsi velikdni nezili v naSem svété. Duvody, které kdysi pfivodily rozdéleni cirkvi, jiz dnes
pfece neexistuji. VSe trva jen diky setrvacnosti tradice. To lidé cirkev rozdélili, ne Bih.

Jaka by tedy méla byt ta nova, sjednocend a vSem spole¢na cirkev? Musela by mit
spole¢ny zaklad viry a spolecné poselstvi svétu. Musely by v ni zlstat alespon dva zakladni
obiady, vstupni — kiest a symbol spole¢enstvi — Vegefe pané. Utady, které by v ni existovaly,
by musely byt schvalené vSemi. A kone¢né by musela byt zachovana svoboda ve vykladu
svatosti a rovnéz ve vykladu autority sluzebnik cirkve.

Jak k tomu dospét? Kli¢ovi je proces seznamovani a poznavani. Jednotlivé
denominace se musi také spolecné modlit a spolupracovat na evangelizaci a misii. Zatim je
spojeni cirkvi podle Prochazky pouze idealem, jelikoZ samotni lidé nejsou idealni. "

Zeptame-li se, jak se lisi souhrn zésad baptisti od vyznani ¢eskobratrské cirkve
evangelické, pak musime uznat, Ze v mnoha oddilech se shoduji, ovSem nachazime zde 1
pravidlo viry a Zivota. Shoduji se v tom, Ze je nutné poznat Kristovu obét’ a s pokorou
pfijmout vlastni hfich. Neuznavaji cténi svatych a pochopitelné se obé jednoty hléasi

k ndvaznosti na starou jednotu bratrskou a ¢eskou reformaci, jen za Gstfedni postavu povazuji

"> PROCHAZKA, Jindfich. ,,Snahy po spojeni cirkvi<, Kalich 14 (1930), s 97-105.
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kazdy n€koho jiného, evangelici Komenského a baptisté Chel¢ického.

A pro¢ praveé ChelCického povazuji baptisté za svého nejblizsiho predchiidce? Petr
Chel&icky, ovlivnén o néco radikalngjsim Tomasem ze Stitného, kladl silny diraz na ptivodni
apoStolskou cirkev. Byl to JihoCech, ktery se sice nehlésil k Husitskému hnuti a mySlenkam
Viklefovym, ale respektoval je. Mnohem vétsi vliv na néj mélo hnuti Valdenskych. Chel€icky
vedl s Husity spory v otazkach teologickych, tykajicich se svatosti oltarni a také o otazce
,,svetské moci,* kterd pro néj byla obzvlast’ dilezitd. Nesouhlasil s oCisténim kiest'anské
spolecnosti se zbrani v ruce, ale pouze duchovné skrze evangelium. Vyhlazovani nevérnych a
taborsky radikalismus se mu pfi€ily. Odmital chiliastickou argumentaci a tvrdil, Ze véalka neni
nikdy z viry. Navazoval na list sv. Pavla Efeskym a proti té¢lesnému boji stavél radéji boj
duchovni.

Dilezité je u Chelcického také to, Ze se ujimal délného lidu. Prohlasoval, ze tad
svétsky zalozeny na moci a fad Kristiiv zaloZzeny na lasce se vzajemné vylucuji. Ve svych
myslenkach a spisech projevoval silny odpor vii¢i vnimani stavovstvi jako odrazu Bozi
prozietelnosti. Zde se také ostatné dostava do polemiky se svym ucitelem Toméasem ze
Stitného.

Chelcicky svym u€enim déaval najevo jasnou zpravu. Nabozensky Zivot se nesmi
smrsknout do formalit o svatcich. Neni dobré ustoupit od kiest'anskych zasad, trochu je
zjednodusit, zmirnit tak aby byly pfistupné kazdému a vSichni mohli byt spaseni jaksi
pausalné, pokud provedou né€kolik stanovenych tkonii. Chelcicky se hlasi k prvnim taboritim
do vzniku chiliastickych boufi v letech 1415-19. Svétskou moc povazuje ze své povahy za
pohanskou. Skutecnd cirkev podle néj zanikla Konstantinovou donaci. Byt to byla tfeba jen
legenda Valdenskych slouzici k ospravedInéni vlastniho piivodu, historickou pravdou zlstava,
ze kiest’anstvi se kdysi stalo statnim naboZenstvim a podle Chel¢ického byl pravé to okamzik,
kdy byl do jejich zil vlit jed. Cirkev je pro né€j spolecenstvim vyvolenych. Jen ten kdo uveéfi,
ma pravo na spasu. Kiest neni Zddnou zarukou milosti, nutné je ke spaseni predevsim tidit se
Novym zdkonem. Chel¢icky odmital cirkevni otce, nendvid¢l scholastiky a jako jakysi
protosociolog zamital i celou tehdejsi spole¢enskou soustavu. Baptisté si na ném vazili
predeviim jeho nazorti na kiest a oddéleni cirkve od statu.”

Lidské nalezky a knézska autorita trapi obé cirkve shodné a kritizuji pfiliSnou
strojenost bohosluzebnych tkont. Pismo ¢tou predevsim kvili obecenstvi s Bohem a potiebé
nezavislosti na lidské autorité. Evangelici v8ak jasné zdiraziuji, Ze boha nemuze ¢lovek

poznat sam a instinktivné, ale potiebuje k tomu spolec¢enstvi a Pismo. Zde by jisté baptisté

 HOLINKA, Rudolf. Myslenky Petra Chelcického o spolecnosti in.: Traktdty Petra Chelcického, O trojim lidu,
O cirkvi svaté, Melantrich, Praha, 1940. s. 5-38.
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souhlasili, jen by kladli vétsi dliraz spiSe na samotné Pismo, byt’ spolecenstvi je pro né
nesmirné diilezité, samostudium a vlastni pochopeni Bible, ktera zaklada vztah jedince
k Bohu, kladou na prvni misto. Co je ale u obou denominaci vyrazné odlisné, je chdpani
prvotniho htichu, a sice jeho pfenos na pozd¢jsi generace. Jisté se shodnou v tom, Ze jsme
prvotnim hiichem zatiZeni vS§eobecné, baptisté ovsem v souladu se svymi zadsadami o kitu
z této kolektivni viny vylu€uji nemluvnata, kterd jsou podle nich z podstaty nevinna a €ista,
jelikoz zatim nespéachala zadny htich, kdeZto evangelici vidi kiténi nemluviat jako nutnost,
jelikoZ 1 oni jsou zatiZeni timto dédicnym bfemenem. Htich je podle nich nasi vinou a kazdy
nese osobni vinu za zlo svéta. Katastrofy podle evangelikii nejsou osudem, ale trestem za nas
hiich, ktery neni v nasich silach odéinit.”

Zvlastnosti také je, Ze u Ceskoslovenskych evangelikl nevoli své kazatele sbor, ale
jsou jim pfidé€leni na zdklad€ usneseni synodu. Baptisté ani presbyterné-synodalni zfizeni
ze kralovstvi boZi lze zavést jiz na tomto svéte, pomoci nastoleni idedlniho spolec¢enského

fadu, tak jak je popsén v evangeliu, toto presvédceni vSak evangeliCti protestanté nesdileli.

8. NaboZenska vychova a vzdélani
,, Viru a nevinnost naleznete jen u malickych.“ Dante

Prochéazka v Zakladech naboZenské vychovy doznava, ze dava prednost anglosaskému
protestantismu pied tim francouzskym ¢i némeckym. Vyznacuje se pry vrouci, praktickou a
aktivistickou zboznosti. Zajem o dité a jeho vychovu je podle néj ptirozeny. Rada zkusené¢ho
je pro dité nezbytna. Rozvoj osobnosti musi probihat prostfednictvim osvojeni jistych hodnot,
které z nas dokazou ucinit prospésného ¢lena spolecnosti.

Tato kniha vznikla na zédklad¢ Prochdzkovych cest do Ameriky. Razi v ni napiiklad
myslenku, Ze laické studium pisma vnasi do nabozenské vyuky prvek demokracie.”
Pfipominad, Ze pro obdobi pocatku dvacéatého stoleti je pfiznacné odcirkeviiovani Skol.
Moderni nabozenské vychové v jeho podani bézi o dokonaly Zivot clovéka na zemi, spociva
na zkuSenosti a je védecka. Vychova ma odstraniovat piredsudky, povéry, hloupost a
nespravedlnost a pfinaSet hodnoty vyssi a kladné.

Prochazka v knize Nase zasady pro nabozenskou vychovu z roku 1930 pise, Ze cirkve

" HROMADKA, Josef Lukl. Zasady ¢eskobratrské cirkve evangelické. Praha: Synodni vybor Geskobratrské
cirkve evangelické, 1927.
" PROCHAZKA, Jindfich, Zdklady nabozenské vychovy, Praha, Kalich, 1927. Str. 62.
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7iji, dokud jejich ¢lenové védi, pro¢ v nich jsou.”® Vira ma davat Zivotu smysl. Cirkev je
pouze prostfedkem nikoliv ucelem a jednotlivé cirkve by mély spolupracovat. Opét
zdaraziuje, ze nepise zadnou oficialni konfesi. Jsou to pouze osvédcené zasady, kterych se
drzi.

Vzorem je cirkev prvokiestanska, novozakonni, kterd piedstavuje pospolitost a sbor,
spoleCenstvi nedokonala, ale na rozdil od fimskokatolické cirkve, si na nic takového ani
necinici narok. Vitézstvi se cirkvi nakonec stalo osidlem. Zmohutnéla a pozbyla ptivodni
Cistoty. Kriticka zkuSenost obraceni byla nahrazena magickym kitem. Proto bylo nutné se
vratit k prameni, tedy Bibli. Valdensti, Lolardi, Husité, ti vSichni byli nositeli naboZenské
revoluce. Ano, Prochazka pojima reformaci, jako svého zptisobu naboZenskou revoluci a
baptisté jsou podle jeho nazoru biblicky nejdiislednéjsi. Jiz anabaptisté a novokiténci uznavali
pouze jedinou autoritu a to Pismo svaté. V Némecku a ve Svycarsku se kdysi boufili proti
tradici, pfedevsim proti sakramentalismu ve svatostech. Boufili se ale také proti
vrchnostenskému systému a absolutismu a touZili po svobod€ v modernim slova smyslu, tedy
svobodé osobni. Vzajemny pomér vSech jejich ¢lent byl bratrsky a vSichni jeji ¢lenové byli
néjak uzite¢né zameéstnani. Cirkev ma podle Prochazky pisobit predevsim jako misijni
spolecnost a tento svlij ukol si musi nalezité uvédomovat. Vse je meéfeno pomerem jedince ke
Kristu a Pismu 1 jeho vztah k bliznim, narodu, kultute a statu. Jsou tedy spolecenstvim, které
by Troeltsch nazval nejspis sektou. Jejich identita je v prvni rovin€ zalozena na tom, Ze jsou
baptisté, aZ potom obcani, bratii apod. Veceti pan€ vnimaji jako duchovni akt. Je to sblizujici
ritudl a pfipominka jednoty a vzajemného bratrstvi ¢lenti sboru. Kristus v ni podle nich neni
télesné pritomny. Jejich jedinym vyznénim a krédem je kiest, tedy ¢in. VEfi, Ze lovek
htichem pokazil dokonalé bozi dilo a musi si to uvédomit a zacit pracovat na naprave.

Jak svét napravit? Jakymi prostfedky? Tim zakladnim je rodina. Rozvod povoluji, ale
pouze v krajnich ptipadech, stejné jako evangelici. V Sir§im kontextu je také tfeba plisobit na
urovni narodni. Baptisté jsou trochu specificti v tom, Ze sice miluji sviij narod a jsou na n¢j
pysSni, ale zaroven péstuji i mezinarodniho ducha. Vlada a ufady jsou podle nich bozsky
schvéleny, ov§em pouze pokud stoji v ¢ele dobry viidce, je zdhodno ho nasledovat. Masaryka
za takového viidce rozhodné€ povazuji. Nejdulezitéjsi je ale pro n€ rozdéleni vetejnych
zalezitosti statnich od Cist€ osobniho svéta zboznosti. Nejsou zastdnci n¢jakého radikalniho
parcelovani, spiSe se domnivaji, ze sféra duchovni je té svétské nadfazena a zasady, které
zastavaji v osobnim zivoté jako baptisté, by se méli promitnout do jejich vetejného plisobeni.

Naopak by tomu vSak byt nemélo a svétské mravy by nemély pokazit ty pravé z Pisma

" PROCHAZKA, Jindfich. Nase zdsady. Pro ndbozenskou vychovu dospélych i mladeZe ve sborich Bratrské
Jednoty ¢s. Baptistit (Chelcického), Lipt. Sv. Mikulas, nakl:. Cas. Rozsievac, 1930.
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vzniklé zasady. Jsou tedy zastanci jakési ,,semipermeability* ideji.

Jsou presvédceni, Ze evangelium pfedstavuje mimo jiné také idedlni socialni fad. Ten
nazyvaji Kralovstvim bozim a snazi se jej nastolit jiz tady na zemi, nikoliv ho lokalizovat az
nékam do zasvéti. Jsou rozhodné orientovani levicoveé. Oznacuji svou cirkev za pfitelkyni
délnika. Pteji si spravedlivé déleni zisku. Za velice dulezité povazuji vzdélani. Védu chapou
jako spolupracovnici boZi a nikoliv jeho vyvratitelku. Hleda totiz pravdu a utvrzuje nas o
bohatosti svéta. Bibli napsali muZzi vedeni duchem svatym a je pro ¢lovéka pramenem zjeveni,
ale bozi skutky miizeme vidét v ptirod€ vSude kolem nés. V d&jinéch je spatiuji predevsim
v souvislosti s postavou JeziSe Krista. Bith nam poskytl svobodu se rozhodovat, ale s ni 1
zodpovédnost za nase Ciny. Bih dopusti zlo, ale nikdy neni jeho pfi¢innou. Je lidskou
ptirozenosti, jiz od prvotniho hiichu, se od Boha odcizovat. To je tieba si uvédomit a védome
se zaCit snazit o opak. Vlastni zasluhou se vSak spasit nelze. Moznost spasy nam poskytuje
nova smlouva. Vykoupeni k nam pfichazi jeding pres Jezise Krista. Clovéka, ke kterému se
mizeme piipodobnit, jenZ se stal skutecnym BoZim synem a ukazuje nam cestu, jak si néco
takového uvédomit i o sobé. Kiest je diilezity symbol, ale neni nezbytné nutny, stejné jako
eucharistie. To pfiznava a témét dokonale tak individualizuje podminky osobni spasy. Je to
velmi raciondlni postoj, o¢istény od vSeho magického, zlistalo v ném jen podstatné jadro a to
pokora a bazen pred Bohem.

Podporuji i nendbozenské vzdélavani. Jezi$ podle nich nebyl proti kulturnimu
vzdélani. V soucasné dobé se rozviji podle Prochazky takzvana krize moderniho ¢lovéka,
ktery citi potfebu vratit se od rozumu zpét k citu. Vychodiskem z této tizivé situace miize byt
jedin¢ vychova. Cirkve nedokazaly zabranit Svétové valce, bylo na to jiz pozd€, mohlo se tak
stat pouze peclivou prevenci. Prochdzka je presvédcen o tom, Ze vychovévat nelze pomoci
poucek a dogmat, jelikoz ty vedou pouze k pozdé€j$im nefesitelnym sporiim se zastanci
opacnych nazorii. Nejenom Ze nepftispivaji ke shod¢, ale navic otupuji vlastni Gsudek a
zbavuji ¢loveka pozdéjsi odpovédnosti. Je presvédcen, Zze vychovu mladeze je tieba stavét na
védeckém pedagogickém zakladé. Nabozenska vychova se musi vyvinout a profesionalizovat,
stejné jako tomu bylo u jinych oblastni lidského konéni. Nabozenstvi nema byt soupefem
védy. Vyvoj je mu podle Prochazky implicitnim, protoze je vztahem, procesem, aktivni reakci
subjektu na objekt.

Prochazka rozlisuje n¢kolik typl nabozenstvi, tradi¢ni, rozumové, mystické, avsak

nejvice si cenni naboZenstvi praktického. Poznat je tfeba vSechny jeho stranky, ale jako

24

stranku nabozenstvi. Pfi¢innou upadku nabozenské vychovy byl podle néj jiz prvni kiest

nemluvnat. Od té doby totiz mohla byt indoktrinace nediisledna a povrchni. Kmotii se zarucili
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naucit své kmottence par formuli a to bylo vSe. Vazanost pozd¢jsich ¢lent nezajistil pouze
samotny kiest a instituce kmotrovstvi, ale také nutnost zpovédi. Ve stitedoveéku cirkev
nestacila vychovavat tolik obracenych. Mimo ni vSak neexistovala Zadna jina vzd¢lavaci
instituce a aZ nabozenska vyuka rodinna a neoficialni, prostfednictvim osobniho studia Bible
na tom né€co zménila. I protestantskd naboZenska vychova se ale pozdéji zasekla na
memorovani katechismti. Podle Prochdzky je nejuc¢inné;si novokiténecka a pietisticka
vychova srdce, jelikoz pozd€jsimu osvicenstvi ptece jen chybéla zboznost.

Vychovévat ma déti sbor, prostiednictvim nedélni Skoly. Sekularizovana moderni
Skolni vyuka musi byt doplnéna o vychovu mravni ve smyslu ndbozenském. Nedélni Skola ma
podle né&j podpofit sekularizaéni proces odcirkevitovani vetejného Skolstvi. Chape, ze
nabozenstvi bylo jako vychovna autorita zdiskreditovano piisobenim liberalismu a védeckého

pozitivismu.”’

9. Postoj k prezidentu Masarykovi

Rédl rozdélil vnimani smyslu ¢eskych déjin na pojeti narodni, zastupované Pekafem a
Slavikem a ndboZenské, zastupované Masarykem. Pielom nové doby podle néj nastal
v reformaci, ktera znamenala navrat k sob&é samému od neuptimnosti, nasilnosti a hledanosti.
Reformace znamenala obrat k vife v i€innou pravdu a bratrstvi. Pro Masaryk(v postoj je
charakteristicky racionalismus a védeckost, usili o pravdu a kritika tradice. Jeho humanita je
podle Radla moderni pojmenovani stale probihajici reformace.” Baptisté mé&li k tomuto
vykladu Masaryka, jako v jadru nabozenského a piesto veskrze moderniho myslitele, velmi
blizko.

Joza Novotny ptidal v roce 1930 prispévek do knihy, kterou vydali Cesti evangelici
k vyro&i Masarykovych 80. narozenin. Jeho kratka nota smérem k prezidentovi’’ za¢ina
pfipomenutim toho, Ze v Rakousku byli baptisté stdtem neuznanou cirkvi. CoZ sice pro né
nebyla zadna tragédie a o takové uznéni ani nestali, ovSem toto zneuznani pro né¢ znamenalo
velké problémy napftiklad v oblasti misijni, ktera pro n¢ byla zna¢né dilezita. Bohosluzeb se
smély ucastnit pouze déti, které se narodily rodi¢tiim jiz za jejich €lenstvi ve sboru a tak tomu
bylo az do jejich Etrnécti let. TéZko se da budovat sbor bez mladeze, ale takové byly zakony.

Statni orgadny neuznavaly jejich ndbozenskou vyuku. Na té si ovSem baptisté siln¢ zakladali a

"7 PROCHAZKA, Jindfich, Zdiklady ndbozenské vychovy, Praha, Kalich, 1927. s. 9-90.

" HAVELKA, Milo§. Spor o smysl ceskych déjin 1, 1895-1938. Praha: Torst, 1995, str. 451.

" NOVOTNY, Josef. ,, Masaryk a ceskoslovensti baptisté, in.: Ceskoslovensti evangelici T.G.Masarykovi,
Praha: Kalich, 1930.
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tvofila jeden z podstatnych piliit jejich viry. Tehdy bylo ndbozenstvi povinnym piedmétem a
déti baptistli v ném pravidelné propadaly a musely odchazet na soukromé Skoly. Problémy
mély také smiSené rodiny, kterym chtély ufady déti nucené pokitit. Za neposluSnost se
baptisté dockali mnohé Sikany a zatykani.

Nejvice ze vSeho si piali uplnou svobodu vyznani a nekompromisni odluku cirkve od
statu. Protoze Masaryk s nimi sdilel podobné ptesvédceni, pozadal ho Josef Novotny starsi,
aby néjak zakrocil a pokusil se o prosazeni téchto pozadavki. Kdyz se Masaryk vratil
z Ameriky, pfedal mu Novotny dopis od jednoty. V ném jeji ¢lenové psali, Ze v prvni ¢asti
zivota Masaryk pusobil jako myslitel, druhou stravil jako politik a osvoboditel a v té tieti
7adali, aby se stal nabozenskym vérozvéstem. Rada lidi se po zaloZeni republiky odvratila od
Rima a potom o&ekévali, k jakému vyznani se pfikloni svrchovana moralni autorita, jakou byl
Masaryk. Ten ale, pfestoze konvertoval k Ceskobratrské cirkvi evangelické, nenavrhl zadny
novy uceleny nadbozensky program. Nevypracoval soustavné to mnohymi tolik ocekévané
,habozenstvi nové doby*.

Josef Novotny st. pfipomind, ze tésné ptred valkou se Masaryk spolu s americkymi
baptisty zasadil o investice sméfujici do Rakouska a vzpomina ve svém dopise, jak chodil do
pfeplnénych lazenskych salti na Masarykovi pfedndsky z noetiky. Pozdéji mu Masaryk
pomahal s praci o protestantech v Rusku. Silnym pojitkem mezi Masarykem a ceskymi
baptisty byl také jejich kladny vztah k anglo-americkému prostedi. Masarykovi nazory na
vztah cirkve a statu rovnéz souznély s t€émi baptistickymi, jelikoZ byl proti statnim cirkvim.

Komensky tvrdil, Ze se vzdélanim musi jit ruku v ruce i mravnost, bez nizZ nejsou
védomosti k ni¢emu. Masaryk psal ve Svétové revoluci, Ze moderni nabozenstvi musi
spocivat na védecké pravdé. Masaryk vidél jako nejvyssi autoritu védu a védomi ¢lovéka. Zde
se s nim vyjime¢n¢ baptisté rozchdzeli, jelikoZz pro né byl vzdy nejvyssi autoritou pouze
Kristus. Hledisko eticko humanistické u nich nepfevazuje oddanost nabozenskou. Baptisté se
ale rozhodné ztotoznovali s Masarykovym heslem, zit sviij Zivot pod zornym uhlem vécnosti,
nikoliv bohatstvi, pen¢z a sladvy. Pfi¢emz vécnost se pocind jiz v tomto Zivoté mymi Ciny. Jiz
ty méni skute¢nost na véky vekl. Masaryk podle baptistli vétil v osobniho Boha a

nesmrtelnost duse a byl proto ndbozenskou osobnosti.

41



7

10. OtazKky socialni a misijni

Otazkam socialnim se vénuje prace Josefa Novotného Rybdiem lidi.* Je to publikace
vydana kratce po valce a Novotny v ni shrnuje, jak by mél vypadat sborovy zivot. Vlastné je
to jakasi ptirucka pro budouci aktivni ¢leny sbort a kazatele. Dilezita je podle Novotného
znalost psychologie, ale i sociologie kolem které, jak sam pise ,,se dnes to¢i svét.“® Socialni a
stavkova hnuti tehdejsi doby, mohla mit podle néj sva opodstatnéni. Kdyz se vyjadiuje
k fe€nictvi, pravi, ze kdzani by se jiz nemélo odliSovat od ptrednasky. Za viibec nejdilezité;jsi
kvalitu povazuje v fe¢nictvi osobitost. Forma projevu je vZdy pouze prostfedkem, nikoliv
samotnym ucelem, pro¢ je néco vysloveno. V této utl¢ knize vénuje vEétSinu prostoru otazce
déti a mladeze. Neni podle né¢ho dobré je do ndbozenstvi nutit. Skuteéné presvédceni nikdy
nepochdzi z donuceni. Chybi mu totiz to nejpodstatnéjsi, svoboda. Zpochybiiovat autoritu
staii a tradice podle néj neni nic $patného. Co je staré, nemusi byt vzdy automaticky dobré.
Nasledovat Spatnou tradici, které sim nevétim je horSim hiichem, nez se proti ni boufit.

Ned¢lni besidky, které maji pro baptisty tak zdsadni vyznam a jimz se dale Novotny
vénuje, pochazi z Anglie. Novotny na tomto zéklad¢ nasledné rozviji zajimavou, avSak
kratkou uvahu o narodnich charakterech a jejich zabarveni. V zasadé se kloni ke
geografickému determinismu, zndmému uz od Montesquiea. Srovnava chladné a chmurné
Skandindvce casto premyslejici do hloubky a rozjimajici o smrti s teplokrevnymi ¢ernochy,
jez jsou ve vite veseli a srde¢néji, ackoliv i jaksi povrchnéji a frivolngji, oslavuji Krista.*> Pro
vychovu budoucich generaci je diilezité si uvédomit, Ze Zaci tu nejsou kvili jejich ucitellim,
ale naopak ti ucitelé tu jsou pro své zaky. V détech je tieba péstovat zdravé sebevédomi, které
Cechiim podle Novotného schazi. Za lepsi povazuje malé tiidy, kde zbyva dostatek prostoru
pro individualni vyuku, kterd je jim vniména jako nezbytna, jelikoZ v moderni dobé musi
nabozenské organizace bojovat o zdjem mladeZe s jinymi svétondzorovymi ramci, které
mohou byt postavené na zcela jiném vykladovém paradigmatu.

Lepsich misijnich vysledk dosahovali baptisté ve méstech a v primyslovych
oblastech. Na sloZitost souasného Zivota, ale kiest'anstvi podle Novotného piesto zatim
nestihlo adekvatné odpovédét. Jisté ale je, ze by mélo vzdy stat na strané téch chudych a

trpicich. Na poli socidlni teorie se Novotny dostava dokonce tak daleko, ze pise: ,,Kde jsou

% NOVOTNY, Josef. Rybdrem lidi. Rozhovory s pracovniky v bratrskych sborech, Praha-Krél. Vinohrady: nakl.
Bratrské Jednoty Chelcického, 1921.

°! Tamtéz, str. 8.

* Tamtéz, str.. 23.
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dnesni cirkve v obrovském boji, ktery predci svoji ptikrosti i pravé prozitou svétovou vojnu,
v boji prace s kapitalem?*? Je piesvédden, Ze je tfeba stat na strané délnictva, aviak nikoliv
politickou agitaci, nybrz pravé socialni pomoci a vytvorenim piivétivych lidskych podminek
v dob¢ odosobnéni. VEfi ve vyvoj a to i v oblasti ndbozenstvi. Vyvoj si vSak predstavuje

v duchu radikalniho protestantismu, jako revizi stavajiciho programu a srovnani se

s idealizovanym pocatkem. Ve sféfe socidlni by podle Novotného mélo byt nejvétsim cilem
baptistll a potazmo vsech kiest'ant vytvotit domov pro vSechny trpici. Takovym mistem, kde
by hledali trpici Gtéchu, by mély byt sborové domy, oteviené vSem a piivétivé, na rozdil od
chladnych kostelti. Inspiraci pfitom nemusi byt pouze prvotni kiestanské komunity, ale i
ptiklad Jednoty bratrské. Modlitebny je tfeba proménit ve sborové domy a nechat v nich
ptebyvat vSechny, kdo to potfebuji: ,,Co ze mame délat? Nestavte uz ndkladné chramy, stavte

sborové domy. A mate-li uz kostel, proméiite jej v to, ¢im mé byti — v kiestansky domov.“**

Zaveér

Ma prace si kladla za cil prozkoumat specifickou formu evangelictvi na naSem tizemi
v obdobi, které je spojeno s nastupem modernity a promeény ndbozenstvi a jeho funkci ve
struktufe spolecnosti. Baptismus jsem zkoumal z hlediska samotnych aktéra a toho jak
reflektovali nejen tyto zmény, ale i své postaveni a ulohu v proménéch €asu. Jejich reakce a
postiehy jsem se pokusil ziskat z nékterych dobovych publikovanych materiali. Snaha
postihnout vidéni svéta celé této nabozenské skupiny pochopitelné nebyla cilem. M4 prace
meéla byt sice jakymsi dobové podminénym exkurzem do baptistického mysleni a jejich
reflexi vlastni identity a fenoménd, které se k ni vztahuji, ale je zaloZzena pouze na
myslenkach nékolika jednotlivct, ktefi své myslenky nejen formulovali, ale také zaznamenali
v tisténé podobg.

PtestoZe se prvorepublikovi baptisté chtéli vratit k antickym kofeniim, nebyli zaméteni
proti modernité, spiSe v ni spatfovali vyzvu. Uznévali ptinos védy, ale zaroveil zdlraznovali,
Ze to neni veliCina, kterd mize dévat lidskému zivotu néjaky hlubsi smysl ¢i cil. Véda pouze
popisuje riiznorodé¢ jevy a to navic nikdy dokonale ptesné. Pravy cil mize do zZivota ¢loveku
pfinést pouze vira. DuSevni, ndboZensky zalozeny Zivot, ktery je postaven na zkuSenosti se

skute¢nosti nezavislou jen na smyslovém vnimani. Jinymi slovy, zazitek nadpfirozena. Véda

8 Tamtéz, str. 53
8 Tamté, str. 60.
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jak znamo se snazi jevy vysvétlovat a Cinit je tak pfirozenymi. Ndbozenstvi v§ak védomée
naklada s jevy a fenomény jinym zptsobem. Jeho podstatou neni objasiiovani jejich
pravdivosti, ale vira v n€které z nich 1 pfes jejich zdanlivou neskute¢nost. Paradoxné je to ale
praveé vira, ktera mize ¢lovéka naplnit jistotou, na rozdil od nekone¢ného védeckého
zpochybiiovani a relativizace skute¢nosti.®

Moderni proménou podle baptistli prosla predevsim vefejna sféra. Ta soukromé ma ale
stale spoc¢ivat na neménnych zasadach prvotniho poselstvi Jezise Krista. Toto osobni naplnéni
vlastniho byti praktickou, Zitou zboZnosti, by se potom mélo odrazit i na vefejném pisobeni
vSech téchto oddanych kiest'ant a poskytnout ostatnim dobry piiklad. Do vetejné sféry podle
baptistll nabozenstvi patii, ale nema se tam dostat skrze instituce, ale prostfednictvim osobni,
angazované zboznosti jednotlivct.

Vsechny postoje autord, které jsem rozebiral, maji nékolik spole¢nych akcentt a ty
jsou podle mé zdkladem jejich ideové orientace. Je to diraz na praktickou stranku
nabozenstvi, oblast moralky, etiky a Zitého kiestanstvi. Baptisté davaji najevo, Ze laicka
orientace na vezdej$i Zivot neni nic Spatného, jen by si pfali, aby byl Zivot veden duchovnéji a
s v&t§im soucitem a porozuménim k ostatnim. StéZejni je pro n¢€ individualita ve smyslu,
dobrovolnosti, samostatnosti a také nezavislosti na svétskych institucich, potazmo statu. S tim
souvisi velkd nad¢je vkladana baptisty do osobniho, zbozného laictvi, které mtze ocistit
vefejny prostor od nendvisti a pretvarky. Piestoze se vénuji otazkam teologickym, cirkevnim a
politickym, tim nejpodstatnéj$im na jejich vyznani je pro n¢ koncept bratrstvi, postaveny na
vzajemném respektu. V prostoru prvni republiky byli prosazovateli oteviené, angazované
zboznosti, individualnich lidskych prav a demokracie, tedy souboru hodnot, které dnes
nazyvame zapadnimi.

Na baptisty je vlastné¢ mozno uplatnit kritérium Troeltschova vymezeni sekty. PAnem
jejich sboru je Jezis, jehoz kdzani na Hote povazuji za zavazny vzor jednani. Organizuji se do
sbortl, coz jsou sdruzeni jednotlivceil, ktefi se svobodné rozhodli k uzndvani téchto principti.
Svatost jejich spolecenstvi potom zavisi na tom, jak moc se jednotlivym ¢lentim daii tyto
zasady dodrzovat. Do spolecenstvi véticich pfitom nelze vstoupit jinak nez pravé vlastnim
rozhodnutim a nikoliv kitem pfi narozeni. Baptisté se ale netouzi skryvat pred svétem, jak to
popisuje Troeltsch, kdyz hovoti o sttedovekych sektach. V tomto smyslu prosli moderni
proménou. Prestoze jsou ale zamé&feni na intenzivni misii, stale trvaji na zachovani pfisnosti a
opravdovosti ve vife a nejsou naklonéni tomu, pfijimat povrchni konvertity. Stale chtéji

budovat uvédomély a vyspély sbor zboznych laikl, k ¢emuz jim pomaha naptiklad jejich

% Revue Chelgicky- rog. 27, ¢&. 2, ¢l. Fr. Pokorny
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pojeti ndbozenské vychovy, prostfednictvim nedéInich gkol.*

Predstavitelé baptistiského sboru jsou zbozni laikové, ktefi o sebe pecuji navzijem, a
kazdy sbor je vlastné samostatnym spolecenstvim véticich, ktery je fakticky nezavisly na
sborech ostatnich. Bohosluzba je prosté a pfisn€ navazujici na Bibli. K dogmatu projevuji
lhostejnost a praktikuji laickou teologii. To jsou vSechno charakteristiky, které zminuje
Troeltsch ve spojitosti s vymezenim sekty a které odpovidaji i povaze baptismu. Pise ale také,
ze v pohnutych dobéch se sekty uchyluji k entuziasmu a blouznéni a ze ocekévaji v strani
druhy ptichod JeZiSe Krista. Moderni baptisté se ale distancuji pravé od takovych
chiliastickych postav novokiténeckého hnuti, jako byl naptiklad Miintzer a véfti, Ze kralovstvi
bozi je dosazitelné i na tomto svété. Odmitani valky u nich jako defini¢ni znak zGstalo, ale
postoj k svétskym institucim se zménil. Svétské urady a pocty nezavrhuji, ale oddé€luji
vefejnou a soukromou sféru Zivota. RovnéZ soukromé vlastnictvi jim nevadi a své sbory
nepovazuji za provizorni spole€enstvi, ustanovena pouze do nového pfichodu spasitele.
Nejvétsi rozdil mezi Troeltschovym pfislusnikem sekty a modernim baptistou je prave
v zapojeni do svéta. Socidlni rozmér kiest'anstvi po vzoru prvotnich apostolskych sbort chtéji

totiz uplatitovat celospoleensky.®’

% TROELTSCH, Ernst. Z dejin Evropského ducha, Praha, Historicky klub 1934. str. 17.

¥ TROELTSCH, Emnst. Z déjin Evropského ducha, Praha, Historicky klub 1934. str. 54.
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