Oponentsky posudek na praci Petry Kyhosové ,,Paliativni pé¢e z pohledu pecujiciho
profesionala lazkového hospice®

Prace je zaméfena na zkuSenosti a postoje profesionalii plsobicich v 1dzkovém hospici k
jejich praci.

Literarné-prehledova ¢ast je dobfe strukturovana a konzistentni. Vybran4 témata jsou
relevantni vzhledem k zaméfeni price a jsou podana piehledné, kultivovanym odbornym
jazykem. Konkrétn€ autorka do pfehledové ¢asti zafadila definice a zasady paliativni péée,
popsala kontext poskytovani paliativni péce v lizkovych zafizenich a zpracovala kapitolu o
pfedpokladech a potfebach pracovnikii sluzeb hospicové péce. Zpracovani je zaloZeno na
dobré znalosti aktudlni literatury. K této ¢asti v podstaté nemém zadné pfipominky kromé
upozornéni na nékolik hovorovych vyrazii typu ,,nervové labilni* (s. 21) nebo ,,stres miize byt
vstfebavan od klienttl...” (s. 23), tyto piipominky jsou vak na urovni redakéni korektury a
nijak nesniZuji vysokou kvalitu pfehledové ¢asti.

Deklarovanym cilem empirické ¢asti je zjisténi faktorll ovliviiujicich kvalitu paliativni péée a
postoju pracovniki 1dZkovych hospicii ke své praci. Technikou sbéru dat je polostrukturovany
rozhovor s pracovniky na pozici oSetfovatele/oSetfovatelky (N = 13). Otazky rozhovoru
zji8t'uji motivaci pracovniki k praci v hospici, nejsilngj$i zazitky, osobni obavy, negativa
prace a jeji piinosy, navrhy na zlepSeni pfipadnych slabych mist ve fungovéni zaiizeni, vliv
préace na vnitini zménu pracovnika a individualni strategie fe3en zat&Ze, kterou s sebou prace
nese. Vysledky jsou prezentoviny formou &tivych miniatur a hromadné zpracovany po
jednotlivych tématech danych otdzkami. Tato celkové analyza je oznacena jako ,,zavéry
vyzkumného Setfeni®. Je mozné ponékud polemizovat s obecnou formulaci vyzkumné otazky
v tom smyslu, Ze empiricka ¢ast prace zjist'uje pouze nékteré faktory ovliviiujici kvalitu péde,
a to z perspektivy jedné z profesi multiprofesniho tymu pracujiciho v lizkovém hospici. Nap#.
vypovédi oSetfujicich 1ékari by mohly pfinést jind témata a jinak by ke kvalité péce
piistupovali pfibuzni pacientl nebo pacienti. Také tato namitka neni podstatna a
nezpochybiiuje kvalitu empirické ¢asti.

Hodnoceni: Celkove se jednd o velmi kvalitni préci, kterd podle mého nédzoru zcela napliiuje
néaleZitosti bakalaf'ské prace a neobsahuje podstatné faktické, metodické nebo jazykové chyby.
Doporucuji ji k obhajob¢ a v zavislosti na priib¢hu obhajoby navrhuji hodnoceni vyborné.

Otdzky k obhajobé:
1) Jaké dalsi faktory oviiviuji kvalitu paliativai péce v lizkovych hospicich?

2) Cim mohou byt oviivnény vysledky empirické édsti predlozené prdce (1j. jakeé jsou
limity zobecnitelnosti jejich vysledkii)?
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Priloha — hodnoceni jednotlivych kritérii pFedkladané price

Téma vzhledem k Vysoce potiebné | potiebné okrajové irelevantni
sou¢asnym potiebam
oboru
Téma vzhledem zvoleno téma je pfilis téma mohlo byt 8irsi | pfedkladateli
k moZnostem adekvatné rozsahlé chybéla moznost
zpracovatele adekvatné téma
uchopit
Typ price teoreticka kompilaéni srovnavajici empiricka
systémy
Rozsah prace priméieny nedostateny prili§ velky
Struktura prace vyvazena s uréitymi s chybégjicimi s chybé&jicimi daty
nedostatky vyznamnymi
teoriemi
Schopnost formulovat | vyborna dobra nejasné vlastni
vlastni nazory/ nejasna
nazory/vychodiska vychodiska
Stylistika primérena Sroubovité vyjadfovani prilis
vyjadrovani hovorové
Gramatika spravna s ojedinélymi s mnozstvim chyb
chybami
Uprava textu primerena pfijatelna nepiehledna
Price s literaturou pfiméfena zbytedné mnoho | mélo citované
citaci/ citace literatury
zbyte¢né dlouhé
VyuzZivani zahraniéni | pfiméiené citaci z cizi citace z cizi
literatury literatury je literatury chybi
minimum
Schopnost kriticky Vyborna dobra neni patrné
hodnotit prameny
Zpracovani piehledu | spravné s mensimi se zavaznymi
prament nedostatky nedostatky
Formulace hlavniho  |jasna s uréitou chybi
problému/ vyzkumné vyhradou
otdzky
Formulace hypotéz, pfimérena, hypotézy se hypotézy nejsou préace vzhledem ke
otazek s mirnou prekryvaji formulovany zvolené metodologii
vyhradou jednoznaéné neobsahuje
hypotézy
Metody zvolené pouzita jedna daly se uzit metody nejsou
adekvétne, metoda, je adekvatnéjsi zvoleny adekvatné
pouZito vice adekvatni metody
metod
Zpracovani dat kvantitativni, kvalitativni kvantitativni, tfidéni
statistické prvniho stupné
Prakticka vyuzitelnost | vysoka dobra nejasna
ysledkii
Naplnéni cile prace cil splnén cil splnén cil se nepodafilo
Caste€né naplnit
Hodnoceni vyborné velmi dobie dobie nevyhovuje




