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Bakalarskd prace pana kolegy Shabalina je vénovana zajimavému (a zdanlivé novému)
problému soucasné metropole: ,,gentrifikaci®. Tento mnohovrstevnaty jev se rozhodl student popsat na
zaklade reflexe svych kolegti (studentil), v prostiedi vhodné zvolené ¢tvrti Londyna. Osobné lituji, Ze
si pan Shabalin nevybral prostfedi Moskvy, ruské megapolis, kterou pravdépodobné zna Iépe.
Vzhledem k volbé mésta (s ohledem na své finan¢ni a Casové moznosti) musel totiz v tomto piipade
pistoupit k vyzkumu po Skypu. Ctvrt’ tak nemohl zakouset se svymi informétory. Chybgjici kolorit
mista pfitom podle m¢ mize byt handicapem, i kdyz se kolega snazil o zvolené ¢tvrti sehnat relevantni
informace (pfekvapive vSak v praci absentuje jakakoliv celostni monografie o Londyné).

Ptesto bych chtéla pana Shabalina pochvalit nejen za vybér tématu, ale také za snahu sezndmit
se s vybranymi kli¢ovymi pracemi o ,.gentrifikaci®, za zijem o téma meésta i za velmi dobrou
jazykovou vybavenost (obCasné rusismy jsou v textu snadno piehlédnutelné). Akceptovatelny je i
vybér informator metodou sn€¢hové koule (i kdyz tento termin pan Shabalin neuziva), jejich pocet
(p&t) by mohl byt pro kvalitativni vyzkum rovnéz dostateény; podobn€ vhodné jsou i problémy, na néz
se autor ve svych rozhovorech po Skypu zaméfil. Za nejlepsi ¢ast textu pak povazuji tvodni kapitolu
vénovanou genezi pojmu ,.gentrifikace®, pribéhu a disledkiim ,,gentrifikace* na zékladé¢ kompilace
odborné literatury, jakkoliv je Skoda, ze autor alespont nezminil i problém asanace prazského ghetta na
prelomu 19. a 20. stoleti a Ze se nesnazil §ifeji autory pisici o procesu ,,gentrifikace* charakterizovat.
Jeho kompilaéni vykon by byl totiz podstatné presvédcive;jsi.

I ptes tato nesporna pozitiva prace mam vsak k pojeti prace n€kolik velmi dulezitych vyhrad
metodického i1 analytického charakteru. Zaprvé zardzi jista disproporcnost textu (vlastnim vysledkiim
vyzkumu je vénovana s. 37-45). Zadruhé nepovazuji za vyCerpanou charakteristiku informatora.
Domnivam se, Ze si mél autor klast otazku, z jakych rodin tito studenti pochazeji, jaké ctvrti, mésta,
prostfedi ve svém Zzivote ,,zakusili, jakd je jejich pfedstava idedlniho mésta, jaka je jejich politickd
orientace, jaky je jejich stupen obcCanské angazovanosti, jaké jsou jejich zaliby, preference traveni
volného Casu atd. atd. Bez této vychozi charakteristiky vS§ak po mém soudu nelze provést zevrubnou
analyzu studentské reflexe ,.gentrifikace” londynské Ctvrti. Zatfeti autor nenabizi Ctenafi piepisy
rozhovort, ale pouze vycet témat, kterymi se rozhovory zabyvaly, a pfehled zakladnich otazek.
Netteba dodavat, ze moznost kazdodenniho kontaktu s informatory v ,jejich® ctvrti by umoznila
analyzovat stavajici problémy do hloubky a navic zodpovédét i celou fadu problému dalSich. Zactvrté

je pak bolesti prace nepropojenost tvrzeni v odborné literatufe a vlastnich zjisténi vyzkumnika.



Zavérem lze tak konstatovat, Ze student projevil angazovanost pfi vybéru tématu a ze jeho
zajem o urbanni antropologii ma zna¢ny potencial. Schopnost hloubkové analyzy jevu si vSak bude
muset teprve osvojit. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jednd o praci bakalatfskou, hodnotim jeho vyzkum

jako velmi dobry.
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