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Hodnoceni vedouciho prace

Bakalarska prace M. Bilého je vénovana velmi aktualnimu tématu — povinnému odevzdavani
online publikaci se zaméfenim na trendy v legislativich vybranych zemi Evropy. Ve svém
celku jde o narocné téma, nebot’ zahrnuje texty pravni povahy a navic v riznych jazycich.
Autor si téma navrhl jako individualni na zakladé vlastniho zajmu o tuto problematiku. Volba
tématu byla ovlivnéna téz jeho praxi v NK CR, oddéleni povinnych vytiskii (po 1. ro¢niku
studia, sdéleno v ramci konzultaci), které v dané chvili feSilo také projekt elektronického
depozitu, a to v podminkach nevyhovujici ¢eské legislativy v této oblasti.

Z hlediska metodologického Ize konstatovat, Ze prace se ve svém jadru opird jednak o vlastni
rozbor originalnich legislativnich materidld z vybranych zemi, jednak o publikovanou
literaturu z této oblasti. Text vykazuje v tomto sméru rozsahly poznamkovy aparat pod ¢arou
(naptiklad k osvétlovani nosnych termind, nazva legislativ aj.). Zjisténa fakta se zaméfenim
na hlavni otazky povinného depozitu online publikaci jsou v dalsi ¢asti prace kvalifikované
porovnana a vyhodnocena (téZ v kontextu vyznamnych zahrani¢nich smérnic) s predlozenim
doporudeni pro feseni situace v CR.

Tvorba prace byla z vétsi ¢asti konzultovana s vedouci prace v pravidelnych intervalech.

Prace zahrnuje na s. 56-61 seznam pouzité literatury véetn¢ legislativnich textl (cca 50 titult
celkem). Jejich bibliograficky popis je zdafily, vyskytuje se vném ale nckolik malo
formalnich chyb (viz jejich seznam na konci tohoto hodnoceni). Autor zvolil citacni styl
harvardského systému (z normy ISO 690). Je uplatinovan v zésad¢ korektné, jen na nékolika
mistech neni spravné pfipraven odkaz. Na s. 12-13 se vyskytuje n¢kolik odkazi, které nelze
najit v abecednim potadi v zavére¢ném seznamu (abecedni fetézce museji byt presné jiz od
prvniho pismene). Doporucila bych také, aby hlavni analyzované legislativy byly navic
odkazovany do seznamu literatury ihned v prvnim odstavci dané podkapitoly, popiipade
i v poznamce, kde je ptvodni nazev. Vhodné by bylo také zafazeni citatniho odkazu pfii
zminovani c¢lanku autora Matusika (na s. 9). Autor mohl dokonce dokladovat pomoci
citatniho odkazu i zpracovanou resersi na dan¢ téma (zminiuje ji na s. 10), tedy [Bily, 2015].

Hlavni text prace autor, krom¢ prelimindrii (v€etné seznamu zkratek), pfedmluvy, seznamu
pouzité literatury a tabulek uspofadal vhodné¢ do 4 kapitol (jadrova je kapitola druha
s pivodni analyzou legislativ). Dil¢i €lenéni kapitol jde optimalné jenom na dvé¢ hierarchické
urovng. Uvedenou strukturu obsahu jsem odsouhlasila jiZ v ramci konzultaci.

V textu pfedmluvy autor kromé motivace, pouzitych metod a struktury prace komentuje také
slozitost terminologie v oblasti povinného depozitu online publikaci a zdivodiuje uzivani
vybranych nosnych termint v pribéhu celé prace. Vymezuje také (na s. 2) kritéria vybéru
zemi s pokroc¢ilou formou legislativy v oblasti povinného depozitu online publikaci.
Zdlvodnuje také, pro¢ se zamé&fil pouze na hlavni otazky analyzovanych legislativ.

V prvni kapitole (1 s.) autor strucné uvedl problematiku povinnych vytiskii a povinného
depozitu online publikaci v historickém kontextu.



Hlavni a pfinosnou casti bakalaiské prace je kapitola druha (34 s.). Na dvou stranach autor
nejdiive osvétluje vyvoj smérem k modernim legislativam povinného depozitu ve vyspélych
zemich Evropy v kontextu riznych evropskych smérnic a doporuceni. Dalsi stranky pak jiz
zahrnuji zasvéceny popis vysledkii podrobné analyzy legislativnich textli vybranych zemi
Evropy (zékont, zakoniki a také riznych navaznych natfizeni) se zaméfenim na hlavni otazky
(typy legislativ a jejich struktura, definice termint, pfedmét povinného depozitu online
publikaci, jeho zakladni zajisténi a také moznosti zpfistupfiovani jiz uloZenych online
publikaci). Popisy jsou velmi peclivé s Cetnymi komentafi (téZ v poznadmkach pod Carou).
Rozbor nezahrnuje vedlej$i otdzky (financovani ¢i kontrola povinného depozitu), a to
z divodu omezeného rozsahu bakalarské prace.

K casti 2.2, ktera se tyka situace ve Francii, bych ale m¢la nésledujici poznamky:

* Na s. 18 a dalsich autor vramci prezentace Zakoniku o kulturnim dédictvi uvedl pieklad
francouzského nazvu jeho druhé &asti (fr. Partie réglementaire) do Gestiny jako ,,Cast regulaéni®,
opiraje se o voln¢ dostupny univerzalni piekladovy internetovy slovnik. Tento termin ale neni
v ¢eském prostiedi korektni, je vlastné velmi nepfesny, urcité nejde o zadnou ,,regulaci® prvni
legislativni ¢asti fr. Zakoniku (ve smyslu botanickém, ekonomickém ¢i stavebnim, jak uvadi Novy
akademicky slovnik cizich slov, ISBN 978-80-200-1351-4). Naopak, jde o sérii nafizeni
k provedeni ustanoveni prvni legislativni ¢asti (situaci lze porovnat i s dal§imi zemémi, které maji
vedle hlavniho zakona vzdy néjaky typ provadéciho ,.natizeni*, viz napt. Spojené kralovstvi a jeho
Nafizeni ..., angl. Regulations ...). Situaci jsem na konci kvétna 2016 jesté provéerila na Katedie
jazykt Pravnické fakulty UK, kde bylo doporuéeno pielozit nazev jako ,,Céast nafizovaci®. Druh4
konzultace byla poskytnuta v Mediatece Francouzského institutu v Praze se stejnym doporucenim
(Cast nafizovaci), pouzit by ale vd&eském prosttedi bylo mozné také elegantniho
a frekventovaného terminu ,,Cést provadéci®, kterému dobie rozuméji pravnici.

= Na s. 19 autor piedlozil nepiesny a castecné také zavadejici preklad ¢lanku R131-1 fr. Zakoniku.
Znacné¢ tak byl posunut jeho obsahovy vyznam, a to téz v kontextu vlastniho zavéru autora (ten je
predstaven az v podkap. 3.3, s. 51-52), kdy usoudil, Ze jde o zpfistupiiovani jiz uloZzenych online
dokumentti koncovym uzivateliim (termin ,,dokument® je ve francouzské legislativé velmi nosnym
a frekventovanym terminem). To je ale omyl. Sd¢€luji, Ze obsah ¢lanku R131-1 pouze zptesiiuje, co
je minéno terminem ,,dat [dokument] k dispozici vefejnosti®, a to ve smyslu odstavce prvniho
clanku L131-2 legislativni ¢asti Zakoniku. Autor zcela vynechal pii pfekladu tento dtlezity odkaz
(,,au sens du premiér alinéa de l'article L. 131-2) — pro¢? Zddaraznit je potfeba, ze v tomto ¢lanku
nejde vyznamoveé o zptistupnovani online dokumentii koncovym uzivatelim, nybrz vyslovené
o zpfesnéni terminu ,vefejnost® i ,8ir§i vefejnost® vetapé povinného odevzdani online
dokumentu vyrobcem depozitnimu piijemci. Povinnost odevzdat nastdva v okamziku, kdy je
dokument , .k dispozici vefejnosti“. Clanek R131-1 tedy zpiesiiuje, Ze se tim rozumi situace, kdy
zacne byt dokument komunikovan, roz§ifovan a prezentovan bez ohledu na [technicky] proces
[jeho vyroby, vydani nebo Sifeni] a také bez ohledu na pfijimajici vetejnost s tim, ze vetejnosti se
rozumi skupina jednotliveti presahujici ,,rodinny kruh® (fr. cercle de famille). Jde o parametr
velikosti skupiny, ktery v Zakoniku urcuje termin ,,vefejnost®. Autor zakomponoval do piekladu
cizorod¢ ,koncového uzivatele” a n€jaké ,.Cleny rodiny vydavatele®, coz je zavadéjici — muze
autor dolozit, kde jsou v textu legislativy takové terminy uvedeny?

Treti kapitola prace (6 s.) obsahuje solidni porovnani zjisténych hlavnich parametri
analyzovanych legislativ vybranych zemi, a to z pohledu vyznamné Smérnice legislativy
povinného depozitu (autor Lariviere, 2000, UNESCO). Autor je velmi ptesveédCivy, vyvozuje
fadu vlastnich korektnich zavéra (kromé jiz vySe zminéného, ktery je podle mého ndzoru
mylny) a vSe dokladéa také formou pfipojenych prehlednych tabulek. K textu nemam dalsi
pfipominky.

Zdafila je v zdsad€ 1 navazna posledni kapitola nazvand ,,Zavér*. Autor v ni v souladu se
zadanim prace jednak shrnul vysledky analyzy, jednak se ujal role podat jista doporuceni
k ptipravé nové Ceské legislativy v dané oblasti. Jeho zavéry jsou logické, autor se opira



o zjisténa fakta ze zahranici, ovSem realizace téchto naméth bude ziejmé v CR slozitd a velmi
trnitd z mnoha divodu.

Bakalatska prace je z hlediska stylistického a gramatického pripravena také na solidni Grovni.
Autor ovSem pii zaveérecné redakci ponechal ¢i neopravil jesté nékteré chyby a pieklepy (viz
jejich seznam na konci hodnoceni).

Zaveérem rada konstatuji, Zze prace Michala Bilého zadané tulohy splnila na vybornou.
Zahrnuje vlastni tvirc¢i prinosy. Pripominky k fr. ptekladu bych pojala jako ndmét k provérce
v n¢jaké pristi praci ¢i publikaci autora. Nékolik gramatickych chyb je v toleranci vyborného
vysledku. Doporucuji ji k obhajobé jako celek a navrhuji klasifikovat jako Vybornou (tj. 89
bodii, viz piipojena tabulka).

Eva Brathevd, v. 1.

Gramatické chyby a preklepy v textu:

s. 9 odst. 3, ctvrtd véta, chyba ve shodg, sloveso ,,byly* ma byt sprdvné ve tvaru ,,byla“ (podmétem
jsou opatieni)

s. 13 odst. 1, druhd véta, za slovem ,,udaji* je potfebné uvést carku

s. 13 odst. 2, prvni véta, termin ,.knihovni zakonodarstvi* by mél byt spravné ,.knihovnické
zakonodarstvi® (je takto uveden i v klicovych slovech na s. 5)

s. 13 odst. 3, druha véta, chybi ¢arka za datem 2006 a zejména za slovem pozd¢ji (pied vedlejsi
vétou

s. 15 odst. 2, véta tieti, termin ,,Dansky material“ by mél byt asi s malym pismenem na zacatku?
(v 5 vété s malym pismenem je)

s. 17  odst. 3, prvni véta, spojka ,,pfestoze* by méla byt v kontextu celého souvéti rozdélena: .,...
presto, Ze ...«

s. 19 odst. 2, v citaci [Francie, 2006] je ziejmé chybné datum, jelikoZ predchazejici véta se tyka
Zakoniku z roku 2014; totéz plati pro poznamky 27 a 30

s.26  odst. 2, nekorektné zapsané slovo ,,emaily*, spravné ,,e-maily*
s. 28  odst. 2, pata véta, chybi ¢arka za slovem ,,vyzadala“ (za vedlejsi vétou)

s. 44 odst. 2, druha véta, slovo ,,diseminace* by mélo spravné ,,rozsifovani“ (slovo ,,diseminace se
uziva v odborné ¢estin€ v oboru botanika a 1ékatstvi — ale s pon€ékud jinym vyznamem)

s.45  odst. 2, téeti véta, tvar slovesa ,,mizou” neni sjednocen s vétSinou dalSich vyskyta tvaru tohoto
slovesa, tj. ,,mohou‘ (v celém textu)

s. 45, poznamka 134, citani odkaz neni zastoupen v seznamu literatury (anebo jde o omyl data)
Chyby v Seznamu pouzité literatury (podle CSN ISO 690):

CELBOVA — pfed cita¢nim datem nebude tetka

EVROPSKA UNIE. Rada Evropské unie, 2002 — v zdznamu chybi kurziva v nazvu dokumentu a také
Castice [online]

EVROPSKA UNIE. Evropska komise, 2008 — v zdznamu chybi kurziva v ndzvu dokumentu a také
Castice [online]

JACOBSEN - chybi ¢astice [online] i citacni datum online publikace

RADA EVROPY — v zdznamu chybi kurziva v nazvu dokumentu a také ¢astice [online]



Bakalarska prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) stranky 38 bodu (ze 40)
zpracovani tématu prace, splnéni zadaného ukolu, vyuziti
vyzkumnych metod apod.
Ptinos hodnoti tviirci zpracovani tématu 20 bodt (z 20)

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdrojti

hodnoti se zejména vyuziti odkazii a pramenii v
textu, korektnost citovani; hodnoti se vyuziti
cizojazycnych pramenii; (v pripadé plagiatii je
student vyrazen ze studia bez dalsi obhajoby)

15 bodi (z 20)

Slohové zpracovani

hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny styl
vyjadrovani; rozsah prace

12 bodti (z 15)

gramatika textu

hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky,
carky ve vetach apod.

4 body (z 5)

CELKEM

89 bodu

Hodnoceni be. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobée
51-60 bodu Dobte (3)

61-80 bodu Velmi dobie (2)

81-100 bodt Vyborné (1)




