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Predlozend bakalarska prace plisobi ambicidoznim dojmem uz svym rozsahem, vice nez
dvojnasobné ptrekracuje doporuceny rozsah (véetné poznamkového aparatu, ptiloh a seznamu
literatury dosahuje cca 120 normostran). Velmi solidné pasobi také literarnéteoretické zazemi,
na némz pracuje — predevsim se jedna o Ekovu Roli ctendre a Dolezelovy Heterososmica.
Pocet polozek sekundarni literatury (tykajici se dale mytologie, antropologie atp.) je na
pomgéry bakalafské prace vysoce nadprumérny.

Sympatické je také to, ze se autorka snaZzi rozliSit jednotlivé zdroje na dilo Neila Gaimana,
krasnou literaturu, historick¢é prameny, ostatni literaturu (zde uvadi vySe zminovanou
teoretickou literaturu), internetové zdroje a v dalSim také ostatni internetové zdroje mezi nimi
také wikipedii. Toto déleni muze v jistém slova smyslu indikovat také tskali prace — do jisté
miry se jedna o rozvétvenou a do Siroka se rozvijejici kulturni encyklopedii, kterd ovSem
nema zcela zietelné délici linie, stfed a periferii. Autorka v praci, a to navzdory tomu, Ze voli
a nalezit¢ parafrazuje dilezité literarnéteoretické koncepty, se ovSem ne zcela dopracuje
k metodicky reflektovanému vztahu ke zkoumanému materialu. Zde tkvi také patrné divod
znacného rozsahu prace, nebot’ jelikoZ nelze zcela bezpecné odliSit podstatné od méné
dulezitého, je prace zaplnéna mnozstvim parafrazi a citaci (misty i pomérné rozsahlych).
Doporuceny rozsah bakalaiské prace padesati stran (s jistou mirou tolerance deseti ¢i dvaceti
procent, ve vyjimecnych piipadech 1 vyssi) je prave tolik, kolik by mélo stacit autorce
k ztetelnému formulovani teze a jejimu naslednému pojednani ve zvolené teoretické
perspektivé. Méné je v tomto ohledu rozhodné vice. V tivodu prace se od autorky zietelné
teze nedockame. Uvadi sice, Ze se chce vénovat mytologickym motiviim v Gaimanové dile
(proti tomu nelze nic namitat, pro¢ tedy zcela pomiji teorii intertextuality/dialogi¢nosti —
Bachtin, Genette, Kristeva), vzapéti se ovSem rozhodne své téma zpfesnit poukazem, Ze
Gaiman neni zadny povrchni pfejimatel mytologickych motivii, nybrz se béznému piejimani
vymyka. Cim se oviem vymyka, se z ivodu prace nedovidame, pokud za ni nepovazujeme
praci s kodifikovanymi ,,védeckymi® vypovéd'mi o mytologii ve Ctenarském povédomi.
Mohla by autorka vysvétlit, co mini ,,védeckymi* vypovéd’'mi o mytologii?

Dale autorka chape interpretovany roman nikoli pouze jako fikéni, nybrz také jako roman
0 soucasnosti USA a jelikoz zastava USA kliCové postaveni ve svéte, tudiz 1 o svété. Pro¢
potom nevyuziva patfi€néjsi interpretacni schéma, nez to, jaké ji miZe nabidnout odnoz
klasické naratologie (v podobé Ekovy kulturni encyklopedie a Dolezelovy teorie fikénich
svétl), kupiikladu sociologie nebo politologie? Klade-1i navic Dolezel takovy duraz na
autonomii fikéniho svéta, ktery nema nic spole¢ného se svétem aktualnim. Zaroven je tieba
pfiznat, Ze autor¢ino predstaveni zakladnich pojml u Eka je naleZité, pochopitelné je také
autor¢ina volba Eka, nebot obdobné jako on hodla autorka sestavit katalog kulturnich
a geografickych lokalizaci.

Namisto sestavované kulturni encyklopedie by bylo pfinosnéj§i zachovavat soustiedény
interpretacni vykon, z n€¢hoz by bylo patrné, jakou teoretickou pozici autorka zaujima, co Si



0 tématu mysli atp. Problemati¢nost encyklopedi¢nosti spociva v tom, ze zaznamenava pokud
mozno vse, aniz by se fidila moralkou podstatného (pokud ovSem nepovazujeme vse, co je
soucasti encyklopedie, za podstatné, jak jinak by se totiz mohla urcitd konkrétni véc stat
soucasti encyklopedie?). Moralka encyklopedie autorku patrné vede k tomu, aby do své prace
zatadila medailonek o autorovi a nacrt jeho kariéry (s. 10-3). Do prace by pfitom stacilo
zatadit pouze to, co souvisi s tezi, kterou se autorka snazi ovétit.

Jistd konceptualni neurcitost je patrnd v zavéru prace, kde autorka polemizuje s tezi Milana
Kundery, ze fantasy ptfedstavuje unikovou literaturu. Néktera ano, n€kterd ne. Podstatnéjsi by
ovsem bylo, pokud by se vymezila vici vypracované koncepci fantastické literatury,
kupiikladu vi¢i Todorové Uvodu do fantastické literatury, z néhoZ ani v nejmensim
nevyplyva, ze by fantasticka literatura méla byti okrajovym Zanrem (podobné jako jim nejsou
detektivky).

Na né€kolika malo ptikladech si dovolim ilustrovat interpretacni styl autorky:

Jako dovétek k Eliadové Myt o vécném ndvratu autorka uvadi: ,,V romanu se ale spise
odkazuje k popularni predstave, kterou si my, moderni lidé, vytvatime o ¢asech, kdy lidé byli
ve svété doma* (s. 89). Kam se podé€la teoreticka perspektiva? Co mysli autorka domovem,
svétem atp.? K jakému pojeti moderniho ¢loveéka odkazuje?

Na s. 92 autorka uvadi, Ze Zijeme ve stejném svété jako autor (Jak bychom mohli?), v némz
ma veétsi presvédcCivost iracionalita nez raciondlni uvaha. Autorka se ne zcela dusledné vénuje
narativni vystavbé a fik¢nosti fiktivniho textu (tedy tomu, ¢im je utvarena jeho piesvéd¢ivost
atp.), coz je patrné z toho, Ze vySe uvedenou tezi ilustruje obsahlejsi citaci z romanu (delsi nez
jedna strana), namisto toho, aby ji detailnéji interpretovala. MuZeme se snad z romanu
0 néCem poucovat, jako by se jednalo o snadno ovéftitelny fakt nebo o samoziejmou
skutecnost?

O nékolik vét vySe autorka pise, ze Sherlock Holmes je predstavitelem svéta realistického
a racionalniho, pficemz racionalitu vyvozuje z realisti¢nosti — pro¢? Nejen Holmes, ale
detektivni vypravéni jako takové stoji vici zanru fantastické literatury, jelikoz neptipousti
nadpfirozené vysvétleni. Dale mizeme chapat detektivni vypravéni jako snahu prostoupit
iracionalitu smrti imyslem vraha.

Ne zrovna nalezita volba oznaceni ,.historicka podoba®, kterou autorka mini néjakou ptivodni
pfedstavu urCitého bozstva. Timto totiz evokuje predstavu, ze bohové byli kdysi soucésti
lidskych déjin. Zde by se daleko vice hodilo oznaceni, z n¢hoz by vyplyvalo, ze se jedna
0 urcité ptivodni mytologické zakotveni, S nimz autor posléze pracuje.

S ohledem na pracnost, dobrou obezndmenost se sekundarni literaturou, ovSem také vzhledem
k jisté encyklopedi¢nosti a ne zcela disledné zaujatému teoretickému postoji (utlumeném
interpretacnim hlasu, jehoZ vytlacuji cetné parafraze), hodnotim tuto praci jako velmi dobrou.

V Praze 30. 5. 2016 doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D.



