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Autorka si v Uvodu prace stanovila cil charakterizovat sou€asny stav soudnich knihoven, zjistit
jak a kym jsou tyto knihovny spravovany, jaky je jejich fond, kdo ma tyto knihovny na starosti
a jaké sluzby pro soudce zajistuji. Soudni knihovny srovnava s akademickou knihovnou. Cil
se ji podafilo naplnit dle mého nazoru pouze zCasti.

Autorka nezdlvodnila, na zakladé ¢eho si vybrala konkrétni knihovny. Uvadi, ze srovnani
soudnich knihoven s akademickou knihovnou je zajimavé, nicméné nenaznacuje, ¢im. Zde se
pfimo nabizi prostor pro stanoveni alespor zakladniho pfedpokladu, o&ekavani, které by bylo
mozne v zaveru vyvratit Ci potvrdit.

Casti prace, které popisuiji soudnictvi, soustavu soudd &i kompetence soud(, obsahuji nékolik
nepresnosti a nedostatkll a misty plsobi neuspofadané. Na str. 12 autorka uvadi, Ze
~soudnictvi nevytvafi zavazné pravni normy, ale uplatfiuje jiz existujici pravni normy a dle
potfeby je dotvafi (konkretizuje).“ Soudy pfi své rozhodovaci €innosti aplikuji pravni normy na
konkrétni ptipady a provadsji jejich autoritativni vyklad, jediny zavazny vyklad prava Ceské
republiky. Soudy v zadném pFipadé normy nedotvafi. Na str. 12 dale autorka zmirnuje soudni
pfipady obcanského soudniho fizeni, jejich déleni, strany fizeni apod. Bylo by ovSem vhodné
vedle toho zminit i stejné dulezité pripady trestniho fizeni, takto text pusobi pomérné
nevyvazené. Na str. 17 by méla byt lIépe vysvétlena Cinnost okresnich soudd. Pokud neni
zakonem stanoveno jinak, okresni soud muze v ob&anském soudnim fizeni projednat na navrh
(oznaCovany jako zaloba) véc souvisejici se soukromym pravem, o niz rozhodl spravni organ.
O opravnych prostfedcich proti spravnim rozhodnutim okresni soudy zpravidla nerozhoduiji.
Na str. 15 se autorka vénuje vysvétleni ustavniho soudnictvi. Uvadi, ze ustavni soudnictvi
~provadi kontrolu Ustavnosti pravnich predpisu“. Coz je samoziejmé pravda, nicméné nejvetsi
agendu Ustavniho soudu (US) predstavuiji tstavni stiznosti fyzickych & pravnickych osob proti
pravomocnému zasahu organu vefejné spravy do jejich zakladnich prav a svobod. Na str. 20



autorka uvadi, ze US rozhoduje o porudeni Ustavné zaruenych prav a svobod, ke kterému
do$lo v civilnim Fizeni, coz je v poradku. US ale velmi &asto fesi i stiznosti souvisejici
s trestnim Fizenim, napf. stiznost na postup organt ¢innych v trestnim fizeni a na poruseni
prava na ucinné vysetfovani. V ¢asti vénované kompetencim Nejvyssiho soudu (NS) (str. 27)
autorka opomenula uvést, ze NS jako jediny v soustavé &eskych soudl rozhoduje o
mimofadnych opravnych prostfedcich — o dovolanich.

Velmi vydarena je kapitola o historii soudnictvi a ¢asti popisujici historii soudd. Tyto ¢asti
obsahuiji zajimavé informace a jsou ctivé.

Pasaze vénované samotnym soudnim knihovnam pulsobi pfili§ struéné a popisné. Bylo by
dobré vice charakterizovat skupinu uzivateld knihoven. Duraz je kladen na soudce (viz
stanoveny cil v uvodu prace). Navic by bylo dobré davat pocty soudcl jako uzivatell knihoven
vice do souvislosti s jejich asistenty, protoze vétsina soudcd jich ma nékolik (napf. u US jsou
to 3-4 asistenti na jednoho soudce). Z tohoto pohledu mize mit napfiklad knihovna NS
pomérné dost uZivatel(i, stejné tak knihovna US nebude jen knihovnou pro patnact soudct.
Pokud jde o informace o knihovnach, chybi mi pfedevdim udaje o tom, zda knihovny
zpracovavaji asopisecké ¢lanky nebo néjaké specialni dokumenty, zda poskytuji specifické
sluzby kromé vypujénich a reprografickych, zda si pracovnice, které nemaji knihovnické
vzdélavani, toto vzdélani néjak doplfuji, v podkapitolach vé&novanych knihovnimu fondu
v nékterych pfipadech postradam informace o zastoupenych pravnich odvétvich, stejné tak by
bylo vhodné vice osvétlit ¢innost knihovnich rad. Jestlize autorka jednotlivé knihovny (s
vyjimkou jedné) osobné& navstivila, mohla do textd o knihovnach vlozit vice osobnich postieh(
a invence. Zajimavé je, Ze Knihovna Rozhod¢iho soudu pfi HK a AK jako jedina z uvedenych
poskytuje absenéni vypujcky externim uzivatelim, autorka ovSem blize nespecifikuje, jak tento
proces v knihovné probiha. Za vyrazny nedostatek povazuiji tvrzeni na str. 54 ,Oproti jinym
druhdm knihoven maiji soudni knihovny také vyznamnou funkci archivacni, kterou vykonavaji
uchovavanim soudnich rozhodnuti.* Minimaln& knihovna US, NS a Nejvy$siho spravniho
soudu rozhodnuti neuchovavaji. Soudni spisy jsou uchovavany v archivech a spisovnach,
nahliZet do nich Ize zpravidla pouze v soudnich kancelafich za pfesné stanovenych podminek.

Co se ty€e srovnani s Knihovnou Pravnickeé fakulty UK, bylo by vhodné zminit, zda se soudnimi
knihovnami spolupracuje, pokud ano, jakym zplsobem, pokud ne, zamyslet se nad tim, zda
by bylo mozné néjakou spolupraci navazat (fada soudcl a asistentl pusobi i v akademické
oblasti, studenti pravnickych fakult zase absolvuji staze na soudech). Nicméné zavérecna
¢ast, ktera obsahuje srovnani a shrnuti poznatkd, je napsana srozumitelné a pfehledné.

Ke slohovému zpracovani prace nemam vétsi vyhrady. Text je pomérné &tivy a aZz na nékteré
pasaze o soudnictvi a soudech pfehledny a srozumitelny. Také gramatika je celkem v poradku.
Na nékolika mistech je chybna interpunkce a nékolik preklepu, ale to jsou skute¢né jen
drobnosti. K pouzité literatufe a citacim nemam vétsi vyhrady. Na nékolika mistech je patrné,
ze autorka vychazela z knihy A. Winterové Civilni pravo procesni, protoze se soustfedi na
udaje souvisejici pouze s civilnim pravem a soudnictvim.

Podnéty pro obhajobu:

1. Knihovna US a Knihovna NS maiji stejny knihovni systém, propojené online katalogy —
spolupracuji spolu tyto knihovny vice, napf. koordinuji akvizici, sdileji databazi &tenarl apod.?
2. Jak Knihovna Rozhod¢iho soudu pfi HK a AK fesSi absencni vypujcky pro externi uzivatele?
3. V nékolika pfipadech je soucasti knihovny zasedaci mistnost, saldének, knihovna je
v zasedaci mistnosti — omezuje to néjak provoz téchto knihoven?

V Blansku, 3. 6. 2016 Mgr. Katefina Kr&alova Kone¢na



