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Téma prace

PredloZena prace se zabyva automatickym zpracovanim sémantické informace obsazené
v databazi FrameNet. Explicitné zadanym tikolem studentky bylo navrhnout, implementovat
a podrobné evaluovat automaticky systém, ktery vyuzije databazi FrameNet a extrahovanou
informaci o anglickych sémantickych ramcich aplikuje pro automatické rozpoznani sémantické
struktury v éeskych vétach, pricemz maji byt automaticky rozpoznany jak sémantické ramce, tak
jejich elementy. Predpokladalo se pfi tom vyuZziti existujicich nastroji pro automatickou analyzu
jak anglickych, tak ¢eskych jazykovych dat.

Na zakladé vlastnich zkuSenosti s podobnymi projekty povazuji toto zadani za dosti
obtizné. Kritickym predpokladem pro tspésnost metod strojového uceni, které zde pripadaji do
avahy, byva dostatek kvalitnich trénovacich dat, coz se myslim ukazalo jako hlavni problém, se
kterym se studentka musela utkat.

Reserse — data - experimenty - evaluace

Kratka uvodni kapitolka po velmi struéném tvodu do problematiky de facto predstavuje
stru¢né shrnuti celé prace, coz se mi nejevi jako p¥ilis vhodné. Ctenaf totiz k porozuméni
uvedenym vysledktim potiebuje znalosti detaili, které jsou v praci uvedeny az pozdéji. V tivodu
mi naopak chybi detailnéjsi a jasné vysvétleni zadani.

Struktura dalsich kapitol predloZené prace je vcelku standardni. V kapitolach 1 a 2 se
vysvétluje teorie sémantickych ramci véetné praktické implementace v dostupné databazi
FrameNet a popisuje se anglicko-Cesky paralelni korpus PCEDT, ktery autorka vyuziva jako
primarni a nejspolehlivéjsi zdroj trénovacich dat pro rozpoznavani ramecu v éestiné. V kapitole 3
je popsan postup, jak bylo ziskano vétsi mnozstvi trénovacich dat pomoci automatického
strojového prekladu. Bohuzel ani jedna z uvedenych metod neposkytuje piilis spolehlivé

trénovaci/testovaci priklady.

V kapitole 4 se popisuji experimenty se dvéma metodami pro automatické rozpoznani
ramct: pomoci rozhodovacich stromi a pomoci SVM. Zadny pokus vSak nevedl k prekroceni
baseline nad droven statistické chyby (ve skute¢nosti neni prilis jasné, o jaky “plus-minus udaj”



se vlastné jedna, viz pripominka nize). Pirestoze uspésnost obou pouzitych metod strojového uéeni
je znacné zavisla na nastaveni parametrt trénovani, v praci neni Zadné ladéni parametri
zminéno. Neni zde ani zadna analyza chyb.

V nasledujici kapitole 5 autorka cini logicky krok, ktery vSsak méla uc¢init mnohem drive,
rozhodné jiz v ramci pripravy trénovacich dat. Teprve nyni za¢ina zkoumat trénovaci data
z hlediska mnozstvi prikladt dostupnych pro jeden par sémanticky ramec/lemma. A pii tom
(nikoliv neéekané) zjistuje, ze jeji data obsahuji nezanedbatelné velké mnozZstvi v tomto smyslu
unikatnich piikladid. Rozhodne se proto vyvojova data mirné redukovat, aby se tak vyhnula
nutnosti predikovat piiklady, pro které je to v ramci strojového uéeni a na zakladé danych dat
velmi obtiZné nebo nemozné. Tim se celkova namérena uspésnost klasifikace posouva o nékolik
procentnich bod® nahoru, coz vSak neni zadné prekvapeni, to nastava z nutnosti.

Zavérecéna kapitolka 6 pomérné podrobné shrnuje celou praci a dosazené vysledky
srovnava s podobnymi projekty, pricemz ale toto srovnani neni nijak relevantni pro posouzeni
kvality prace samotné autorky. Srovnavané projekty totiz pracuji se zcela odliSnym pristupem
k rozliSovani sémantiky lexikalnich jednotek a tudiz také se zcela odliSnymi sadami prikladd,
jejich numerické vysledky jsou proto viceméné nesrovnatelné. Piesto se domnivam, ze prehled
podobnych projekti a jejich srovnani je uzitecné a inspirujici.

Pripominky a otazky

* Dokazete na zakladé zpracovanych a analyzovanych dat kvantifikovat, do jaké miry je
smysluplné aplikovat anglické sémantické ramce na ¢estinu? Muselo byt prece od pocatku
jasné, zZe ramce nebudou zcela “pasovat”. Co jste se v tomto ohledu pii analyze dat
dovédéla?

* Jaky smysl ma vyhodnocovani experimentd pracujicich také s daty “none annotation”, viz
napr. str. 30?

* U vysledkd presnosti predikce se uvadi jakasi “maximal deviation” — z poznamky pod
¢arou na str. 30 mi neni jasné, co to presné je a jaky to ma vyznam. Pokud se jedna
o néjaky zpusob odhadu statistické chyby, jaky vliv ma pak fakt, Ze testovaci data jsou
pomérné nespolehliva? To se v praci viibec nediskutuje!

e Proc¢ se vybér priznakt omezil pouze na vlastni lemma a jeho automaticky rozpoznané
syntaktické rodice a nasledniky? Testovala jste ispésnost automatické extrakce téchto
priznaka?

* Pokousela jste se ladit parametry trénovani rozhodovacich stromi a SVM?

* Nebylo by mozné k testovani tispésnosti klasifikace pouzit ruéné vyhodnoceny vzorek vét
popsany v kap. 2.4 o¢istény od chyb zavlecenych pii automatickém transferu do éestiny?



Celkové hodnoceni

Predlozena prace ziejmé spliuje zadani pouze ¢asteéné. Autorka ukazuje nékolik pokusa
o automatickou detekci sémantickych ramca, ale viibec neptistoupila k rozpoznavani jejich
elementi, coz vSak bylo vyslovnym pozadavkem zadani. Popsané experimentovani s metodami
strojového uceni navic skoncilo na pomérné trivialni trovni. Provedené experimenty jsou sice
popsané dosti dobie a srozumitelné, celkové ale prace ptisobi ponékud nedokoncené. To se
projevuje mj. i rozsahem textu. Pokud odhlédneme od ¢asti ¢isté resersnich (ani ty nejdou prilis
do hloubky), rozsah textu, ktery lze brat jako vlastni prispévek autorky predlozené prace, je
relativné maly.

Formalni pozadavky kladené na diplomovou praci jsou vsak splnény. Autorka dostatecné
cituje pouzitou literaturu, jejiz seznam na konci prace obsahuje cca 35 zpravidla cizojazyénych
polozek. Prace je napsana slusnou angliétinou prakticky bez chyb a dobie se ¢te. Hlavni piinos
prace lze dle mého nazoru spatfovat v tom, Ze predloZené dilo predstavuje prvni systematicky
pokus v dané oblasti provedeny pro cestinu a ukazuje obtiZnost problému v ramci pokusu o jeho
primocaré reseni standardnimi ¢i spise zakladnimi prostiedky.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.
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