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Jakub Filka: 
Projekce úmrtnostních tabulek a jejich vplyv na implicitní hodnotu pojišťovny 
 
 
     Předložená diplomová práce se zvláštním česko-slovenským názvem ovšem správně 
převzatým ze zadání DP (práce je psána slovensky, takže i její název by měl být ve 
slovenštině) se zabývá problematikou projekcí v úmrtnostních tabulkách (ÚT) s přirozenou 
aplikací v komerčním životním pojištění. 

     Ve druhé kapitole je představena obecně problematika ÚT jako důležitého demografického 
nástroje; autor přitom do jisté míry zužuje diplomové zadání, neboť se zaměřuje na věkové 
kategorie nad 60 let (tedy aplikačně spíše pro důchodové pojištění). Třetí teoretická kapitola 
popisuje jednotlivé modely pro konstrukci projekcí v ÚT, čtvrtá prakticky orientovaná 
kapitola porovnává projekční schopnosti jednotlivých modelů ÚT na datech v České 
republice, a to s využitím licenčního softwaru DERAS (poskytovatelem bylo oddělení 
demografie PF UK). Konečně v páté kapitole je ukázán vliv ÚT na implicitní hodnotu 
v životním pojištění. Součástí práce je elektronická příloha Guide.  

     V práci jsem nenalezl žádné systematické chyby, je logicky utříděna a napsaná stylisticky 
na slušné úrovni. Rovněž grafická úprava a prezentace výsledků je poměrně kvalitní. 
Numerická část práce je zpracována adekvátním způsobem. 

     K práci mám následující připomínky a dotazy: 

32: Proč se práce zaměřuje pouze na průřezové (tj. statické) ÚT? Hlavním kritériem 
posuzujícím vhodnost modelu je přitom jeho funkčnost pro vysoké věkové ročníky, 
kde je vývoj velmi dynamický v čase, takže dle mého názoru se zde uplatní spíše 
nestatické (generační) ÚT. Tento názor je podložen některými uvedenými grafickými 
výstupy (např. variabilitou odhadnutých parametrů na obr. 4.3 či poklesem specific-
kých měr úmrtnosti na obr. 4.4). 

610: Zaručí filtr (2.13), že vyrovnaná křivka qx
vyrovn je zároveň neklesající (což by měla být 

přirozená vlastnost úmrtnostního dekrementního řádu)? 

64: Byla rozhodujícím kritériem pro výběr šesti demografických modelů jejich vhodnost 
pro vysoké věkové ročníky? Navíc kap. 3 se čtyřmi paragrafy 3.1-3.4 popisujícími 
modely budí zdání, že se budou porovnávat jen čtyři modely (patrně velmi záleží na 
tom, zda se dá mezi jmény autorů jednotlivých modelů pomlčka či nikoli). 

11-15: Odstavce 3.5 a 3.6, které jsou klíčové pro teoretickou část DP, se zabývají statistickými 
odhady (bodovými a intervalovými). Je přitom zdůrazňována především algoritmická 
stránka jejich výpočtu v rámci příslušných optimalizačních úloh metody (nelineárních) 
nejmenších čtverců (především konvergence a její rychlost). Je záměrem nebo opome-
nutím, že se nediskutují také statistické vlastnosti příslušných odhadů? 

183 aj.: V kap. 4 nebyly přečíslovány (patrně po změně v číslování kapitol) odkazy na tabulky 



a obrázky, které jsou v ní uvedené. 

19-23: Jednotlivé modely se porovnávají pomocí MSE (kromě optického porovnání grafů) pro 
jednotlivé roky z patnáctiletého časového horizontu. Nebylo by vhodnější za míru 
adekvátnosti odhadů vzít (vážený) průměr jednotlivých MSE, které jsou samy o sobě 
průměry přes věkový horizont v daném roce (např. v roce 2008 na obr. 4.5 a 4.6), ještě 
navíc přes tento patnáctiletý časový horizont? 

29: Finanční výstupy při použití různých demografických modelů (viz např. obr. 5.1 a 5.2) 
jsou relativně zanedbatelné. Významným faktorem je zde dle mých zkušeností přede-
vším technická úroková míra TÚM: v práci byla nastavena na 1,5 % (proč zrovna tato 
hodnota, která v ČR nikdy oficiálně neplatila?). Při použití menší TÚM by se rozdíly 
patrně ještě více zmenšily.   

 
Závěr: Doporučuji, aby předložená práce byla uznána jako práce diplomová. 
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