Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Tereza Morongova

Promitnuti prava znat sviij ptivod do ¢eského pravniho radu

(kriticka studie)

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace:  Doc. JUDr. Michaela Hendrychovéa, CSc.
Katedra obc¢anského prava

Datum uzavieni rukopisu:  26. 7. 2016



Prohlaseni

Prohlasuji, ze ptedlozenou diplomovou praci jsem vypracovala samostatné a ze vsechny
pouzité zdroje byly fadné€ uvedeny. Dale prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 26. 7. 2016

Tereza Morongova



Podékovani

Rada bych touto cestou vyjadfila pod€kovani vedouci diplomové prace, doc. JUDr.
Michaele Hendrychové, CSc., za odborné vedeni, cenné rady, vécné piipominky

a vstricny pftistup.

Zaroven bych rada podékovala svym rodi¢im, pfiteli a vSem blizkym za bezmeznou
podporu po celou dobu mého studia, zvlasté pak piti skladani statni zavérecné zkousky

a psani této prace.



L8 TP 6

1. Pojem a obsah prava znat SViij PUVOd...........c.ccccoeviiiiiiiiiniiin e 8

1.1 Pravo znat sviij piivod jako zakladni pravo .......ccccevveeiiiiiiiin e 8

1.2 Obsah prava znat sviij ptivod a divody jeho ochrany............cccooeiiiiiiiciicnnn 10

1. 2.1 Zdravotni dOvOdY ......ccoveiiiiiiiiiiie e 12

1. 2.2 PHDUZENSIVI ..ot 13

1.2, 3 TOENEIA. .. 14

2. Pravii IPFaVa ......coooviiiiiiiii e 16

2.1 Adresati pravind UPTAVY .....oocveiieiiiiiesieeie e 16

2.2 Umluva 0 pravech ditSte ........ceovveveevireereeieeseeeessseesseeesnsssesseses et essssesses s, 19

2. 2.1 Vadny pieklad textu Umluvy o pravech ditéte do &eského jazyka.......... 20

2. 2.2 Vyhrada Ceské republiky k &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte......... 22

2.3 VerejNOPIrAVIL UPTAVA....ccviieeriieiisieesieeiesee st e st sre e sr e nne e nnes 24

2. 3.1 Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, (dale jen

3 ZSPOD™) o 26

2. 3. 2 Osobni prava a zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a ptijmeni.. 32

2.4 Zakon ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach ..............cccocvennne. 37

2.5 Soukromopravni GUprava ObECNE. ........coevviiiiiiiiiiiieiic s 39

3. Ur€ovani rodiCovstvi...........ccooiiiiiiiiiiiii 41

R A Y B ) 11 A USRI 42

I © 7 e70 ) 4] s T USRI 45

3. 2. 1 Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava..........cccocevviiiiiniiennnn, 46

4. ASiStovana reprodukCe ..............ccooiiiiiiiiiiii s 49

4.1 Anonymita dATCT........coviiiiiiiiie e 50
4.1. 1 Navrh na zménu zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

STUZDACK ... 54

5. Nahradni (surogatni, surogaéni) materstvi .................cccooiiiiiiiiiii e, 56

5.1 Nahradni matetstvi v Ceském pravnim fadu ..........cccooeviiiiiiiie 58



5.2 Préavo ndhradni matky na penézité pInéni ............ccoovveiiiiiiiiiii 62

5.3 ,,Surogaéni turistika®, souvisejici judikatura ESLP ..........ccccociviiiiiiiiiiiicie 64
6. Osvojeni a pravo ditéte znat SVAj PUVOd............cceevvvriiiiiriiieiie e 66
6.1 UtQJeni OSVOJEI .evivvieiiiiiiiiie ittt st et e et e et eennees 70
6.2 Dohled nad USpESNOST OSVOJENT ......veiviiriiiiiiiiiiiiiesieee s 72
7. Anonymni a utajené POrody ...........ccccoviiiiiiiiiiici 74
7.1 Porod s utajenim totoZnoSti MAtKY .......cccvivveiveiiiiiesieie e 74
7.2 ANONYMNT POTOA ....vviiiiiiiiiiie ittt 78
8. BaADYDOXY ...t s 79
8.1 Babybox pro odlozené déti — Statim Z. S.......cccoeviiiiiiiiiieeiee e 80
8.2 BabyboXy @ VETEJNE PrAVO.......cuiiiiiiiiiiiie it 82
8.3 Doporuceni Vyboru pro prava ditéte OSN ........ccooiiiiiiiiiiiiiieiieeere e 83
ZLAVET ...ttt bRt R et h e bt e be e et e e nre e abeenree s 85
Seznam PIrIION...........ocoooiiii s 87
PFIIONA €. 1o 88
PFIIONA €. 2 ..o 90
Seznam pouZitych ZKrateK ..............ccoooiiiiiiiiii 91
PoUZitad TIteratura ..........coooiiiii e 92
PUBIKBCE ... e 92
OdbOINE CIANKY ..ot 93
Zahranicni 0dborné CIANKY ..........ccviiiiiiiiii 94
NOrMAIVITL PrAMENY ......viiiiiiieeiee et r e ennee s 94
JUATKATUIE ESLP ... 96
INtErNEtOVE ZATOJE ... eoviiiiiii i 97
ADSIFaKE, KIEOVA SIOVA .....vvveiiiiee ittt ettt ettt e et e e e r e s e e e e e e s e e renenes 100

F N 0] € - U B = ATV ] o USSR 101



Uvod

Pravo znat sviij ptivod je pfirozenym pravem kazdé lidské bytosti stejné jako
pravo na zivot, osobni svobodu &i diistojnost. Cesky pravni fad vak ochrang tohoto prava
nevénuje takovou pozornost, jakd je vénovana ochrané ostatnich zakladnich prav.
Zakonna uprava je v mnoha smérech nedostate¢na, ba dokonce pravu znat svtij pavod
odporujici. Nékteré nastroje, jez maji slouzit k ochrané zivota a zdravi odlozenych déti,
nejsou zakonem upraveny vibec (babyboxy). Za nedostatky zakonné tpravy je Ceska

republika kritizovdna na mezinarodni arovni.

Védomi toho, jakym zpasobem pfisel ¢loveék na svét, kdo jsou jeho rodice
a z jakych poméri pochazi, je jednim ze zakladnich kamenit lidské identity. V minulosti
bezpodminecné platilo, ze ¢lovék ma jednoho biologického otce a jednu biologickou
matku. Biologické rodicovstvi se pak za béznych okolnosti, kdy rodice ditéte tvofili
stabilni par, ktery si je vérny a netrpi neplodnosti, piekryvalo s rodi¢ovstvim socidlnim
a pravnim. Tzn., Ze rodice, ktefi byli piivodci genetického materidlu, o dité také spole¢né
pecovali a disponovali vii¢i nému vSemi rodiovskymi pravy a povinnostmi. Za spise
vyjimecnych okolnosti se tyto tfi formy rodi¢ovstvi — biologické, socidlni a pravni,
nesoustiedily v rukou tychz osob, ale dité bylo vychovavano a zastupovano 0sobou
odlisnou od jeho biologickych rodica, ktefi se o né¢ nechtéli nebo z nejriznéjsich divodu
nemohli starat. Pravnim néstrojem umoziujicim, aby dit¢ vyristalo v rodinném prostfedi,
a zaroven jednim ze zakladnich institutd pojicich se s problematikou ochrany prava ditéte

znat svij ptvod, je osvojeni — piijeti cizi osoby za vlastni.

S rozvojem reprodukéni mediciny od druhé poloviny 20. stol. se oteviraji
moznosti tém parim, které se marn€ snazi o dité, avSak osvojeni pro né€ neni piijatelnou
cestou. Stale plati, ze dité ma jen jednoho biologického otce a jednu biologickou matku,
s touto biologickou matkou ale nemusi byt bezpodmineén& spiiznéno geneticky. Zena
muze donosit a porodit dité, které s ni neni nijak geneticky spfiznéno, nebot” je do jeji
délohy vpraveno jiz oplodnéné vajicko jiné Zeny. Stejné tak stale Castéji dochazi k tomu,
ze biologické rodicovstvi neni totoZné s rodi¢ovstvim pravnim a socidlnim, nebot’ dité se
paru narodi z bunky pochdzejici od darce ¢i darkyné. V Ceském pravnim prostiedi je

navic darcovstvi zarode¢nych buné€k zalozeno na anonymité dérci, coz ditéti narozenému



po umélém oplodnéni z darované gamety zcela znemoznuje zjistit, kdo je jeho

biologickym rodi¢em.

Do prava ditéte znat svlij pavod je zasahovano rovnéz ze strany samozvaného
provozovatele tzv. babyboxti — schrdnek urcenych k anonymnimu odkladéani
novorozencl, jejichz matky se o né nemohou nebo nechtéji starat. Ackoli je zfizovani
babyboxti ospravedliiovano uSlechtilym zamérem, a sice zamezenim usmrcovani
novorozencti po porodu jejich matkami, nelze tento projekt oznalit za jednoznaéné
uspésny a vyhovujici standardiim ochrany préava ditéte znat sviij ptivod. Navic pro absenci
jakékoli pravni Upravy je projevem svévole provozovatele babyboxl a zdsahem do
socialné-pravni ochrany déti, kterd je institutem vetfejného prava. Naopak zidkonem
upravenym institutem umoziiujicim zachovani relativni ,,anonymity” matky ditéte

a skutec¢nosti jejiho porodu je porod s utajenim totoznosti matky.

Cilem této prace je v prvé fadé vymezeni prava znat svij ptivod jako zakladniho
a ptirozeného prava ¢loveéka, jeho definovani, uréeni jeho obsahu a uvedeni dtivodi, pro
které je ochrana tohoto prava dulezitd. Pro zaujeti stanoviska a dalsi rozbor jednotlivych
institutli, kterych se problematika ochrany prava znat svij puvod dotyka, je dulezité
analyzovat okruh adresati pravnich norem a platnou a ucinnou soukromopravni
i vefejnopravni upravu. Samostatné je pojednavano o Umluvé o pravech ditéte a vyhradé
Ceské republiky k &l. 7 této Umluvy. Pozornost je rovnéz vénovana problematice

urcovani rodi¢ovstvi, a to i s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Prace je pfedev§im zaméfena na detailni rozbor jednotlivych jiz vySe uvedenych
institutd, a sice asistované reprodukce, nahradniho (surogatniho) matefstvi, osvojeni,
anonymnich a utajenych porodi. Dale se zabyva problematikou babyboxu. Snahou je
upozornéni na nedostatky amezery pravni uUpravy a nastinéni vhodného pfistupu
K nutnym reformam. Cilem je podlozit kritiku ¢eské pravni Gipravy silnou argumentaci,
v nékterych piipadech doplnénou o srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou, a pokusit se
nahlédnout problematiku prava ditéte znat svij pavod komplexné, | ve vztahu

k jednotlivym institutim, s nimiz se poji.



1. Pojem a obsah prava znat sviij puvod

1.1 Pravo znat sviij pivod jako zakladni pravo

Ptirozenopravni koncepce lidskych prav, jez se po druhé svétové valce stala vid¢i
doktrinou nejen modernich evropskych pravnich fadu, ptisuzuje kazdému ¢lovéku prava
a svobody, které jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Kazda
lidska bytost se rodi pomyslné zavinuta do prav a svobod, jejichz ochranu by mély
jednotlivé staty garantovat normami pozitivniho prava pfijatymi za timto u¢elem. Teorie
tato prava a svobody rozd¢€luje z hlediska jejich historického vyvoje do ¢tyf generaci,
a sice prava prvni generace — zakladni prava, prava druhé generace — politickd prava,
prava tieti generace — hospodarska, socialni a kulturni prava, a prava ctvrté generace —
napf. pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi ¢i ochranu osobni integrity.! Pravo ditéte znat

svij pavod lze z jeho podstaty zafadit mezi prava tieti generace jako pravo socialni.

Hospodatskd, socialni a kulturni prava se stala pfedmétem pozitivistickych
tendenci v druhé poloving 20. stoleti,> kdy bylo nutné odstranit nepfiznivé nasledky
valecného konfliktu. Zemé stizené druhou svétovou vélkou se potykaly s tézkymi
Zivotnimi situacemi svych obyvatel, pfibylo invalidd, osob bez domova, vdov a sirotk,
procez bylo nutné této situaci piizptsobit socidlni systémy a politiku jak na vnitrostatnich
urovnich, tak na Urovni mezinarodni. V roce 1948 ptijalo Valné shromazdéni OSN
zékladni dokument o lidskych pravech, a sice Vseobecnou deklaraci lidskych prav.
Vseobecna deklarace lidskych prav v €l. 1 véta prvni stanovi, Ze: ,, Vsichni lidé rodi se
svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav.“ Cl. 16 odst. 3 Vieobecné deklarace
Lidskych prav uvadi, ze: ,,Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma

narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu.” Cl. 25 odst. 2 Vieobecné deklarace

1 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
Kapitola 13, Vztah statu a prava, pravni stat, s. 202-203. ISBN : 978-80-7380-454-1.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
Kapitola 13, Vztah statu a prava, pravni stat, s. 202. ISBN : 978-80-7380-454-I.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
Kapitola 13, Vztah statu a prava, pravni stat, s. 202. ISBN : 978-80-7380-454-I.



lidskych prav pak zni: ,, Materstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc. Vsechny

deti, at manzelské nebo nemanzelské, pozivaji stejné socidalni ochrany. “*

Vzhledem ktomu, ze po druhé svétové valce zustal nespocet osifelych
a bezprizornich déti, dostaly se do centra zdjmu mezinarodniho spolecenstvi. Bylo nutné
poskytnout jim potiebnou pomoc, zajistit alesponn ramcové jednotny standard ochrany
jejich prav a tato prava blize specifikovat. Déti ¢astokrat ztstaly v rodinach, do kterych
byly umistény na ptevychovu, nebot’ jiz nebylo mozné najit jejich biologické rodice, ¢i
byly osvojovany rodinami ze zemi odlisnych od zemé puvodu ditéte. Valné shromazdéni
OSN proto dne 20. listopadu 1959 priijalo Deklaraci prav ditéte, ktera nahradila tzv.
Zenevskou deklaraci prav déti z roku 1924, piijatou Ligou narodi v reakci na obdobnou
situaci nastalou po prvni svétové valce.®> Zasada 3 Deklarace prav ditéte z roku 1959 zni:
., Dité ma od narozeni pravo na jméno a na statni prislusnost.” Zasada 6 zni: ,, Dité
potiebuje k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a porozumeéni. Pokud je
to mozné, ma vyriistat v péci svych rodicu, kteri jsou za né odpovédni, a v ovzdusi prizne,
moralniho i materialniho zabezpeceni, dité v utléem véku miize byt odlouceno od své matky
pouze za vyjimecnych okolnosti. Spolecnost i urady jsou povinny poskytovat zvldstni péci
detem bez rodicii a détem bez primerenych prostiedki k Zivotu. Financni podpora statu

a jind pomoc détem z pocetnych rodin je Zdadouct. *®

V roce 1966 byla Vseobecnd deklarace lidskych prav doplnéna o Mezinarodni
pakt 0 ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich
akulturnich pravech.” Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socialnich a kulturnich
pravech specifikuje jednotliva prava tfeti generace proklamovana v ¢l. 22 VSeobecné

deklarace lidskych prav. Cl. 10 odst. 3 véta prvni paktu stanovi: , Zvldstni opatieni by

4 OSN. Valné shroméazdéni. Vseobecnd deklarace lidskych prav [online]. New York : 1948 [cit. 2016-3-

1]. Dostupny z WWW: http://www.osn.cz/knihovna/dokumenty/.

BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte. \n Promény podminek Zivota déti a mladeze ve stoleti

ditéte podle Elen Keyové. Sbornik z |l. sympozia o wyvoji socidlni pedagogiky 16. dubna 2009.

Pardubice: Univerzita Pardubice Fakulta filozoficka, 2009, s. 44-46. Dostupny také z WWW:

http://wwwstranka.wix.com/dcicz#!edicnicinnost/cs48.

& OSN. Valné shroméazdéni. Deklarace prav ditéte [online]. New York : 1959 [cit. 2016-3-1]. Dostupny
z WWW: http://www.osn.cz/knihovna/dokumenty/.

7 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
Kapitola 13, Vztah statu a prava, pravni stat, s. 202. ISBN : 978-80-7380-454-1.
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méla byt ¢inéna pro ochranu a pomoc vsem detem a mladezi bez jakékoli diskriminace

na zdakladé rodinného piitvodu nebo jinych podminek. *®

Samostatnym mezinarodnim dokumentem, ktery pro smluvni staty zavazné
zakotvuje prava déti, a to s odkazem na vSechny dokumenty vyse uvedené, je Umluva
0 pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989° V ¢&l. 7 Umluva o pravech ditéte stanovi, ze: ,, Kazdé
dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni
prislusnost, a pokud to je mozné, pravo zndt své rodice a pravo na jejich péci. “‘° Pravo
garantované ¢l. 7 Umluvy o pravech ditdte mizeme oznaéit jako pravo na vlastni identitu,
které obsahuje jak statusova prava osob, tak pravo znat svlij pivod a pravo na rodinny

Zivot.

Lze uzavtit, ze dit¢ ma jiz od narozeni pravo na vlastni identitu, které jde ruku
V ruce s pravem znat sviij piivod, jez je do n¢j zahrnuto. Toto pravo je pravem zakladnim,
a tudiz nezadatelnym, nezcizitelnym, nepromlcitelnym a nezrusitelnym. Jako takové by
mélo byt jednotlivymi staty garantovano, tim spis, je-li obsazeno v mezinarodni smlouvé
ratifikované témét vSemi Clenskymi staty OSN (celkem 195). Jedinym statem
mezinarodniho spolegenstvi, ktery doposud Umluvu o pravech ditéte neratifikoval, jsou
Spojené staty americké, a to vzhledem k rozdilné pravni tpravé jednotlivych stati

federace, nebot’ n&které z nich maji stale uzakonén trest smrti pro osoby mladsi 18 let.!!

1.2 Obsah prava znat sviij ptivod a duvody jeho ochrany

Identitou Cloveéka se rozumi vnimani sebe sama ve spoleCnosti s ohledem

na vlastni individualitu.*? Individualita kazdého je vedle odlisnych socidlnich podminek,

OSN. Valné shromazdéni. Mezindrodni pakt o hospodadiskych, socidlnich a kulturnich pravech [online].

New York : 1966 [cit. 2016-3-1]. Dostupny z WWW: http://www.osn.cz/knihovna/dokumenty/.

9 OSN. Valné shromazdéni. Umluva o pravech ditéte [online]. New York : 1989 [cit. 2016-3-1]. Dostupny
z WWW: http://www.osn.cz/knihovna/dokumenty/.

10 OSN. Valné shromazdéni. Umluva o pravech ditéte [online]. New York : 1989 [cit. 2016-3-1]. Dostupny
z WWW: http://www.osn.cz/knihovna/dokumenty/.

11 United Nations. United Nations Treaty Collection. Convention on the Rights of the Child [online]. [cit.
2016-03-08]. Dostupny z WWW:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en.

12 DRAGHICI, Andreea, DIDEA lonel, DUMINICA Ramona. The Right of Children to Know Their

Parents — a Constitutive Element of the Child's Identity. Acta Universitatis Danubius. 2013, vol. 9, no.

1, s. 116. Dostupny také z WWW:http://journals.univ-danubius.ro/index.php/juridica/article/view/1794
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ve kterych ¢lovék vyrusta, riznych zpusobl vychovy a dalSich externich vlivi bez
pochyb déana pfedevsim unikatni skladbou genti a vrozenych dispozic. Geneticky kod
kazdého clovéka je utvaren jeho piedky. Lze konstatovat, ze znalost genetického ptivodu
a povédomi o vlastnich ptedcich je soucasti lidské identity, ktera je t€émito informacemi
formovana. Pravo znat sviij pivod je tak spolu se statusovymi pravy obsahem prava na
vlastni identitu. Do prava znét svlj ptivod pak miizeme zahrnout pravo znat oba své
biologické rodice ¢i pravo védét o okolnostech svého poceti. Toto je vétSinou povazovano
za samoziejmost, nebot’ v pé¢i o déti stale pfevazuje standardni rodinny vzorec, kdy jsou

déti vychovavany heterosexudlnimi pary, které jsou jejich biologickymi rodici.

S postupem doby a liberalnéjsim piistupem k tomu, kdo a za jakych podminek
tvofi rodinu, vSak ptibyva déti, které jsou vychovavany osobami odliSnymi od jejich
biologickych rodi¢ii. Divodil je cela fada. Zasadni podil na tom mé4 moderni medicina,
kterd umoziiuje mit déti i neplodnym a homosexudlnim parim, a to diky umélému
oplodnéni ¢i ndhradnimu matetstvi a naslednému osvojeni téchto déti druhym partnerem,
ktery neni biologickym rodi¢em ditéte. Rovnéz rozvinuty systém osvojovani déti, které
0 rodice ptisly ¢i jejichZ rodi¢e nemaji zajem o déti peCovat, piispiva k tomu, Ze jsou tyto

déti vychovavany osobami s nimi geneticky nespfiznénymi.

Ackoli vétSina pravnich fadl znd institut osvojeni a moznost predani nechténého
ditéte k adopci, je nutné upozornit také na pradavny problém utajenych porodi
a odloZenych déti. Ne vzdy je mozné odhalit totoznost matky, ktera dit€ odlozila napt. na
vetejné pristupném misté a projevila tak svou vili o dité nepecovat. Tyto déti jsou po
splnéni zdkonnych podminek predavany k osvojeni jako nalezenci, aniz by mély
jakoukoli moznost dopatrat se svych biologickych rodi¢ii. S odkladanim déti pak souvisi
kontroverzni téma provozu nejriiznéjsich schranek, v Ceské republice babyboxi
slouzicich k tomuto tGcelu, avSak naprosto popirajicich pravo odlozenych déti znat jejich

puvod.

Srostoucim poctem déti vychovavanych osobami odlisnymi od jejich
biologickych rodict roste potieba klast diraz na prava téchto déti a jejich ochranu, aby
mohla byt naplilovdna zdsada rovnosti mezi détmi pocatymi pfirozenym zpiisobem
vychovavanymi jejich vlastnimi rodici a détmi Zijicimi v rodinach, se kterymi nejsou plné

geneticky spfiznény. Prave jednim z téchto prav je pravo ditéte znat sviyj ptivod.

11



Uvadi se tfi hlavni divody, pro¢ dité potfebuje znat sviij geneticky pivod: zdravi,
ptibuznost a identita. Ackoli prvni dva jsou vetfejnosti vnimany jako ty podstatnéjsi, jejich

vyznam je ve srovnani s utvafenim vlastni identity maly.™

1. 2.1 Zdravotni divody

Je znamym faktem, ze velkd cast zdravotnich problémi ¢i nejriznéjsich
zdravotnich komplikaci ma sviij ptivod v rodinné anamnéze. Cela fada chorob je dédi¢na,
stejné tak predispozice k urCitym onemocnénim jsou dany geneticky. Lidé, ktefi svou
rodinnou anamnézu znaji, mohou sviij zivotni styl s ohledem na hrozici nemoci ovlivnit,
mohou se vice vénovat prevenci a vyvarovat se celé fadé rizikovych faktor.* Pravdou
je, ze v dnesni dobé je jiz medicinsky pokrok na takové urovni, Ze Ize zjistit daleko
presngjsi vysledky o genetickych rizicich u konkrétniho jednotlivce, nez je vyvozovat

Z rodinné anamnézy.*®

Kone¢na spolu se svymi kolegy dokonce uvadi, ze: ,, Etici, genetici
a psychologové naopak v souvislosti s tak hlubokymi moznostmi genetické diagnostiky
prichazeji s debatami o ,,right not to know** a o ohrozeni oteviené budoucnosti a Zivotni

perspektivy jedince. 1

Vyznam prava znat svij pivod sohledem na zdravotni divody muzeme
prezentovat v situaci, kdy dité pottebuje napt. transplantaci ledvin ¢i kostni diené.
Zpravidla je vySsi Sance potiebné shody pro provedeni transplantace mezi osobami
pfibuznymi. Nejedna se o bezvyjimecné pravidlo, ani neni jisté, Ze by biologicky rodi¢
kostni dfen nebo ledvinu za vSech okolnosti daroval, avSak lze fici, ze déti znajici oba své
biologické rodi¢e maji nepatrné vétsi Sanci na ziskani vhodného darce, procez by v tomto

nemély byt omezovany. Medicinsky pokrok byl vSak zaznamendn i v této oblasti a jiz

13 KONECNA, Hana. Anonymni darcovstvi gamet a anonymni porody: spoleéné etickopsychosocialni

a pravni aspekty. Prakticky lékar. 2012, ro€. 92, €. 10-12, s. 548.
14 RAVITSKY, Vardit. Knowing Where You Come From: The Rights of Donor-Conceived Individuals
and the Meaning of Genetic Relatedness [online]. Minnesota Journal of Law, Science & Technology.
ro¢. 2010, ¢. 11, s. 671 [cit. 2016-03-07]. Dostupny z WWW:
http://conservancy.umn.edu/handle/11299/155782.
KONECNA, Hana. Anonymni darcovstvi gamet a anonymni porody: spole¢né etickopsychosocialni
a pravni aspekty. Prakticky lékar. 2012, ro€. 92, ¢. 10-12, s. 548.
KONECNA, Hana. Anonymni dércovstvi gamet a anonymni porody: spoleéné etickopsychosocialni
a pravni aspekty. Prakticky lékar. 2012, ro¢. 92, ¢. 10-12, s. 548.
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neni striktné pozadovano, aby mél darce ledviny totoznou krevni skupinu jako jeji
ptijemce. Po specialni imunologické ptipravé mize byt provedena transplantace ledvin
i U 0sob s nekompatibilni krevni skupinou. Ptibuzenstvi tak pfi transplantacich v dne$ni

dobé hraje daleko mensi roli, neZ tomu bylo v minulosti.t’

1. 2. 2 Pribuzenstvi

Déti narozené S pomoci nékteré z alternativni metody poceti ¢i odlozené
aosvojené jsou v partnerském Zzivoté vystaveny riziku seznameni se s geneticky
piibuznou osobou, at’ uz s biologickym rodicem nebo se sourozencem. Védomi tohoto
muze znacn€ ovlivnit socialni interakci s potencidlnimi protéjsky, a to negativnim
zpusobem. Snatky mezi geneticky spfiznénymi osobami a nasledny porod ditéte
s geneticky podminénou nemoci jsou viak zaleZitosti malo pravdépodobnou. V Ceské
republice je jen asi 0,5 % cyklt umélého oplodnéni provadéno s darcovskymi buiikami.
Déti z babyboxti ¢i anonymné piedanych k osvojeni je také malo. Navic neexistuje
nevyhnutelna zakonitost, ze déti geneticky spiiznénych rodi¢t budou automaticky

handicapovany.8

Vice problematickou z hlediska psychického vnimani je otdzka sourozenectvi
téchto déti. V zemich s tzv. ,,open identity* rezimem, tedy v zemich, kde darovani vajicek
a spermatu neni anonymizovano, je doporuc¢ovano sniZovat pocty déti od jednotlivych
dérct ne z divodu obavy z genetickych rizik, ale z divoda psychosocidlnich, nebot’ pro
dité miize byt nanejvys traumatizujici zjistit, Ze ma mozna zna¢ny pocet sourozenci.'®

Mozné piibuzenstvi partneri a nasledné zdravotni komplikace jejich potomkl
jsou hlavnim divodem pro navrh skupiny poslancti na zménu zakona ¢. 373/2011 Sb.,
0 specifickych zdravotnich sluzbach, ze dne 12. 12. 2014, publikovany jako snémovni

tisk ¢. 371/0. V disledku navrhované zmény by mélo dojit k pfeméné anonymizovaného

17 veer

2007. Posledni aktualizace 2015-03-09 [cit. 2016-03-13]. Dostupny z WWW:
http://www.transplantace.eu/ledviny/darci.php?t=1#20.

KONECNA, Hana. Anonymni darcovstvi gamet a anonymni porody: spole¢né etickopsychosocialni
a pravni aspekty. Prakticky lékar. 2012, ro€. 92, €. 10-12, s. 548.

KONECNA, Hana. Anonymni darcovstvi gamet a anonymni porody: spoleéné etickopsychosocidlni
a pravni aspekty. Prakticky lékar. 2012, ro¢. 92, ¢. 10-12, s. 548.
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systému darcovstvi gamet na systém darovani gamet, kdy totoznost darcl je zndma
ajejich identifika¢ni tidaje jsou evidovany v dodatku knihy narozeni podle jiného

zékona.?°

Diivodova zprava k navrhu novely uvazuje o dvou typech piibuzenstvi —
ptibuzenstvi mezi matkou a darcem a piibuzenstvim mezi ditétem narozenym po umélém
oplodnéni a jeho budoucim partnerem. K prvnimu problému je pak v divodové zpraveé
doslovné uvedeno: ,, Podle stavajici pravni upravy nelze provést umelé oplodnéni Zené,
ktera ma pribuzensky vztah k muzi, se kterym predlozila Zadost o umeélé oplodnéni.
Paradoxneé je vsak mozné, aby anonymni darce zarodecnych bunéek byl biologickym
pribuznym Zeny, prip. aby anonymni darci byli mezi sebou navzdajem biologicky
pribuznymi. Dité muze byt pocato ze zarodecnych bunék dvou osob, které jsou mezi sebou
pribuzné v primé linii ¢i které jsou navzajem sourozenci, a zdakon neposkytuje zadny
postup, jak takovym situacim predchdzet.“?* V otazce piibuzenstvi mezi osobou
narozenou po umélém oplodnéni a jejim partnerem je navrh novely zdkona odiivodnén
nasledovné: ,, V dusledku naprosté anonymity anonymniho dadrce zdarodecnych bunek
nemohou snoubenci zjistit, zda mezi nimi neexistuje biologicky pribuzensky vztah.
Vzhledem k tomu, Ze neni omezen pocet lidskych embryi, ktera Ize vytvorit ze zarodecnych
bunék jednoho ddrce, nejedna se o pripad ryze hypoteticky. “??> Projednavani tisku a jeho
prvni éteni bylo zafazeno na potad 42. schiize Poslanecké snémovny CR zahéjené dne

1.3.2016.3

1. 2. 3 ldentita

Odborna4 literatura rozliSuje dva hlavni proudy v pojeti identity. V prvém ptipadé

jde o silné ¢i esencialistické koncepce, které identitu popisuji jako stejnost v Case a mezi

20 Cesko. Navrh skupiny poslancii ze dne 12. prosince 2014 na zménu zakona o specifickych zdravotnich

sluzbach [online]. In Snémovni tisk 371 [cit. 2016-03-13]. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=371&CT1=0.

2l CHALANKOVA Jitka et al. Diivodovd zprdva k navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢ 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. 2014, s. 5 [cit.
2016-03-13]. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=371&CT1=0.

22 CHALANKOVA Jitka et al. Diivodovd zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢ 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. 2014, s. 5 [cit.
2016-03-13]. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=371&CT1=0.

2 Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Jednani a dokumenty : Snémovni tisky [online]. 2016 [cit. 2016-
03-13]. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=32.
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osobami. Pfedpoklada se silné neménné jadro — esencidlni vlastnosti. Ve druhém piipadée
jde 0 ,,slabé ¢i konstruktivistické koncepce, které povazuji identitu za ménici se podle
situace, casu, mista, okolnosti. ldentita je produktem socialni interakce a jako takova je
fluidni, nestabilni.“®* Sociologické, filozofické a psychologické proudy povazuji za
smérodatné koncepce konstruktivistické, aviak v tvorbé a interpretaci ¢l. 7 Umluvy
0 pravech ditéte se beze sporu odrazeji koncepce esencialistické, nebot’ genetické vazby

jsou nejsnaze dokazatelné a spliiuji pozadavky pravni jistoty a objektivity.?

Détsti psychologové tadi znalost identity, tedy toho, kdo jsem, jak jsem, odkud
ptichazim, kdo jsou mi piibuzni, z jaké rodiny pochazim, jaké v ni mam misto apod.,
mezi zakladni predpoklady zdravého psychického vyvoje déti. Uvadéji, ze déti maji

potiebu nékam patfit, mit domov, teritorium, a také potiebu sounalezitosti s rodinou atd.?

Z vyzkumii provedenych mezi osobami narozenymi po umélém oplodnéni za
vyuziti biologického materialu od anonymnich darct vyplyva, ze potomci déarci maji
zajem na seznameni se s darci predevsim kvili uceleni informaci o jejich identité. Vedle
praktickych divodi, a sice seznameni se se zdravotnim stavem darct, stoji touha
potomkili po poznéni zivotnich ptibéht jejich predkili, vytvoreni vlastni genealogie, ¢i

piani zjistit, kde maji ptivod jejich osobnostni rysy, schopnosti a zajmy.?’

Uplné poznani sebe samého je bez pochyb spojeno s poznanim toho, odkud
pochéazime, jak jsme pfisli na svét, pro¢ madme prave takoveé schopnosti, talent, zajmy,
vkus, po kom mame rysy v obliceji ¢i télesnou stavbu apod. Jen na zaklad€é poznani sebe

sama jsme pak schopni dale se rozvijet, utvatet si hodnoty a cile.

24 KONECNA, Hana. Anonymni darcovstvi gamet a anonymni porody: spoleéné etickopsychosocialni

a pravni aspekty. Prakticky lékar. 2012, ro€. 92, ¢. 10-12, s. 548.

KONECNA, Hana. Anonymni darcovstvi gamet a anonymni porody: spole¢né etickopsychosocialni

a pravni aspekty. Prakticky lékar. 2012, ro€. 92, €. 10-12, s. 548.

% BAKALAR, Eduard, KLEGROVA, Jarmila. Détské psychické potieby [online]. Prdvo a rodina. 2000,
¢. 5. [cit. 16-03-07]. Dostupny z WWW: https://theses.cz/id/ubkizh/00172792-235753456.txt

27 RAVELINGIEN, An, PROVOOST, Veerle, PENNINGS, Guido. Open-ldentity Sperm Donation: How
Does Offering Donor-ldentifying Information Relate to Donor-Conceived Offspring’s Wishes and
Needs? [online]. Journal of Bioethical Inquiry. 2014, vol. 11, no. 2. ISSN : 1176-7529. [cit. 16-03-07]
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2.  Pravni uprava

2.1 Adresati pravni apravy

Préavo znat sviij ptivod bylo pozitivisticky a zavazné zakotveno relativné nedavno.
Smluvni staty Umluvy o pravech ditéte se zavazaly toto pravo ctit a garantovat, procez je
nutné, aby za timto ucelem piijaly odpovidajici vnitrostatni legislativu. Obecné plati, ze
pravni uprava je odrazem potieb spolecnosti a reflektuje jeji pozadavky. Kazda pravni
norma sméiuje k ur¢itému okruhu adresatti. Pocet adresatti pak urcuje jeji pottebnost. Pro
uvahy nad spravnosti ¢i dostateCnosti pfeneseni prava znat svij pivod do ceského
pravniho fadu je v prvé fad¢€ nezbytné vytycit praveé okruh adresati této pravni upravy.
Jak z podstaty véci vyplyva, pravo znat svij ptivod mize byt upirano détem a osobam
osvojenym, dale détem narozenym po umélém oplodnéni z darovanych gamet v rdmci
asistované reprodukce, détem odlozenym a détem po anonymnim porodu, které maji
status nalezence, a v neposledni fad¢, détem narozenym matkam, jejichz totoznost byla

na jejich pfani utajena.

Ze statistik vedenych Ministerstvem prace a socialnich véci CR vyplyva, Ze podty
osvojenych déti se pohybuji kolem 500 ro¢né, konkrétni udaje za poslednich pét let jsou

nasledujici.?®

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet osvojenych déti 549 478 526 504 300

Bohuzel Ministerstvo prace a socialnich véci CR nevede zvlastni statistiku
nepravych osvojeni, tj. osvojeni, kdy je jednim z osvojitellt manzel rodice nebo osvojitele
ditéte nebo pozilistaly manZzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. Lze predpokladat, Ze se
nejedna o zanedbatelny pocet, naopak muzeme uvazovat nad vice nez 50% ze vSech

piipadi osvojeni.

28 Ministerstvo prace a socidlnich v&ci. Rodina a ochrana prav déri : Statistiky [online]. [cit. 2016-03-07].
Dostupny z WWW: http://www.mpsv.cz/cs/7260.
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Jednoznacna statistika déti narozenych po umélém oplodnéni z darovanych gamet
¢i embryi neexistuje. Uvadi se, Ze pomér déti narozenych za pomoci metod asistované
reprodukce k détem narozenym piirozené je 1:33, tzn., Ze 3 % dé&ti narozenych za rok
priSla na svét diky metodam asistované reprodukce. Jedna se vSak jak o déti narozené
Z gamet part podstupujicich 1écbu neplodnosti, tak o déti narozené z gamet anonymnich
darcii ¢ darovanych embryi. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
vypracoval analyzu asistované reprodukce s daty znamymi do konce roku 2013.
V nasledujici tabulce jsou zaneseny poéty narozenych déti jak po bezprostiedni in vitro
fertilizaci (IVF)?, tak po transferu rozmrazenych embryi (KET)%®, za obdobi od roku
2007 do roku 2013. Primérny pocet déti narozenych po umélém oplodnéni je za toto
obdobi 3 538 déti roéné. Vzhledem Kk absenci udaji tykajicich se vyhradné déti
narozenych z darovanych gamet, slouzi uvedend data spisSe k utvofeni piedstavy o tom,
Vv jakych cifrach se pocty déti narozenych za pomoci metod asistované reprodukce
pohybuji. Pro potieby urceni okruhu adresat pravni Gpravy tykajici se prava ditéte znat

sviij ptivod bohuZel nemaji piili§ valnou vypovidajici hodnotu.>!

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
IVF 2501 2483 2057 3241 2515 3230 2939
KET 451 476 430 894 641 1264 1645
Celkem 2952 2959 2487 4135 3156 4494 4584

2 Po hormonalni piipravé sméfujici k dozrani vétsiho pocétu vajicek, jsou tato t&sné pred ovulaci
prenesena odsatim ptimo z vajecnikt do specidlniho kultivaéniho média spolu
S vybranymi spermiemi partnera. Po oplozeni dochazi ke kultivaci oplodnénych vajiek (embryi) ve
specidlnich médiich, kdy jiz fertilizacni  proces probiha zcela pfirozen¢ abez zasahu
zven¢i. Embrya jsou pak transferovana zpét do délohy Zeny.
Zmrazeni embryi je metoda, kterou Ize kryokonzervovat nadbyteéna embrya a uchovavat je libovolné
dlouhou dobu v tekutém dusiku pro pozdé&jsi ptenos. Kryokonzervace se pouziva tehdy, kdyz je
k dispozici vice kvalitnich embryi, ktera nebyla zavedena v daném cyklu (napf. pro riziko viceetného
téhotenstvi). V ptipadé téZkého ovarialniho hyperstimulaéniho syndromu ¢i nevhodnych podminkach
pro transfer (napf. jind akutni nemoc pacientky, nizka sliznice dé€lozni apod.) se zamrazuji vSechna
embrya. 1 pies standardizaci postupiine vSechna embrya proces zmrazeni arozmrazeni
preziji v takovém stavu, aby mohla byt po rozmrazeni transferovana. Usp&inost transferu
zamrazenych - rozmrazenych embryi (kryoembryotransfer- KET) byva 0 néco niz§i nez u pienosu
cerstvych embryi. Pro Zenu je vSak vyhodou, Ze nepotiebuje opakovanou hormonalni stimulaci a dalsi
odbér vajicek. Na zdkladé soucasného stavu védomosti neni zndmo zvySené riziko abnormalit ¢i
vrozenych vyvojovych vad po uchovani embryi touto metodou.
31 Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav déti : Statistiky [online]. [cit. 2016-03-
07]. Dostupny z WWW: http://www.mpsv.cz/cs/7260 .
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O porodech s utajenim totoznosti matky neexistuje K dnesnimu dni aktualni
souhrnna statistika. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky ve
Zpravé orodicce 2012 ze dne 13. 11. 2013, €. 51/2013, uvadi, ze: ,,Priblizne 0,2 % porodu
kazdorocné probéhne mimo zdravotnicka zarizeni. Podle dat, kterd vykdzala Zenska
oddelent nemocnic na Vykaze o lizkovéem fondu zdravotnického zarizeni, bylo v lonském
roce 265 porodit mimo zdravotnickad zarizeni. Planované domacich bylo 7,2 % z nich.
O utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem na zaklade zdakona ¢. 422/2004 Sb.
pozddalo v lofiském roce 11 rodicek. “*? Z dostupnych informaci star§iho data vyplyvaji

k potu porodti s utajenou totoznosti matky tyto idaje.>®

Rok 2004 2005 2006 2007 2008

Pocet utajenych porodi 5 13 11 17 18

Ackoli aktudlni statistické tidaje dostupné nejsou, 1ze s ohledem na vySe uvedené
informace shrnout, Ze poéty porodi s utajenou totoznosti matky se na tizemi Ceské
republiky pohybuji do 20 porodl ro¢né se stoupajici tendenci. S vétsi osvétou rodicek
pravdépodobné toto Cislo poroste, nicméné stile se jedna spiSe o zanedbatelny pocet

pripada.

Ptesné udaje je mozné poskytnout Vv piipadé déti odlozenych do babyboxi na
tizemi Ceské republiky. Od 1. 6. 2005, tj. ode dne zpfistupnéni prvni schranky, ke dni
13. 6. 2016 bylo do ceskych babyboxti odloZzeno celkem 139 déti, coz je v priméru
12 déti roéné. I tady se jedna o pomérné nizky pocet déti. Konkrétni idaje jsou obsazeny
v piiloze ¢&. 1.3
Z uvedenych statistickych udaji vyplyva, Ze otazka zajiSténi prava znat sviyj

pivod muize byt aktualni az pro 5 000 déti rocné&, které by mély byt adresaty pravnich

%2 REZABEK, Karel. Zprdava o rodicce 2012 [onling]. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR.
Registry NZIS vtsup. 2013. & 51 [cit. 2016-03-07]. ISBN : 978-80-7472-145-8. Dostupny z WWW:
http://www.uzis.cz/search/node/zpr%C3%A1va%200%20rodi%C4%8Dce%202012.

3 ADAMKOVA, Zuzana. Utajené porody ,,Manual pro porodni asistentky* [online]. Bakaldiskd prace.
Brno : 2010 [cit. 2016-03-07]. Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/319778/If Db/.

3 Babybox pro odlozené d&ti — Statim, z.s. Statistiky babybox: [online]. [cit. 2016-07-16]. Dostupny
z WWW: http://www.babybox.cz/?p=statistiky.
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norem, jez prenaseji pravo znat svij pivod do ¢eského pravniho fadu. S ohledem na pocet

dé&ti narozenych za rok, ktery se pohybuje kolem 100 000 déti ro¢né, je to az 5 %.%

2.2 Umluva o pravech ditéte

Zasadnim mezindrodnim dokumentem zakotvujicim vedle dalSich prav pravo
ditéte znat svij pivod je Umluva o pravech ditéte, kterd byla piijata Valnym
shromdzdénim OSN dne 20. 11. 1989 a stala se a¢innym dokumentem dne 2. 9. 1990.
Umluva byla k dne$nimu dni ratifikovana téméf viemi ¢lenskymi staty OSN, s vyjimkou
Spojenych statti americkych (celkem 195). Poslednim statem, ktery ji ratifikoval, bylo po
dlouhou dobu vzdorujici Somalsko. Somalsko tak ucinilo k 1. 10. 2015, avsak ratifikaci
podminilo kontroverzni vyhradou, kdy prohlésilo, ze se neciti byt vazéno ¢l. 14, 20 a 21
a dal$imi ustanovenimi Umluvy, ktera jsou v rozporu s obecnymi principy islamského
prava Saria.®® Ceska republika je Umluvou o pravech ditéte vazana jiz od svého vzniku,
a to na zakladé pristoupeni k zavazkim Ceské a Slovenské federativni republiky po jejim
rozdéleni. Umluva o pravech ditéte byla publikovana ve Sbirce zékonti jako Sdé&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. Jako vyhlasena a fadné
ratifikovana mezinarodni smlouva je na zékladé ¢l. 10 Ustavy CR na uzemi Ceské

republiky zavaznym dokumentem, ktery ma prednost pied zakonem.

Na zékladé ¢l. 43 Umluvy o pravech ditéte vznikl deseti¢lenny Vybor pro prava
ditéte. Jeho ¢lenové jsou voleni tajnou volbou na ¢tyileté funkéni obdobi. Kazdy stat
muze navrhnout jednoho kandidata. Rozsah kompetenci vyboru je vymezen v ¢l. 44 a 45
Umluvy. Vybor piijiméa od smluvnich stati ,, zprdvy o opatienich prijatych k uvedeni prav
uznanych v této umluve v Zivot a o pokroku, jehoz bylo pri uzivani téchto prav dosazeno, “
a to vzdy do dvou let ode dne, kdy se staty staly smluvni stranou Umluvy, a pak kazdych
5 let. Vybor miize pozadovat od smluvnich stati dalsi informace vyznamné pro provadéni

Umluvy. CL 45 pism. b), ¢) a d) Umluvy stanovi: ,, Vybor podle své iivahy postupuje

% Cesky staticky Gfad. Demograficka prirucka — 2014 : Pfirozeny pohyb obyvatelstva na tizemi Ceské

republiky v letech 1919 — 2014 (absolutni uidaje) [online]. 2015. [cit. 2016-03-08]. Dostupny z WWW:
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2014.

% United Nations. United Nations Treaty Collection. Convention on the Rights of the Child [online]. [cit.
2016-03-08]. Dostupny z WWW:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1V-11&chapter=4&lang=en.
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odbornym organizacim, UNICEF a jinym prislusnym organizacim zpravy doslé od statii,
které jsou smluvni stranou umluvy, obsahujici pozadavek nebo ukazujici na potrebu
technické rady nebo pomoci, pripadné doplnéné o poznamky nebo navrhy vyboru
tkajicich se téchto pozadavkit nebo oznameni. c) Vybor miize doporucit Valnému
shromazdeni, aby pozadalo generalniho tajemnika, aby z povéreni Valného shromdazdeni
provedl Setrent tykajici se specifickych otazek, které maji vztah k pravam ditéte. d) Vybor
miize cinit navrhy a v§eobecna doporuceni zaloZena na informacich ziskanych na zaklade
Clankit 44 a 45 této umluvy. Tyto navrhy a vseobecnda doporuceni se postupuji dotcenému
statu, ktery je smluvni stranou umluvy, a sdéluji Valnému shromazdeni zdaroven

s priipadnymi pripominkami statii, které jsou smluvni stranou timluvy. “’

2.2.1 Vadny pieklad textu Umluvy o pravech ditéte do éeského jazyka

Multilateralni mezinidrodni smlouvy jsou vzhledem k univerzalnosti anglického
jazyka, jakozto komunika¢niho nastroje pro mezinarodni politicka jednani, uzavirany
vétsinou v anglickém znéni doplnéném o znéni v dalsich svétovych jazycich (Umluva
0 pravech ditéte byla piijata celkem v 6 ufednich jazycich, pfi¢emz vSechna znéni maji
stejnou platnost). Je pak na jednotlivych smluvnich statech, aby obsah smluv vhodné
prelozily do jejich ufedniho jazyka, ma-li byt, podobné jako v Ceské republice, smlouva
vyhlasena jako samostatny zakon ¢i uvefejnéna ve Sbirce mezinarodnich smluv nebo
Sbirce zadkond. Ne vzdy se vSak pieklad zcela shoduje s pivodnim textem, coz muize
pfinést nemalé problémy, projevujici se zasadnim zpisobem v dalsi legislativni ¢innosti
smluvniho statu. Pochybeni pii piekladu textu Umluvy z anglického do &eského jazyka

bohuzel nastalo prave v ustanoveni smérodatném pro otazku prava ditéte znat sviij ptivod.

Cl. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v anglickém znéni stanovi: ,, The child shall
be registered immediately after birth and shall have the right from birth to a name, the
right to acquire a nationality and, as far as possible, the right to know and be cared for

by his or her parents.”® Cesky pieklad pak zni: ,, Kazdé dité je registrovino ihned po

37 OSN. Valné shromazdéni. Umluva o pravech ditéte [online]. New York : 1989 [cit. 2016-3-1].
Dostupny z WWW: http://www.osn.cz/knihovna/dokumenty/.

% OSN. Valné shromazdéni. Umluva o pravech ditéte [online]. New York : 1989 [cit. 2016-3-1].
Dostupny z WWW: http://www.osn.cz/knihovna/dokumenty/.
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narozeni a ma od narozeni prdavo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je
«39

mozné, pravo zndt své rodice a pravo na jejich péci.

Cesky zakonodarce drobnou odchylkou od piivodniho textu ovlivnil napliiovani
prava znat svlij pavod znacnym zpusobem. Spojeni ,,as far as possible“ nelze vnimat
pouze v rozsahu ,, pokud je to mozné.* Smyslem volby téchto slov je ur¢it maximalni
snahu pro zajis$téni toho, ze dité bude znat své rodice a okolnosti svého poceti, tzn., Ze je
nutné je prekladat napf. ,, v maximdlni mozné mire nebo ,,jak nejvice to jde.* Spojeni
., pokud je to mozné* evokuje pasivni pristup statu k zajistovani prava ditéte znat jeho
pivod. Ceska republika je Vyborem pro prava ditdte kritizovana pro nedostateéné
napliiovani Umluvy, a to hlavné kvili fungovani babyboxa, které pravo ditéte znét svij
puvod zcela popiraji. Vnimani prava znat sviij ptivod je ¢eskou vetejnosti, a to jak laickou,
tak odbornou, ¢asto ovlivnéno pravé chybnym piekladem textu Umluvy. Formulace
., pokud je to mozné*“ vyvolava pocit druhotadosti tohoto zajmu a spiSe proklamativni

charakter navazujici ¢asti predmétného ustanoveni.

Je ale nutné upozornit na to, ze v dobé pfijeti Umluvy o pravech ditéte nebylo
téma prava ditéte znat svlj plivod tolik aktudlni jako je dnes. Umélé oplodnéni bylo ve
svych pocatcich, o ndhradnim matefstvi se témét nehovotilo. U osvojeni byl naopak

kladen dtiraz na zachovani uplné anonymity.

Ceské republiky stanovi, ze: ,, VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskda republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. *
Na rozpor jazykovych znéni smluv pak 1ze aplikovat €l. 33 Videniské imluvy o smluvnim
pravu, ktery v odst. 2 stanovi: ,, Znéni smlouvy v jiném jazyce, nez v jednom z téch, v némz
byl text piivodné vyhotoven, bude povazovano za piivodni text jen v pripade, Ze to stanovi

smlouva nebo se strany na tom dohodly. ““° Odst. 4 téhoz ustanoveni Videtiské umluvy

0 smluvnim pravu urcuje jako rozhodné kritérium pro vyklad odliSnych vyrazi

3 OSN. Valné shromazdéni. Umluva o pravech ditéte [online]. New York : 1989 [cit. 2016-3-1].
Dostupny z WWW: http://www.osn.cz/knihovna/dokumenty/.

40 Cesko. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15 ze dne 26. tinora 1988 0 Videiiské umluvé o smluvnim
pravu. In Shirka zakonii. 1988, Castka 2.
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obsazenych v riznych jazykovych verzich smlouvy pfedmét a ucel smlouvy. Je tedy

nutné Vv téchto piipadech vyuzit vykladu teleologického.*!

Umluva o pravech ditéte byla piijata v anglickém, arabském, ¢inském,
francouzském, ruském a $panélském znéni, pficemz tato znéni si jsou rovna.*? Pro
jednoznacéné pochopeni vyznamu sporného spojeni je potteba porovnat tato zavazna znéni
a vyvodit z nich, za jakym ucelem byl &l. 7 Umluvy piijat a co konkrétné je piedmétem
jeho tpravy. Vzhledem K trvajicimu nesouhlasu Vyboru pro prava ditéte OSN s ¢eskou
vyhradou k ¢l. 7 Umluvy (viz déle), mam za to, Ze jiz neni nutné se V tomto piipadé
vyznamem spojeni ,,as far as possible” vice zabyvat, nebot za spravny je obecné
povazovan vyznam ve smyslu ,, v maximalni mozné mire“, nikoli ,, pokud je to mozné*.
Z uvedeného vyplyva, Ze za smérodatny ma byt povazovan text Umluvy v anglickém ¢&i
jiném jazyce smlouvy, ktery ma piednost pfed vadnym textem Umluvy v &eském jazyce,
a Ceska pravni Gprava by méla smétovat k zajisténi maximalni ochrany prava ditéte znat

své rodice.

2. 2.2 Vyhrada Ceské republiky k €. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

Ceska a Slovenska federativni republika ratifikovala Umluvu o pravech ditéte dne
7. 1. 1991, a to s vyhradou K ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Vyhrada nebyla
doposud odvolana a Ceska republika si ji vymifuje nasledujici: "In cases of irrevocable
adoptions, which are based on the principle of anonymity of such adoptions, and of
artificial fertilization, where the physician charged with the operation is required to
ensure that the husband and wife on one hand and the donor on the other hand remain
unknown to each other, the non-communication of a natural parent's name or natural
parents' names to the child is not in contradiction with this provision. **® Volné ptelozeno:
V ptipadé nezrusitelného osvojeni, které je zalozeno na principu vzajemné anonymity

biologické rodiny ditéte a osvojiteld, a Vv pifipadé umélého oplodnéni, kdy je lékar

4 Cesko. Vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 15 ze dne 26. inora 1988 0 Videiiské imluvé o smluvnim

pravu. In Sbirka zakonii. 1988, castka 2.

42 United Nations. United Nations Treaty Collection. Convention on the Rights of the Child [online]. [cit.
2016-03-08]. Dostupny z WWW:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1V-11&chapter=4&lang=en.

4 United Nations. United Nations Treaty Collection. Convention on the Rights of the Child [online]. [cit.
2016-03-08]. Dostupny z WWW:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en.
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provad¢jici zadkrok povinen zajistit, ze totoznost darce gamety ziistane paru
podstupujicimu 1é¢bu neplodnosti nezndma a stejné tak darce nebude znat totoznost
tohoto paru, neni nesd€leni jména biologickych rodi¢h ditéti Vv rozporu s timto

ustanovenim Umluvy.

Ceska republika se kvili vyhradé stava teréem vytek Vyboru pro prava ditéte jiz
od ratifikace Umluvy. Jiz ze zavéreénych doporuéeni Vyboru pro prava ditéte ke Druhé
periodické zpravé Ceské republiky za obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1999 vyplyva, Ze
Vybor jednozna¢éné doporuduje, aby Ceska republika piehodnotila své stanovisko
a vyhradu stahla, nebot’ ma za to, ze obCanskopravni registrace nezrusitelného osvojeni
nemusi nutné znamenat, Ze osvojené dit¢ nema vibec moznost poznat své biologické
rodice.*

Ve tfeti a &tvrté periodické zpravé o plnéni zavazk plynoucich z Umluvy
0 pravech ditéte Ceska republika informuje Vybor o rekodifika¢nich pracich na novém
obcCanském zakoniku, ktery ma nove upravovat institut nezrusitelného osvojeni. ,, Ve
vztahu k doporuceni Vyboru se zejména predpoklada snizeni miry anonymity
nezrusitelného osvojeni s cilem vyhovét pozadavku clanku 7 Umluvy a ¢l. 23 a 24
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Nové ustanoveni upravuje, ze
se zretelem k pravu kazdého ditéte znat sviij pitvod a pravu na zachovani jeho osobni
totoznosti, jsou osvojitelé povinni informovat osvojence o jeho puivodu, jakmile se to bude
Jjevit vhodnym, nejpozdéji vsak pri dosazeni dvandcti let. Prijeti tohoto ustanoveni umozni
CR odvolat vyhradu k ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. “*® Ke stavu aktualnimu v dobé vyhotoveni
treti a Ctvrté periodické zpravy pak uvadi, Ze Vyhrada je vzhledem k platné a u¢inné
pravni Gprave stale aktualni. Osvojitelé rozhoduji, zda se dit€ dozvi o svych biologickych

rodicich, nebo ne. Jsou vSak vedeni k tomu, aby ve vhodné dob¢ a vhodnym zpiisobem

4 OSN. Vybor pro prava ditéte. Zavérecnd doporuceni Vyboru pro prava ditéte: Ceskd republika [online].
2003, s. 1-2. [cit. 2016-03-07]. Dostupny z WWW:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-

umluv/Z v re n__doporu_en_2CRC CZ 2.pdf.

Cesko. Vlada. Tteti a étvrta periodicka zprava o plnéni zavazkl plynouci z tmluvy o pravech ditéte
[online]. Praha : 2007, s. 5 [cit. 2016-03-07]. Dostupny z WWW:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-
42656/.
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dit€ s osvojenim seznamili. Projevi-li dité touhu po seznameni se s biologickymi rodici,

maji mu to umoznit. Rozhodnuti je vSak na nich.*®

Vybor se ke tieti a étvrté periodické zpravé v otazce Vyhrady Ceské republiky
k &l. 7 Umluvy o pravech ditéte vyjadfil tak, Ze sice vita rekodifikaéni snahy, aviak

zUstava znepokojen skute¢nosti, ze Vyhrada nadale trva.*’

V letosnim roce uplyne dalsi pétileté obdobi pro podani paté periodické zpravy.
Piedpoklada se, ze v souvislosti s nabytim G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského
zékoniku, ktery do Ceské pravniho tadu Castecné inkorporuje upravu prava ditéte znat
sviij ptivod, dojde ke stazeni Vyhrady k ¢1. 7 Umluvy. Z dostupnych zdrojii nevyplyva,

zZe by se tak jiz stalo.

2.3 Verejnopravni dprava

Pravni fa4d je souborem pravnich norem, které teorie déli na normy prava
soukromého a normy prava vetfejného. Normy soukromého prava upravuji prava
a povinnosti subjektii, které maji v zdsad€ rovné postaveni. Pro soukromé pravo je
typickd autonomie vile subjektd vyplyvajici se zasady legélni licence, a sice ,,co neni
zdkonem zakizano, je dovoleno*.*® Naopak normy prava vefejného upravuji pravni
vztahy, pro které je typicka nerovnost subjekti, pravomoc jednoho subjektu rozhodovat
0 pravech a povinnostech subjektu druhého, a to 1 proti jeho vili. Nadfizeny subjekt tak

nejéastéji ¢ini za pomoci individualnich pravnich akt.*°

46 Cesko. Vlada. Tieti a Gtvrta periodicka zprava o plnéni zavazkd plynouci z amluvy o pravech ditéte

[online]. Praha : 2007, s. 5 [cit. 2016-03-07]. Dostupny z WWW:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-
42656/.

OSN. Vybor pro prava ditéte. Prezkoumdni zprav predlozenych staty v souladu s ¢l 44 Umluvy :

Zavérecna doporuceni Vyboru pro prava ditéte: Ceskd republika [online]. 2011, s. 2-3. [cit. 2016-03-

07]. Dostupny z WWW: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-

umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/.

8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni : Obecné ¢ast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. Kapitola 6, Ob&anské pravo hmotné jako
obecné soukromé pravo, S. 55. ISBN : 978-80-7478-325-5.

49 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
Kapitola 7, Systém prava, s. 116-118. ISBN : 978-80-7380-454-1.
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Recky myslitel Ulpianus rozliSoval normy soukromého a vefejného prava aplikaci
zajmové teorie, podle které se soukromé pravo tyka zajmi soukromych osob, kdezto
vefejné pravo se ma tykat zajmi statu. Ulpianova zdjmova teorie byla brzy pfekonana,
nebot’ soukromy a vefejny zajem od sebe nelze zcela jednoznaéné oddélit.>° Castokrat je
potieba zasahu vefejné moci k ochrané ¢i naplnéni zajmu, ktery je povazovan za zajem
soukromy. Typickym ptikladem je zjem ditéte. Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
(déle jen ,,obcansky zakonik*), v riznych ustanovenich odkazuje na zajem ditéte, ktery
ma byt ctén a md k nému byt vzdy piihlizeno, avSak v mezich soukromého prava je

obtizné toto vzdy zajistit.

K ochrané¢ z4jmu ditéte vstupuje do soukromopravnich, respektive rodinnych,
vztahil vefejna moc, ktera rozhoduje o tom, co v zajmu ditéte je a co naopak v zajmu
ditéte neni. Zajmovou teorii tak nahrazuje teorie subordinacni, teorie podfizenosti
subjektl, doplnéna teorii organickou (organovou), podle které se normy vetejné¢ho prava
uplatiiuji tehdy, je-li jednim ze subjektli pravniho vztahu organ vefejné moci.>! Subjekty
vetejného prava hajici zajmy déeti a za timto ucelem disponujici potfebnymi pravomocemi
jsou piedevSim organy socialné-pravni ochrany déti, jejichz Cinnost a struktura je

upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Ustanoveni § 1 odst. 1 véta druhd obcCanského zakoniku, zni: ,, Uplatiiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného.” Odst. 2 téhoz
ustanoveni pak stanovi, ze: ,, Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zdakona; zakdzand jsou ujednani porusujici dobré mravy,
verejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prdva na ochranu
osobnosti. “ Ackoli 1ze pravo soukromé a pravo verejné povazovat za samostatné pravni
subsystémy, nelze je od sebe oddélit zcela a bezpodminecné. V ptipadé, kdy se pravni
jednani zjevné pfici dobrym mravim, anebo odporuje zdkonu a zjevné naruSuje verejny
pofadek, zasdhne vefejnd moc a Uplatni se normy vefejného prava, zejména normy

procesni. Stejn¢ tak ochrana prav tykajicich se postaveni osob, jejichz iprava je kogentni

50 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
Kapitola 7, Systém prava, s. 116. ISBN : 978-80-7478-325-5.

51 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 6. vyd. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
Kapitola 7, Systém prava, s. 116-117. ISBN : 978-80-7478-325-5.
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a neni mozné se od ni dohodou stran odchylit, je ¢astecné zajisStovana pomoci norem

vetejného prava a v jejich rdmei.

Jednou z norem vetejného prava, ktera se zasadné poji s ochranou statusovych
a osobnostnich prav, a tim padem také s pravem znat sviij puvod, je zakon ¢. 301/2000
Sb., 0 matrikach, jménu a pfijmeni, nebot’ pravé matri¢ni knihy jsou pro osoby patrajici
po svém puvodu zakladnim zdrojem informaci. Vedouci zasadou matri¢niho prava by tak

m¢éla byt zasada uplnosti a pravdivosti zapisu obsazenych v matri¢ni evidenci.

2. 3.1 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, (dale jen ,,ZSPOD*)

Socialné-pravni ochrana déti je jednim z projevi spolecenské odpovédnosti statu
za ochranu a pé¢i o slabsi a potiebné.>? Jejim predmétem je zejména ,, ochrana prava
ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana oprdvnenych zdjmu ditéte, véetné
ochrany jmeni ditéte, piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny
a zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné* (ustanoveni § 1 ZSPOD).

Uprava socialnd-pravni ochrany déti je vedle ZSPOD obsazena piedev§im
v mezinarodnich smlouvéch, a to hlavné v Umluvé o pravech ditéte, a natizenich Rady
EU. Zavazné normy dopliuji nezdvazna doporuceni Rady Evropy, ktera miZzeme oznacit
za prameny pravni Upravy za piedpokladu, ze pfislusné organy a instituce s témito
doporudenimi pracuji a spravné je ve vzajemné souvislosti aplikuji.>® Zakladem pravni
upravy na vnitrostatni urovni je predevSim ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Provadécim piedpisem k ZSPOD po jeho novele ¢. 401/2012 Sb. ze dne 7. 11. 2012 je
vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti. Socialné-pravni ochrana déti se vSak dotyka celé fady dalSich pravnich

predpisii napfi¢ pravnim fadem.

Zakladnim principem pii poskytovani socialné-pravni ochrany déti je nejlepsi

z4jem a blaho ditéte. Organy ptislusné k poskytovani socialné-pravni ochrany déti jsou

52 PEMOVA, Terezie, PTACEK Radek. Standardy v oblasti socialné-pravni ochrany déti a hodnoceni
ohrozeného ditéte. Prdvo a rodina. 2013, ro¢. 15,¢. 9, s. 1.

5 NOVOTNA, Véra, BURDOVA Eva. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti : komentdr. 3. aktualiz.
a dopl. vyd. Praha : Linde, 2007. Pfedmluva, s. 7. ISBN : 978-80-86131-72-6.
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povinny pfi své ¢innosti respektovat také mnohé dalsi principy, na kterych je socialné-
pravni ochrana déti postavena. Ve vztahu k pravu ditéte znat svij pivod Ize jako dalsi
Z principt socialné-pravni ochrany déti uvést, ze ,, stat je odpovédny za ochranu déti pred
telesnym nebo dusevnim ndasilim, za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického,
psychického a mravniho a ostatnich aspektu integrity ditéte jako nositele prav danych
Ustavou, Listinou zdkladnich prav a svobod a prav vyplyvajicich z mezindrodnich
zavazkii Ceské republiky. Stat vSak nenahrazuje povinnosti a odpovédnost rodicii,
nezasahuje do jejich postaveni jako nositelu rodicovské odpovédnosti, nejsou-li prava

nebo vyvoj ditéte ohrozeny. “>*

Socidln&-pravni ochranu déti lze definovat také jako soubor rlznych opatfeni
a nastroju, které sméetfuji k naplnéni vySe uvedené zékladni zasady ochrany nejlepsiho
zajmu a blaha ditéte. Organy socialné-pravni ochrany déti aktivné zasahuji do
soukromych a rodinnych vztaht, proto tato opatieni a nastroje mohou uzivat je v zakonem

dovolenych piipadech a zdkonem stanovenym zptisobem.>

Ochrana déti, které se ocitly v situaci nepiiznivé pro jejich zdravi, vychovu ¢i
fadny vyvoj, byla predmétem statniho zajmu jiz od vzniku samostatného
ceskoslovenského statu. Pravni ptedpisy z pocatku 20. let 20. stol. upravovaly tzv. ,,cizi
péCi o déti, tj. péci odliSnou od péce rodicl, at’ uz vykonavanou fyzickymi osobami, tak
péc€i ustavni. Po 2. svétové valce byl vyvoj pravni ipravy ovlivnén zménou spoleCenskych
podminek. PfisluSnymi organy ve vécech socidlné-pravni ochrany déti se namisto
porucenskych soudil a spolkli ,,Okresni péce o mladez* staly okresni a zemské ndrodni
vybory. Zakonem ¢. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochrané mladeze, byla za prioritni
ucel socialné-pravni ochrany déti oznafena jejich fadna vychova v uvédomélé obcany
schopné piispivat svou praci ku prospéchu spolecnosti. Déti byly pfednostné umist'ovany
do tstavii tzv. kolektivni péce, mélo-li byt dit€ umisténo do rodiny, pak tato rodina musela
skytat zaruky politické korektnosti stim, ze bude dit¢ vychovavat k lasce k lidové
demokratickému statnimu ztizeni. Od roku 1956 nélezela plisobnost v oblasti socialné-

pravni ochrany déti a mladeZze okresnim narodnim vyborim. Zakonem o rodiné

% NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA, Jana. Zakon o socialné-pravni ochrang déti
s komentatem. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2014. Pravo. Pfedmluva, s. 10. ISBN : 978-80-7263-914-4.

55 NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA, Jana. Zakon o socialné-pravni ochrang déti
s komentafem. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2014. Pravo. Pfedmluva, s. 9. ISBN : 978-80-7263-914-4.
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¢. 94/1963 Sb. byly zvlastni pravni piedpisy tykajici se této problematiky zruseny, nebot’
zasahy statni moci (ze strany soudl a narodnich vybort) do rodinnych vztahd byly
napii§té upraveny v ¢asti druhé, hlavé druhé tohoto zakona, pojmenované: ,,Uast

spole¢nosti pii vykonu prav a povinnosti*.%

V souvislosti s rekodifikaci systému socialniho zabezpeceni v roce 1975 se tkoly
socialné-pravni ochrany déti staly soucésti systému socialni péCe. Na pravni upravu
z roku 1975 navazuje pravni uprava socidlniho zabezpeceni z roku 1988, ktera zminila

socialné-pravni ochranu jako sluzbu socialni péce.

Podnétem pro zahajeni praci na novém zakon¢ o socialné-pravni ochrané¢ déti bylo
vladni usneseni €. 1/1995, jimZ bylo ministru prace a socialnich véci ulozeno, aby ve
spolupraci s ministry spravedInosti, Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy, zdravotnictvi, vnitra
a kultury vypracoval a ptedlozil vladé navrh zasad zakona o socidlné-pravni ochrané déti
amladeze.®” Cilem nové pravni iipravy mélo byt oddé&leni problematiky socialn&-pravni
ochrany od socialni péce, se kterou koncepcné nesouvisi, a vytvotreni forem plisobeni

a nastrojti organd statni spravy pro ochranu prav déti.*

ZSPOD byl schvalen dne 9. 12. 1999, ve Sbirce zakonu byl vyhlasen dne 30. 12.
1999 a stal se u¢innym pravnim piedpisem ke dni 1. 4. 2000. Ve svém ptivodnim znéni
byl ZSPOD podroben zna¢né kritice a ani k dne$nimu dni jej nelze povazovat za zcela
vyhovujici. Vybor OSN pro prava ditéte po prezkoumani druhé pravidelné zpravy CR
0 napliiovani Umluvy o pravech ditéte projevil znepokojeni nad tim, e preventivni
¢innosti a rodinné poradenstvi jsou nedostate¢né a Ze socidlni problémy a krizové situace
v rodin€ mohou byt feSeny umistovanim déti do ustavni vychovy. Vybor OSN pro prava

ditéte zejména kritizoval nedostate¢né dodrzovani zakladnich zasad, vysoky pocet déti

5 Cesko. Divodova zprava k zdkonu ¢ 359 ze dne 9. prosince 1999, o socialné-pravni ochrané détt

[online]. Vlada CR. [cit. 2016-06-11]. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=260&CT1=0.
57 Cesko. Usneseni viddy Ceské republiky ¢. 1/1995 ze dne 4. ledna 1995 [online]. Vlada CR. [cit. 2016-
06-11]. Dostupny z WWW:
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/E7CA90348C0D022CC12571B6006F7A2
D.
Cesko. Diivodovd zprava k zdkonu ¢ 359 ze dne 9. prosince 1999, o socidlné-pravni ochrané déti
[online]. Vlada CR. [cit. 2016-06-11]. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=260&CT1=0.

58

28


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=260&CT1=0
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/E7CA90348C0D022CC12571B6006F7A2D
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/E7CA90348C0D022CC12571B6006F7A2D
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=260&CT1=0

umisténych do ustavni vychovy a Spatné podminky v zatizenich, kde je Gistavni vychova

vykonavéna.>®

Ve vyjadieni k téeti a étvrté periodické zpravé CR o napliiovani Umluvy o pravech
ditéte Vybor OSN pro prava ditéte neskryva znepokojeni nad skute¢nosti, ze koordinace
mezi riznymi ministerstvy, odbory a institucemi zabyvajicimi se pravy déti na narodni,
regionalni a obecni Grovni je nedostateéna. Vybor mimo jiné vyzval Ceskou republiku,
aby zajistila pfijeti opatieni za ic€elem vytvofeni u¢inného mechanismu, zamétrené¢ho na
koordinaci politik prav ditéte vSech ptislusnych organti a instituci, a na jejich vzajemnou
spolupraci. Zarovenn Vybor OSN pro prava ditéte vyjadril kritiku nedostatecného omezeni
poctu déti umistovanych do tstavni vychovy a prvenstvi Gstavni vychovy mezi ostatnimi

formami nahradni péce.°

ZSPOD byl v poslednich péti letech podroben dvéma rozsahlejsim novelizacim.
Prvni ze zminénych novel je novela ¢. 401/2012 Sb. Jejim pfedmétem byla predev§im
uprava podminek péstounské péce za ucelem posileni této formy ndhradni rodinné péce
na ukor institucionalni vychovy, dale zavedeni standardii kvality a sjednoceni postupti
socialné-pravni ochrany déti a osob povétenych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
a zména orientace systému smérem k prevenci, v disledku ¢ehoz by mélo dojit ke sniZeni
nékladi na feSeni dlouhodobé nefesenych problémi.’! Novela byla reakci na vyvoj
odvétvi a také na ukoly, které si Ceska republika stanovila v Narodnim akénim planu
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011. Dne
4. 1. 2012 schvalila vlada usnesenim ¢. 4 Narodni strategii ochrany prav déti a v dubnu
2012 schvalila Akéni plan k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti 2012 — 2015,
ktery dale rozviji vyty¢ené tkoly.®? Druhou novelou je novela ¢. 303/2013 Sh. Jedn4 se

% OSN. Vybor pro prava ditéte. Zavérecnd doporuceni Vyboru pro prava ditéte: Ceskad republika

[online]. 2003, s. 1-2. [cit. 2016-06-12]. Dostupny z WWW:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-

umluv/Z_v_re_n__doporu_en_ 2CRC_CZ_ 2.pdf.

Cesko. Vlada. Tieti a Gtvrta periodicka zprava o plnéni zavazkd plynouci z umluvy o pravech ditéte
[online]. Praha : 2007, s. 5 [cit. 2016-06-12]. Dostupny z WWW:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-
42656/.

61 Cesko. Ditvodova zprdiva k zakonu ¢ 401 ze dne 27. listopadu 2012, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdg&jsich ptedpist, a dalii souvisejici zdkony [online]. [cit. 2016-06-
12]. Dostupny z WWW: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=564&CT1=0.

Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav déti : Socialné-pravni ochrana déti :
Diilezité strategie, stanoviska a metodiky MPSV [online]. [cit. 2016-06-12]. Dostupny z WWW:
http://www.mpsv.cz/cs/7260 .
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0 tzv. ,,zménovy zakon®, jenz reaguje na zmeény, které do socialné-pravni ochrany vnesl

novy ob&ansky zkonik.®?

Dle ustanoveni § 4 ZSPOD zajistuji socialné-pravni ochranu organy socialné-
pravni ochrany, jimiz jsou krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti,
obecni ufady a Ujezdni ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro
mezinarodndpravni ochranu déti, Ufad prace Ceské republiky — krajské pobocky
a pobocka pro hlavni mésto Prahu, a dale obce a kraje v samostatné plisobnosti, komise
pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem
socialné-pravni ochrany povéfeny. Jak vyplyva z jednotlivych hlav ZSPOD, organy
socialné-pravni ochrany déti vykonavaji preventivni a poradenskou Cinnost, pfijimaji
opatieni na ochranu ditéte, vyvijeji €innost pfi svefeni ditéte do vychovy jiné osoby

odpovédné za vychovu ditéte a zprosttedkovavaji osvojeni a péstounskou péci.

Ve vztahu k problematice prava ditéte znat svij puvod je podstatna Uprava
obsazend v hlavé IV. ZSPOD, a sice Uprava tykajici se osvojeni déti. PfisluSnymi organy
socialné-pravni ochrany déti pro zprostiedkovani osvojeni jsou v tomto piipad¢ krajské
tfady a v piipadé mezinarodniho osvojeni Utad pro mezindrodndpravni ochranu déti,
(ustanoveni § 20 odst. 2 ZSPOD). Déti, kterym je potieba zajistit osvojeni, a fyzické
osoby vhodné stat se osvojiteli vyhledavaji obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti. Ty
také vedou spisovou dokumentaci, a to jak o ditéti, tak o zadatelich o osvojeni (ustanoveni
§ 21 odst. 1 ZSPOD). Dle ustanoveni § 21 odst. 4 obsahuje spisova dokumentace ditéte
jeho osobni tidaje, doklad o statnim obcanstvi ¢i jiny doklad umoznujici pobyt ditéte na
tizemi CR, udaj o socialnich pomérech ditéte, jeho rodict, sourozenci, popiipadé
prarodicu, doklad, ze dit¢ spliiuje podminky pro osvojeni, rozhodnuti ptislusnych organti
o vychove¢ ditéte, bylo-li vydano, a zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte. Dle odst.
5 téhoz ustanoveni pak dokumentace Zadatele o osvojeni obsahuje vedle jeho osobnich
udajii opis z evidence Rejstiiku trestll (¢i obdobny doklad vydany v zahranici), zpravu
0 socidlnim a zdravotnim stavu, idaje o ekonomickych a socidlnich pomérech, pisemné
vyjadieni zadatele, zda souhlasi, aby byl po uplynuti lhiity zatazen také do evidence

Uftadu pro zprosttedkovani osvojeni déti z ciziny, ¢i zda z4da vyluén€ o osvojeni ditéte

8 NOVOTNA, Véra. Zmény v socialné-pravni ochrang déti, piijaté v souvislosti s novym ob&anskym
zakonikem. Pravo a rodina. 2014, ¢. 6, s. 1.
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Z ciziny, pisemny souhlas stim, Ze orgdn socidlné-pravni ochrany zprostredkujici
osvojeni je opravnén zjiStovat dal$i udaje o zadateli ¢i zda nedoSlo ke zméné
poskytnutych udaju, pisemny souhlas s Gi¢asti na piipravé fyzickych osob k pfijeti ditéte
do rodiny, stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Obecni tfad obce
S roz§ifenou pusobnosti postupuje kompletni spisovou dokumentaci ptislusnému

krajskému uradu (ustanoveni § 21 odst. 6 ZSPOD), ten ji pak dale dopliuje.

Dle ustanoveni § 823 a 824 obcanského zakoniku mohou nové oba rodice se
souhlasem budouciho osvojitele piedat osvojované dit¢ tomuto budoucimu osvojiteli
ihned poté, co daji souhlas k osvojeni nebo i diive, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli.
ZSPOD v ustanoveni § 16a proto nové ukladd obecnimu ufadu obce s rozSifenou
plsobnosti povinnost ucinit opatfeni sméfujici k ochrané ditéte v ptipade, kdy osoba,
kterd ptevzala dit€¢ do své péce, bez zbyte¢ného odkladu nepoda pfislusnému organu
navrh na osvojeni ditéte. Rodi¢e osvojovaného ditéte maji souc¢asné povinnost o predani
ditéte informovat organ socialné-pravni ochrany déti, a pokud to neudélaji, dopousti se

prestupku. Souhlas rodicti s osvojenim miize p¥ijimat jen soud.®*

V souladu s ustanovenim § 839 odst. 2 obCanského zakoniku mize soud nafidit,
vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, nad osvojitelem a osvojencem dohled na piedem ur¢enou
dobu, ato i bez navrhu. Dohled soud vykonava zpravidla prostfednictvim organu
socidlné-pravni ochrany déti. Ustanoveni se promitlo do ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d)
ZSPOD dle nasledujiciho: ,,Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti je povinen
vykonavat na Zdadost soudu dohled nad uspésnosti osvojeni a podavat soudu na jeho
zadost nebo i bez této Zadosti zpravy o prubéhu dohledu. “ Neni vSak blize specifikovano,
co konkrétné¢ ma byt dohledu podrobeno. Duvodova zprava k obéanskému zakoniku
k tomu uvadi, ze dohled by mohl vypadat napiiklad tak, ze bude osvojiteli ulozena
povinnost jednou za uréity ¢asovy interval podat zpravu o tom, jak se osvojenci dafi.®®
Vznika otazka, zda by mohlo ulozeni dohledu sméfovat také k dohledu nad napliiovanim

ustanoveni § 836 obcanského zdkoniku, kterym je osvojiteli uloZzena povinnost

84 NOVOTNA, Véra. Zmény v socialné-pravni ochrané déti, pfijaté v souvislosti s novym obganskym

zédkonikem. Pravo a rodina. 2014, €. 6, s. 3-4.

Cesko. Divodova zprava k zdkonu ¢ 89 ze dne 22. biezna 2012, obcéansky zéakonik, (konsolidovand
verze) [online]. Vlada CR. [cit. 2016-06-13]. Dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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informovat osvojence nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky o jeho osvojeni. Je jen
tézko predstavitelné, jakym zplsobem by v tomto piipadé¢ dohled probihal, kdyz
klicovym nastrojem poskytovani socialné-pravni ochrany déti je rozhovor s ditétem.
Védomi toho, Ze je nad osvojiteli vykonavan v tomto sméru dohled, by vSak mohlo

osvojitele vést k tomu, Ze osvojenci skutecnosti tykajici se jeho osvojeni sdéli co nejdrive.

ZSPOD rovnéz zohlednuje ustanoveni § 838 obCanského zakoniku, které ptiznava
osvojenci pravo seznamit se po nabyti svépravnosti s obsahem spisu, ktery byl veden
Vv fizeni o jeho osvojeni, a t0 Vv ustanoveni § 55 odst. 5 ZSPOD. Dle odst. 7 téhoz
ustanoveni je spisovd dokumentace uchovavdna po dobu 15 let nasledujicich po
kalendarnim roce, v némz dit¢ nabylo zletilosti. V kontextu prava ditéte znat sviij pavod
je nanejvys zadouci, aby udaje obsazené v dokumentaci byly dohledatelné i pozdé&ji, po
uplynuti stanovené doby, nebot’ je stale pravdépodobné, ackoli ustanoveni § 836 by mélo
tuto moznost vylu¢ovat, ze se osvojenec o svém osvojeni dozvi mnohem pozdéji
ainformace o jeho biologickych rodi¢ich tak nebudou existovat. V dne$ni dobé
elektronizace veskerych dokumentti by nemél byt problém uchovavat data po cely Zivot

osvojence a zajistit tak maximalni moznou ochranu jeho préva znat sviij pivod.

Zavérem lze k ZSPOD shrnout, Ze se V soucasné dobé problematiky ochrany
prava ditéte znat svij puvod dotyka spise okrajové, a to v ramci Gpravy postupu organt
socidlné-pravni ochrany déti v fizeni o osvojeni a teoreticky také poté, co je dite osvojeno,
v ramci dohledu nad osvojenim. S nariistem tlaku na fddnou ochranu prava znat svij
pivod by mohly byt organim socidlné-pravni ochrany déti svéteny dalsi pravomoci,
avSak lze pfedpokladat, Ze se tak v nejblizSich letech nestane, zvlasté, je-li nutné stale
pracovat na zlepSovani podminek ochrany déti ohrozenych na zdravi, ba dokonce zivoté,

jejich fadné vychové v rodinném prostiedi a fyzickém i psychickém vyvoji.

2. 3.2 Osobni prava a zakon ¢. 301/2000 Sb., o0 matrikach, jménu a prijmeni

Mezi osobni préva, tedy jednu z podkategorii obCanskych prav subjektivni

povahy, fadime prava statusové a prava ryze osobni, neboli osobnostni.®® Osobni prava

86 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmoté. Svazek .
Dil prvni : Obecna ¢ast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. Kapitola 6, Obcanské pravo hmotné jako
obecné soukromé pravo, s. 55. ISBN : 978-80-7478-325-5.
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jsou kogentné upravena napfi¢ celym ob¢anskym zakonikem. Statusova prava se tykaji
pravniho stavu, respektive postaveni osob ve staté, a to jak osob fyzickych, tak téch
pravnickych. Status ¢loveka je predstavovan jeho pravni osobnosti, mirou svépravnosti,
identifika¢nimi udaji, pohlavim, narodnosti, pivodem, rodinnymi vztahy, ptibuzenskymi
vazbami apod. Urcity pravni status je priznavan dokonce nenarozenym, ale jiz pocatym
détem (ustanoveni § 25 obcanského zdkoniku). Osobnostni prava lze definovat jako
,prava vlastni pouze lidské bytosti, predstavujici ucelenou ochranu této osobnosti,
zajistujici jeji uznani jako clovéka a priznavajici ji prava na dalsi rozvoj a uplatnéni sebe
sama*“.b” Osobnost ¢lovéka je pak definovana jako ,,jedinecné spojeni biologickych,

psychologickych a spolecenskych aspektii, ¢i spis hodnot lidské bytosti. “®®

Mezi chranéné hodnoty osobnosti ¢lovéka patii mimo jiné jeho soukromi a jméno.
Soukromi pfestavuje souhrn vseho, co je ¢lovéku nejblizsi, véetné vztahii k tém, kteti
jeho soukromy Zivot spoluvytvari, at’ uz se jedna o ¢leny rodiny ¢i osoby ¢lovéku jinak
blizké. Jméno identifikuje cloveéka ve vnéjSim svété a zaroven dotvaii individualitu jeho

b t 69 J ) ’ b s J vl vk N ’ v d 7 e
osobnosti.®® Jménem se rozumi osobni jméno ¢lovéka a piijmeni (pfedevsim ustanoveni

§ 77 obcanského zakoniku).

Jméno je spolu s dal$imi Gdaji o pravnim statusu clovéka pfedmétem zapisu do
vetejné evidence, a to dle zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni (dale
jen ,,zakon o matrikach*). Matriky patfi k nejstarsi evidenci fyzickych osob, ktera je na
tizemi Ceské republiky nepfetrzité vedena. Vychazi z nich informaéni systém evidence
obyvatel, registr rodnych ¢&isel, obanskych ¢&i cestovnich dokladii.”® Ustanoveni § 1 odst.
1 zékona o matrikach matriku definuje jako statni evidenci a) mnarozeni, uzavieni
manzelstvi, vzniku registrovaného partnerstvi a vmrti fyzickych osob na vizemi Ceské

republiky, b) narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi a umrti, k nimz doslo

67 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni : Obecna &ast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. Kapitola 7, Subjekty ob&anského prava,
s. 249. ISBN : 978-80-7478-325-5.

8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmomé. Svazek .
Dil prvni : Obecna &ast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. Kapitola 7, Subjekty ob&anského prava,
S. 248. ISBN : 978-80-7478-325-5.

8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek .
Dil prvni : Obecna &ast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. Kapitola 7, Subjekty ob&anského prava,
s. 257-259. ISBN : 978-80-7478-325-5.

0 HENYCH, Vaclav. Zdkon o matrikéich s komentdiem. Plzei : Ales Cendk, 2015. Uvod, s. 12. ISBN :
978-80-7380-525-8.
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V ciziné, jde-li 0 statni obc¢any Ceské republiky, a c) uzavieni manzelstvi, K nimz doslo
V ciziné, byl-li Zivot snoubence primo ohrozZen a nejde-li o obcany. Matrika se podle
skutecnosti, které se do ni zapisuji, déli na matriku narozeni, matriku manzelstvi, matriku
partnerstvi a matriku umrti (ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o matrikach). Znovu je nutné
zdUraznit, ze ve spojeni s ochranou prava znat sviij ptivod jsou matriky nejcennéjSim
zdrojem informaci, nebot’ zapisu do matriky povinn¢ podléhaji veskeré vyse uvedené
matri¢ni udalosti a skuteCnosti a dale také udaje o osvojeni, ur¢eni rodicovstvi, zmeéné
jména nebo piijmeni a dalsi skutecnosti, jimiz se méni nebo dopliuji zapisy v matri¢ni

knize (ustanoveni § 5 odst. 1 zadkona o matrikach).

Do knihy narozeni se dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o matrikdch zapisuje
a) jméno, popripadé jména, a prijmeni ditéte, b) den, mésic a rok narozeni ditéte, c) rodné
c¢islo, misto narozeni a pohlavi ditéte, d) jméno, popripadeé jména, prijmeni, popripadé
rodna prijmeni, data a mista narozeni, rodna cisla, statni obcanstvi a misto trvalého
pobytu rodicu, e) datum zapisu a podpis matrikare. V ptipadé, ze matka pozada o utajeni
své osoby v souvislosti s porodem, nezapisuji se udaje uvedené v odst. 1 pism. d). Pro
provedeni zapisu je dle ustanoveni § 10 zdkona o matrikach pfisluSny ten matri¢ni ufad,
V jehoz spravnim obvodu se dit¢ narodilo. Nelze-li zjistit, kde se dité narodilo, je
pfisluSnym matri¢énim Gfadem ten ufad, v jehoZ spravnim obvodu bylo dité nalezeno.
Bylo-li dité porozeno v dopravnim prostiedku, je pfislusny ten matri¢ni Gfad, v jehoz

spravnim obvodu bylo dité z dopravniho prostfedku vyloZeno.

Naplnéni podminek pro to, aby mohla Zena o utajeni své osoby v souvislosti
s porodem pozadat, matricni ufad nezkoumad, jejich ovéfeni je véci zdravotnického
zatizeni, které Zena o utajeni své totoznosti Vsouvislosti sporodem pozadala.
Zdravotnické zafizeni oznamuje narozeni ditéte obvyklym zplsobem, vcetné tdaji
0 matce, pouze navic uvede, ze matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti
s porodem. Udaje o matce se do knihy narozeni nezapisi, budou viak sou¢asti pisemného
hlageni o narozeni ditéte. Udaje o matce a otci budou proskrtnuty a v oddilu matriéni
knihy ,, Zaznamy a opravy pred podpisem* bude uvedeno: ,, Matka ditéte pozidala
0 utajeni své osoby v souvislosti s porodem.“ Do sbirky listin, ktera je vedena k zapisu

ditéte, jehoz matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, mtize nahlizet
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pouze matka ditéte. S dovrSenim veéku 12 let nabyva toto pravo také dité, jehoz matka

pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem.’

Osoba otce ditéte se do matri¢ni knihy zapiSe v souladu s ur¢enim otcovstvi na
zakladé pravnich domnének dle ustanoveni § 776 a nasl. obanského zakoniku. Neni-li

totoznost otce ditéte zndma, zlistanou udaje o otci nevyplnény.

Ustanoveni § 17 odst. 1 az 3 zdkona o matrikdch upravuje postup pro provedeni
zépisu ditéte nezjisténé totoznosti, tedy ditéte, které matka porodila anonymné.
(K anonymnim porodim Viz dale samostatna podkapitola.) Dité nezji§téné totoznosti se
do knihy narozeni zapiSe na zaklad¢ vysledka Setfeni organii policie a zpravy lékare, ktera
obsahuje sdéleni o pohlavi ditéte a pravdépodobném datu jeho narozeni. Neni-li mozné
zjistit datum narozeni ditéte, ucini o tom matriéni Gfad ozndmeni soudu a ten je
autoritativné ur¢i. Nelze-li zjistit misto narozeni ditéte, uvede se v zdpisu do knihy
narozeni jako misto narozeni sidlo matri¢ného ufadu piislusného k provedeni zapisu

narozeni do matri¢ni knihy.

Z uvedeného je patrno, Ze organy vetejné moci jsou posledni instanci pro zajisténi
dostateéné ochrany osobnich prav ditéte. Nelze-li zjistit totoznost ditéte, provadi se
Setfeni za ucelem zjisténi jeho ptivodu, je-li toto Setfeni neuspeésné, nezbyva, nez podridit

zékladni statusové otazky soudni moci.

Stejné je tomu v otdzce jména ditéte. Jméno ditéte zvoli souhlasnym prohlasenim
oba rodice. V pfipadé, Ze jeden z rodic¢l neni znam, je zbaven rodic¢ovské odpovédnosti,
nebo je jeho vykon rodi¢ovské odpoveédnosti v této oblasti omezen nebo pozastaven, zvoli
jméno ditéte druhy rodi¢. Nedohodnou-li se rodi¢e na jménu ditéte, nebo neurci-li ditéti
jméno nejpozdéji do 1 mésice od narozeni, matri¢ni ufad oznami tuto skutecnost soudu,
ktery o jménu ditéte rozhodne. Soud rozhodne také v ptipadé, kdy nejsou rodice ditéte
znami (ustanoveni § 18 zdkona o matrikéch). Pfed rozhodnutim soudu o jméné ditcte

provede matri¢ni ufad ke jménu ditéte zapis ,, nezjisteno “. S timto idajem bude vydan

' DAUBNEROVA Alena. Matricni ¢innost po ii¢innosti nového obcanského zdkoniku. Praha : Linde
Praha a.s., 2013. Kapitola 3. Rodi¢ovstvi, s. 44-45. ISBN : 978-80-7201-930-4.
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rodny list ditéte. Po rozhodnuti soudu se zépis v matri¢ni knize opravi a matri¢ni urad

vyda novy rodny list.”?

Ustanoveni § 64 pak ke jménu osvojencho ditéte stanovi, Ze osvojitelé maji pravo
do 6 mésicti od pravni moci rozsudku o osvojeni, nejpozdé€ji vSak do dosazeni zletilosti
osvojence, urcit osvojenci souhlasnym prohlaSenim pfed matri¢nim ufadem jiné jméno
nebo mu zvolit jméno druhé. Osvojenec starsi 15 let udéluje se zménou jména nebo

pripojenim druhého jména souhlas. Bez souhlasu osvojence nebude zéapis proveden.

Osvojeni ditéte, jak jiz bylo vySe uvedeno, je matri¢ni skutecnosti, ktera se do
matriky zapisuje dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o matrikach. Osvojenec mtize
dle ustanoveni § 8a odst. 3 zdkona o matrikdch nahlédnout do sbirky listin po dovrSeni
12 let véku. Pokud bylo soudem rozhodnuto o utajeni osvojeni, mize do sbirky listin
nahlédnout aZ po nabyti plné svépravnosti. V ptipad¢ osvojeni se dle ustanoveni § 29
pism. d) namisto udaji o rodicich osvojence zapisuji do rodného listu osvojence udaje

0 osvojitelich.

Je stale aktualnéjsi otdzkou, jaké dalsi informace o ptivodu ditéte by mély byt do
knihy narozeni zapisovany. Pro maximalni moznou ochranu prava ditéte znat sviyj puvod
pochopitelné plati, ze ¢im konkrétnéjsi a obsahlejsi zaznamy v matri¢nich knihach
a sbirkach listin budou, tim Iépe. Mlizeme uvazovat napt. nad pfidanim zidznamu
0 zpusobu poceti ditéte — umeélé oplodnéni, ndhradni matefstvi, a s nim spojenou
dokumentaci o biologickych rodi¢ich ditéte, stejné jako s tim pocita navrh skupiny
poslancii na vydani zadkona, kterym se méni zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, a n¢které dalsi zdkony, ¢islo snémovniho tisku 371/0, o0 némz je
v samostatné podkapitole pojednavano dale. K tomu nutno podotknout, Ze soucasnou
pravni Upravu lze povazovat za diskriminacni, kdyZ pfizndva pravo znat totoZnost
biologickych rodi¢li osvojenym détem, ale nepfizndva je détem narozenym po umélém

oplodnéni z gamety anonymniho darce.

2. DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po vicinnosti nového obcéanského zékoniku. Praha : Linde
Praha a.s., 2013. Kapitola 3. Rodi¢ovstvi, s. 53. ISBN : 978-80-7201-930-4.
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2.4 Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZSZS*),
je jednim ze souboru pravnich ptedpisii, které nahradily piekonanou pravni upravu
zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. ZSZS byl pfijat dne 6. 11. 2011 a stal se
uc¢innym pravnim predpisem ke dni 1. 4. 2012, stejn¢ jako zdkon ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach, na ktery svym obsahem navazuje, a zadkon ¢. 374/2011 Sb.,

0 zdravotnické zachranné sluzbé.

Uvedené piedpisy mizeme z teoretického hlediska oznacit jako predpisy
medicinského prava. Medicinské pravo, nazyvané také jako zdravotnické ¢i zdravotni
pravo, je interdisciplinarnim pravnim oborem. Neni pojimano jako samostatné pravni
odvétvi, ale spisSe jako kompilat pravnich predpist souvisejicich s pravem na zdravotni
péci, jejim vykonem a odpovédnosti za jeji poskytovani. Vedle triddy vySe uvedenych
predpist Ize mezi prameny medicinského prava dale zafadit napiiklad predpisy tykajici
se vetejného zdravotniho pojisténi a pojistoven, zakon ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané
osobnich udajt, zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani
a organu (tzv. transplantacni zakon), zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
zdkon &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské, Ceské stomatologické a Ceské lékarnické

komote, ¢i trestni zakonik a spravni fad.

Pro rozmanitost pravni upravy medicinského prava a vétsi pfehlednost této prace
neni pojednani o ZSZS podtazeno ani pod kapitolu tykajici se vefejnopravni Upravy, ani
pod kapitolu tykajici se pravy soukromopravni, ackoli je ZSZS piedpisem soukromého

prava.

Relevantni z hlediska prava ditéte znat svij plvod je uprava asistované
reprodukce obsazena v Hlavé Il., dilu 1. ZSZS. Ustanoveni § 3 odst. 3 ZSZS definuje
umélé oplodnéni jako zavedeni spermii do pohlavnich organti Zeny, nebo pfenos lidského
embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny do pohlavnich organi
zeny. Odst. 4 téhoZ ustanoveni pak uvadi, ze pro umélé oplodnéni Ize pouzit vajicka
ziskana od této zeny, spermie ziskané¢ od muze, ktery s touto Zenou podstupuje 1€cbu
neplodnosti a zdrode¢né buiiky darované osobou, ktera je od uvedenych osob odli$na.

ZSZS pouziva pro tuto osobu legislativni zkratku ,,anonymni déarce*.
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Anonymnim darcem mutize byt Zena, ktera prekrocila veék 18 let, ale nedovrsila vék
35 let, a muz, ktery dovrsil vék 18 let, ale neptekrocil vek 40 let. Zarodecné bunky
(spermie a vajicka) lze odebrat a pro metody asistované reprodukce pouzit jen tehdy,
byla-li posouzena zdravotni zpusobilost osob, které byly odebrany, a piijemkyné
(ustanoveni § 7 odst. 1 ZSZS). Anonymnim darcem nemuze byt ten, kdo byl omezen na
svépravnosti, je umistén v policejni cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence, a dale osoba, které byla nafizena izolace, karanténa nebo je ve
vykonu ltizkového ochranného 1é¢eni, nebo hospitalizovana bez souhlasu této osoby

(ustanoveni § 7 odst. 3 ZSZS).

Kli¢ovym a v soucasné dobé nejvice diskutovanym ustanovenim tykajicim se
prava ditéte znat svuj ptivod, je ustanoveni § 10 ZSZS. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni je
poskytovali opravnénému provadét asistovanou reprodukci uloZena povinnost zajistit
vzajemnou anonymitu anonymniho darce a neplodného paru, a zdroven anonymitu tohoto
darce a ditéte narozeného z asistované reprodukce. Poskytovatel je v§ak povinen po dobu
30 let od provedeni umélého oplodnéni a na zaklad€ pisemné zadosti predat neplodnému
paru nebo osob¢ narozené z asistované reprodukce poté, co nabyla zletilosti, informace

0 zdravotnim stavu anonymniho darce.

Otéazka anonymity darct zarode¢nych bunék neni v diivodové zpraveé k ZSZS nijak
feSena. Pouze je uvedeno, Ze pravni Uprava ma vychdzet z pravni Upravy zakotvené

v zakoné ¢&. 20/1966 Sb., o zdravi lidu.”®

Anonymita darct tkdni a bun€k je poZadovana také smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. 3. 2004, o stanoveni jakostnich
a bezpe€nostnich norem pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani, konzervaci,
skladovéani a distribuci lidskych tkani a bungk,’ jeZ byla transponovana do zékona
¢.296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpe€nosti lidskych tkani a bun€k urcenych

k pouziti u clovéka a 0 zméné souvisejicich zakont (zakon o lidskych tkanich a bunikach).

8 Cesko. Ditvodova zprava k zakonu ¢ 373 ze dne 6. listopadu 2011, o specifickych zdravotnich sluzbach

[online]. Vlada CR. [cit. 2016-06-13]. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=407&CT1=0.

EU. Smérnice 2004/23/ES ze dne 31. biezna 2004, o stanoveni jakostnich a bezpecnostnich norem pro darovani,
odbér, vySetiovdni, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunék [online]. Evropsky
parlament a Rada. [cit. 2016-06-13]. Dostupny z WWW:
http://www.eurlex.cz/dokument.aspx?celex=32004L.0023.
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Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 296/2008 Sb. ukladd poskytovatelim
zachéazejicim s tkanémi a bunikami povinnost zajistit anonymizaci a ochranu udaji
shromazd’ovanych v radmci plnéni pozadavkil zakona tak, aby dérce ani piijemce nemohl

byt identifikovan.

V prosinci 2014 byl skupinou poslanct piedlozen navrh na zménu ZSZS -
snémovni tisk ¢. 371/0, jenz smétuje ktzv. ,,open identity” v oblasti asistované
reprodukce, tzn. zruseni anonymity darct zarode¢nych bunék. O anonymité darct spermii

a vaji¢ek a navrhované novele ZSZS je podrobné pojednano dale v samostatné kapitole.

2.5 Soukromopravni iprava obecné

Dit¢ je nanejvyS zranitelnym subjektem prav s CasteCnou svépravnosti
a nedostate¢nou rozumovou a volni vyspélosti, proez mu piislusi zvySena ochrana
a garance jeho prav. Za timto ucelem byly pfijaty normy jak vefejnopravniho, tak
pfedev§im soukromoprdvniho charakteru. Vzijemna prava a povinnosti déti a jejich
rodi¢l jsou upraveny Ve druhé hlavé druhé casti obcanského zakoniku, pojmenované
Ptibuzenstvi a Svagrovstvi. Spolu s Gpravou manzelstvi (jeho vzniku, zaniku, zdanlivosti,
neplatnosti, povinnosti a prdv manzelii, a manzelského majetkového prava), obsazenou
Vv prvni hlavé druhé ¢asti obCanského zédkoniku, a upravou porucenstvi a jinych forem
péce o dit¢ (opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounstvi a Ustavni

o~

vychovy), obsazenych ve tfeti hlavé druhé ¢asti obCanského zakoniku, tvoii soubor

pravnich norem ozna¢ovany jako rodinné pravo.”

Pted rekodifikaci soukromého prava a ptijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zékoniku, bylo rodinné pravo z prava obCanského vyclenéno a upraveno samostatné.
Piedev§im tak bylo zbaveno vlivu majetkového prava. Obcanskému zikoniku
bezprosttedné piedchazel zakon ¢.94/1963 Sb., 0 roding, ktery nahradil zakon
€. 265/1949, o pravu rodinném. Zuklinova uvadi, ze divody, pro¢ se u nas rodinné pravo
Z obc¢anského prava vyclenovalo, byly dva. Tim prvnim byla védecky zanedbatelna snaha

o optické oddéleni zakont. Druhym diivodem byla snaha o ovlivnéni rodiny jako zakladni

> Popsany systém, ve kterém je rodinné pravo obsaZeno v ob&anském zékoniku a je tak soucasti prava
obcanského, v§ak nebyl vzdy uznavan.
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jednotky statu a s tim spojena moznost ziskani znacného vlivu na spoleCensky zivot,
¢ehoz odjakziva vyuzivaly predevSsim totalitni rezimy. Zejména ty komunistické

a nacistické byly v tomto sméru velmi aktivni a disledné.”®

VétSina familiaristt Si v porevoluénim obdobi byla védoma potieby novelizace
rodinného préava a usilovala o jeho zarazeni do obCanského zakoniku, mensina naopak
uptfednostnovala zachovani socialistického piistupu. V roce 1995 katedra obcanského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pfipravila konferenci zaméfenou
pravé na téma reformy rodinného prava, resp. jeho legislativni podoby. Ugelem
konference bylo odivodnit zafazeni matérie zdkona o rodiné do novelizovaného
obc¢anského zakoniku a prosazeni zvlastniho zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Na
konferenci vSak také zaznély nézory proti zaméru vtéleni rodinného prava do
obcanskopravniho kodexu, které se ozyvaly az do prijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb.
Konference bez pochyby ovlivnila vznik vladniho usneseni ¢. 1/1995. Na zakladé tohoto
usneseni bylo ministerstvu spravedlnosti ulozeno, aby se zabyvalo pravé inkorporaci
rodinného prava do obcanského zakoniku, a ministerstvu prace a socialnich véci byla
zadana pfiprava zakona o socialné-pravni ochrané déti. Vysledkem ¢innosti ministerstva

spravedlnosti byla velka novela zdkona o roding &. 91/1998 Sb.”’

Nutno podotknout, Zze sucinnosti nového obcanského zékoniku nedoslo
k radikalni zméné ¢i pfetrZzeni kontinuity vyvoje Upravy rodinného prava. Zavedené
instituty nebyly odlozeny jako nepottebné, nedoslo k zakotveni institutl diametralné
odli$nych od téch zavedenych a pouzivanych. Novou Upravu rodinného prava mizeme
oznacit ze své podstaty za ramcove kontinudlni, s tim, Ze doslo k odstranéni nékterych
zastaralych pojmi a také k nékterym dilé¢im zménam.”® Otazkou je, zda tyto diléi zmény

dostatecné odrazeji potfeby spolecnosti, jeji vyvoj a medicinsky pokrok.

6 ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava.
Praha : Linde Praha, 2001. Kapitola 3, Rodinné pravo, s. 26-28. ISBN : 80-7201-313-0.

77 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015.
Kapitola I, Soucasna rodina z hlediska dosazeného stupné legislativy a spolecenské potieby, s. 3-4.
ISBN : 978-80-7400-578-7.

8 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015.
Kapitola I, Soucasné rodina z hlediska dosazeného stupné legislativy a spolecenské potieby, s. 3-4.
ISBN : 978-80-7400-578-7.
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Ptedmétem dalSiho rozboru je proto obCanskopravni Gprava institutd spojenych
S ochranou prava ditéte znat svij puvod, jeji konfrontace s aktudlnimi problémy

a tendencemi ve spoleCnosti a zdroven poukazani na nedostatky této upravy.

3. Urcovani rodicovstvi

Uvazujeme-li nad ¢lovékem jako nad kterymkoli jinym tvorem — Zivoc¢ichem,
savcem, odmyslime-li si jeho jedine¢nost, nesrovnatelnou vyspélost, evoluci ziskané
schopnosti a intelekt druhu, zjistime, ze novorozené dité miizeme ptirovnat K jakémukoli
jinému novorozenému mladéti. Clovék je, stejné jako vsichni Zivogichové, pouze
vysledkem biologického procesu, spojeni sam¢i a sami¢i zarode¢né buiky a jejich
nasledné multiplikace. Kdyz ptijde ¢lovek na svét, je jeho jedinou jistotou praveé to, ze
existuji, nebo existovali, ptivodci téchto zarodecnych bunék. Nabizi se jednoduse
konstatovat, ze ptivodci nesou oznaceni rodice, Ze ptivodce Zenské pohlavni bunky je
matka ditéte a ptivodce muzské pohlavni buriky je otec ditéte a Ze spermie otce pii koitu

oplodni vaji¢ko matky, ktera dité porodi.

Unikatnost lidského druhu vsSak vedle dal§iho spociva v tom, Ze je ¢loveék schopen
zasahovat 1 do téch nejzékladnéjSich biologickych procest, utvéaret slozité socialni
konstrukce a tyto konstrukce zastitovat pravnim fadem. Jsme schopni pojmenovat jednu
véc neékolika vyrazy a naopak pro nékolik v&ci pouzit oznaceni jediné. RozliSujeme rodice
biologické, rodice v pravnim slova smyslu, jako déti povazujeme za rodice predevsim ty,
kteti se o nas fakticky staraji, ackoli s nimi nejsme nikterak geneticky spojeni, apod.
| zdanliveé jednoznacna véc se stava slozitéjsi, tim spise, vezmeme-li do ivahy moZnosti,

které pfindsi moderni reproduk¢ni medicina.

Vztah mezi rodi€i a ditétem je beze sporu zakladnim pfibuzenskym vztahem, a to
aniZ by byl nutné zaloZen na pokrevnim poutu. Vedle idedlniho stavu, kdy je pravni
piibuzenstvi zcela v souladu s pfibuzenstvim genetickym a socialnim, tedy kdy je dité
vychovéavano obéma rodici, ktefi je spolecné pocali — at’ uz ptirozené nebo za pomoci
reproduk¢éni mediciny, mohou nastat situace, kdy jednotliva vySe uvedend ptibuzenstvi

v souladu nejsou, tj. v piipadé, kdy je dité vychovavano osobou odlisnou od biologického
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rodice. Obcansky zékonik V ustanoveni § 771 vymezuje piibuzenstvi také jako vztah
vznikly osvojenim. Osvojeni je pak definovano jako ,, statusova zmena, v dusledku které
dité prestava byt pribuznym ve své prirozené rodiné a stava se pribuznym v rodiné
osvojitelske. Tradicné tato statusova zména zaklada prekazku manzelstvi jak v puvodni,

prirozené, rodiné ditéte, tak v rodiné nové, osvojitelskeé. “™

Zustanoveni § 771 obcanského zdkoniku vyplyva, Ze piibuzenstvi muze
vzniknout i1 zaniknout ex lege ¢i rozhodnutim soudu. Ex lege se pokrevnimi pfibuznymi
mohou stat také osoby bez skutecCnych pokrevnich pout, a to v disledku konstrukce

0

vyvratitelnych domnének otcovstvi.?? K jednotlivym vyvratitelnym domnénkam

otcovstvi viz dale.

Neni-li genetické, pravni a socialni rodicovstvi v souladu, mize nastat situace,
kdy se osoba, ktera tvrdi, Ze je biologickym rodicem ditéte, bude domahat urceni
rodicovstvi k tomuto ditéti. Zaroven je v zjmu ditéte, a také je pfedpokladem pro plnou
ochranu jeho prava znat sviij piivod, aby existoval soulad mezi pravnim a biologickym
ptibuzenstvim, nebo aby mu byla skute¢nost rozporu pfinejmensim znama, nelze-li
souladu dosdhnout napt. S ohledem na institut osvojeni. Rodicovstvi je urceno dle

nasledujiciho.

3.1 Materstvi

Ustanoveni § 775 obcanského zékoniku zni: , Matkou ditéte je Zena, ktera jej
porodila. “ Platna Uprava je prakticky totozna s upravou obsazenou v § 50a zakona
¢. 94/1963 Sb., o roding, a odrazi se v ni tradi¢ni fimskopravni zdsada: ,,Mater semper
certa est, pater incertus.” PreloZeno do CeStiny: ,,Matka je vzdy jist4, otec nejisty.« Tato
zasada platila po cela staleti, i kdyz do ¢eského pravniho fadu byla expressis verbis

vnesena az velkou novelou zakona o roding &. 91/1998 Sb. V soudasné dobé se vSak

7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné pravo.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015. Kapitola 6, Pfibuzenstvi obecné, s. 122. ISBN : 978-80-7400-552-7.
8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol., Rodinné pravo.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015. Kapitola 6, P¥ibuzenstvi obecné, s. 121. ISBN : 978-80-7400-552-7.
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otevira prostor pro uvahy nad jeji aktudlnosti a nad tim, zda nebyla na konci 20. stoleti

prekonana medicinskym pokrokem.

Dle platné a u¢inné pravni upravy je porod jedinou relevantni skute¢nosti, ktera
je podstatna pro ur¢eni matefstvi. Nahradni matefstvi nebo porod z darovaného vajicka
nejsou pro uréeni matei'stvi rozhodujici.#* Ackoli mezi odbornou vefejnosti prevazuje
nazor, ze jediné tato koncepce je dlouhodob¢ udrzitelnd, a rovnéz z diivodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku, vyplyva, Ze se jedna o pravidlo u nas piijaté a odpovidajici ¢l. 2
evropské Umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manZelstvi (bez ohledu na
vécnou puisobnost této Umluvy),®? jsou i taci, kteid pravni Gpravu kritizuji. Napiiklad
Skéacel ma ustanoveni § 775 za nepfiméfené soucasnosti, dd se fict zastaralé, kdyz
nepiipousti vyjimku pro piipady souvisejici s nestandardnim pfichodem ditéte na svét,
asice zejména S narozenim déti tzv. ndhradnim matkam. M4 za to, ze konzervativni
piistup pfi ur€ovani matetstvi v piipad€ déti narozenych nadhradnim (surogatnim) matkam
Skodi vSem osobdm zucastnénym na této alternativni metod€ ptivadéni déti na svét,

zejména détem samotnym.%

Uvadi, ze biologicka matka — ptivodkyné genetického materialu, byla vystavena
znaénym nesnazim jiz pred tim, nez doslo k samotnému pieneseni jejiho oplodnéného
vajicka do délohy ndhradni matky, Castokrat podstoupila fadu zakrokil, vySetfeni
a nemoznost pocit a donosit dité se bez pochyby podepsala na jejim psychickém zdravi.
Obtizné obdobi pro tuto Zenu nekonci ani po narozeni ditéte, nebot” je nutné ucastnit se
fizeni o osvojeni ditéte, a to bez zaruky Stastného konce. Stejné tak nahradni matka
souhlasi pouze s tim, Ze propujéi své télo, porodi dité a z altruistickych pohnutek nebo za
uplatu je ptenecha jeho biologickym rodi¢im. Nepocita s tim, Ze by si dité€ ponechala, ani
si nemusi uvédomovat, ze se porodem stane pravé ona matkou ditéte se vSemi pravy
a povinnostmi. Otec ditéte za soucasné pravni Gpravy taktéZ nema snadnou pozici. Je
partnerem jedné Zeny a jeho dit€ se narodi Zené cizi. Nasledné sehrava zasadni roli

Vv fizeni 0 osvojeni ditéte jeho partnerkou — pivodkyni genetického materidlu. V krajnim

81 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha :
Wolters Kluwer, a.s., 2014. Kapitola 2, Urceni a popfeni rodiovstvi, s. 25. ISBN : 978-80-7478-512-
2.

Cesko. Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89 ze dne 22. biezna 2012, obcansky zdkonik, (konsolidovand
verze) [online]. Vlada CR. [cit. 2016-03-25]. Dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

8 SKACEL Jindfich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie. 2011, &. 6, s. 26.
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ptipad¢ se muze stat, Ze k osvojeni ditéte nedojde a muz je ma vychovavat s Zenou, ktera
m¢éla sehrat pouze roli rodic¢ky, nikoli skute¢né matky. Nejzasadnéji ma pravni Gprava
dopadat na dité narozené nahradni matce, a to piedev§im pro mozné budouci zdravotni
komplikace a dale z divoda osobnostnich, tykajicich se jeho identity. Ditéti je totiz

matkou Zena, se kterou nema geneticky nic spole¢ného.

Podrobny rozbor problematiky nahradniho matefstvi je obsahem samostatné
kapitoly zatazené dale, avSak prave tato otazka izce souvisi s ustanovenim § 775, které
se na prvni pohled mlze zdat naprosto samoziejmé, jednoznacné, bez potencialu

vzbuzovat diskuze.

I'’kdyz zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, umoznuje vést fizeni
o urceni a popfeni matefstvi, a to za pfimeéfen¢ho uziti tpravy fizeni o urceni a popteni
otcovstvi (ustanoveni § 426 zakona ¢. 292/2013 Sb.), je nutno s ohledem na kogentni
charakter ustanoveni § 775 ob€anského zédkoniku uzaviit, Ze nelze vyhovét navrhu Zeny,
ktera byla darkyni genetické latky, aby bylo uréeno jeji matefstvi k ditéti. Byl-li takovy
navrh podan, musi byt zamitnut.®> Nicméné 1ze uvazovat nad jinymi situacemi, kdy bude
matefstvi zpochybiiovano, resp. kdy nedojde Kk urceni matefstvi. Jedna se napt. o porody
mimo zdravotnickd zafizeni, po kterych bude muset Zena prokézat, ze dité skute¢né
porodila. Muze se také stit, ze Vv matrice nebude matka ditéte zapsana vibec —
v souvislosti s anonymnim nebo utajenym porodem, ¢i bude zapsana Zena, ktera dité
neporodila, napt. dojde-li k zaméné déti, zejména v porodnici, nebo zaméné totoznosti
matek. Do Givahy pipadaji i nezakonné praktiky, napt. kdyz cizinky, které nemaji v Ceské
republice zdravotni pojis$téni, rodi pod jinym jménem, nebo kdyZ ndhradni matky rodi po

piedlozeni osobnich dokladd matek, jez si je objednaly.®

8 SKACEL Jindfich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie. 2011, &. 6, s. 26-32.

8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha :
Wolters Kluwer, a.s., 2014. Kapitola 2, Urceni a popfeni rodiovstvi, s. 25. ISBN : 978-80-7478-512-
2.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA Lenka a kol., Rodinné pravo.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015. Kapitola 6, Piibuzenstvi obecné, s. 131-132. ISBN : 978-80-7400-
552-7.
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3.2 Otcovstvi

Problematice ur¢ovani otcovstvi je v obanském zakoniku vénovana daleko vetsi
pozornost nez problematice uréovani matetstvi. Je tomu tak z toho dtivodu, Ze otcovstvi
nelze vymezit stejné jednoznacné jako matefstvi. Jedinym spolehlivym zptisobem, jak
zjistit, jestli je urcity muz otcem urcitého ditéte, je provést test DNA. K testovani je nutné
predlozit geneticky material jak ditéte, tak muze, jehoz otcovstvi je pfedmétem testovani
a jehoz totoznost je znama, coz je Castokrat nemozné. U ditéte narozeného po uméelém
oplodnéni za uziti genetického materidlu anonymniho darce je zjiSténi totoZznosti
biologického otce prakticky vylouceno. Otcovstvi je proto ur€ovano na zakladé pravnich

domnének.

Zakladni domnénka otcovstvi obsazena v ustanoveni § 776 ob¢anského zakoniku
ptedpoklada, Ze otcem ditéte je manzel matky, a to az do uplynuti t¥istého dne od zaniku
manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné, anebo ode dne, kdy byl manzel matky
prohlasen za nezvéstného. V piipad¢é, Ze se Zena po zaniku manzelstvi znovu provda,
a prestoze se dit¢ narodi do tfist¢tho dne od zaniku ptfedchoziho manzelstvi, plati
vyvratitelnd domnénka, Ze otcem ditéte je muz, za kterého je matka provdana v dobé

porodu.

Narodi-li se dit€ v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvod manzelstvi a tfistym dnem
po rozvodu manzelstvi, miize byt domnénka dle ustanoveni § 776 obcanského zdkoniku
vyvracena souhlasnym prohldSenim matky ditéte, manzela matky, popiipadé byvalého
manzela matky, a jiného muze, Ze otcem ditéte je tento jiny muz (§ 777 odst.

1 obcanského zakoniku).

V dobg¢, kdy se miiZe narodit dit€ po umélém oplodnéni i Zen€ neprovdané, se ma
za to, ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas (§ 778 obcanského
zékoniku). Z ustanoveni vyplyva, ze umélé oplodnéni mlze podstoupit také Zena
neprovdand. Diivéjsi tiprava umélé oplodnéni vazala na manzelstvi, 1 kdyZ na druhé
stran¢ dovolovala osvojeni 1 osamélé osob&, coZz piedstavovalo flagrantni poruseni

principu rovnosti.

Neni-li mozné otcovstvi urcit na zakladé vyse uvedenych domnének, ma se za to,

ze otcem ditéte je muz, jehoZ otcovstvi bylo ureno souhlasnym prohldsenim matky ditéte
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a tohoto muze (§ 779 odst. 1 obcanského zédkoniku). Nepodafii-li se urcit otcovstvi zadnym
z uvedenych zptsobtl, je mozné pristoupit k tomu, aby otcovstvi urc¢il na navrh matky,
ditéte nebo muze, ktery tvrdi, Ze je otcem, soud. V tomto piipad¢ svéd¢i vyvratitelna
domnénka muzi, ktery s matkou ditéte soulozil v dob¢, od které neproslo do narozeni
ditéte méné nez 160 a vice nez 300 dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zdvazné okolnosti,

napft. neplodnost (§ 783 obcanského zakoniku).

Domnénky otcovstvi jsou domnénky vyvratitelné. To znamena, ze muz, kterému
svédc¢i zakonna domnénka otcovstvi, avSak ma divod se domnivat, Ze neni skutecnym
otcem ditéte, mize podat navrh na popieni jeho otcovstvi k tomuto ditéti. Naopak muz,
ktery ma za to, ze je biologickym otcem ditéte, avSak neni zapsan v matrice jako otec
tohoto ditéte, mize podat navrh na urceni jeho otcovstvi. Popérné pravo svédci rovnéz
zeng, ktera dit€ porodila (§ 789 a 791 obcanského zakoniku). Popfit otcovstvi 1ze 1 bez
navrhu, a to na zéklad¢ ustanoveni § 793 obcanského zédkoniku ve spojeni s ustanovenim
§ 419 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, jez stanovi, Ze fizeni
0 popieni otcovstvi uréené¢ho souhlasnym projevem rodicli lze zah4jit i bez néavrhu,
nemuize-li byt otec takto urceny otcem ditéte a vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte a maji-

li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava.

Zakon stanovi jak matce, tak muzi, ktery se stal otcem na zaklad¢ prvni ¢i druhé
domnénky otcovstvi, Sestimésicni lhitu pro popieni otcovstvi, kterd po¢ina bézet dnem
narozeni ditéte, nebo dnem, kdy bylo otcovstvi ur€eno souhlasnym prohlaSenim rodic.
Ve druhém ptipadé mize byt otcovstvi k ditéti ve stanovené lhiité popieno jen tehdy, je-
li vylouceno, aby byl muz otcem ditéte, napt. z divodu jeho neplodnosti (§ 789 a 790
obcanského zakoniku). Zmeskani lhiity mize byt rozhodnutim soudu prominuto, pokud

to vyzaduje vefejny potadek a zajem ditéte (§ 792 obCanského zakoniku).

3. 2.1 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Ackoli také v ptipadé urcovani otcovstvi méa byt dbano souladu mezi pravnim,
socidlnim a biologickym rodi¢ovstvim, dospél Evropsky soud pro lidska prava
opakované k zavéru, ze je tieba ke kazdému piipadu pristupovat individualng, s ohledem
na jeho specifika, a disledné poméfovat vzajemné si konkurujici zajmy, a sice zajmy

biologického otce, zajmy muZe, ktery se stal otcem ditéte na zdkladé souhlasného
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prohlaseni, a pfedevsim zajmy ditéte. V disledku béhu ¢asu dochazi k navazani silného
pouta mezi ditétem a muzem, ktery neni jeho biologickym otcem, ale v minulosti se
rozhodl dité k sob& pravné ptipoutat. Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
ma& mit pravé Zztohoto divodu socidlni rodiCovstvi prednost pied rodiCovstvim
biologickym.®” Vyvstava otazka, jak k témto zavérim pfistupovat s ohledem na ochranu

prava ditéte znat sviij ptivod.

Problematikou socialniho rodi¢ovstvi se Evropsky soud pro lidska prava zabyval
napt. ve sporech Kiidkal vs. Ceskd republika, Ahrens vs. Némecko a Kautzor vs. Némecko,

kdy opakované vyslovil prioritu socidlnich vazeb pied vazbami genetickymi.®

Pan Knakal se seznamil se svou partnerkou, ktera byla jiz v dobé¢ jejich seznameni
téhotna. O téhotenstvi pan Kndkal védel. Kdyz se Zené narodila dcera, prohlésil k ni pan
Knékal souhlasné s jeji matkou své otcovstvi. Ptiblizné po tiech letech se s partnerkou
rozesSel a dozadoval se, aby statni zastupce inicioval fizeni o popfeni jeho otcovstvi
k tomuto ditéti. Statni zastupce zadosti nevyhovél s tim, Ze jiz uplynula Sestimési¢ni
popérna lhita. Ustavni soud CR tstavni stiznost pana Kiidkala odmitl jako nepfijatelnou.
Pan Knakal proto podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, ktery ji posoudil
a konstatoval, Ze pokud ur¢ity muz, jenz védél, Ze dité nezplodil, k sobé toto dité piesto
dobrovolné piipoutal, mé&l by byt svym rozhodnutim vazan i v dobé, kdy se s matkou

ditéte rozesel.®

Pan Ahrens mél nékolikamési¢ni znamost s pani P, se kterou se v zaii roku 2003
rozesel. Pani P v tnoru roku 2004 navazala novou zndmost s panem M, avSak zarovei
udrzovala intimni pomér s panem Ahrensem a otéhotnéla s nim. V srpnu roku 2005 se
pani P narodila dcera. Pan M, ktery v tu dobu s pani P Zil v jedné domacnosti, jesté pied
jejim narozenim prohlasil, Ze je otcem ditéte. Pan Ahrens podal v fijnu téhoZz roku zalobu

na urceni, Ze otcem ditéte je on. Zaloba byla némeckymi soudy pravomocné zamitnuta az

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA Lenka a kol., Rodinné pravo.

1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015. Kapitola 6, Pfibuzenstvi obecné, s. 142. ISBN : 978-80-7400-552-7.
8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA Lenka a kol., Rodinné pravo.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015. Kapitola 6, Pfibuzenstvi obecné, s. 142. ISBN : 978-80-7400-552-7.
Evropsky soud pro lidska prava. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o pfijatelnosti stiznosti
&. 39277/06, Knakal proti Ceské republice. In Information Note No. 93 on the case-law of the Court :
January 2007 [online]. Strasburk : 2007, s. 28 [cit. 2016-03-26]. Dostupny z WWW:
http://echr.coe.int/Documents/CLIN_2007_01 93 ENG_840247.PDF.
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v roce 2009. Evropsky soud pro lidska prava stiznosti pana Ahrense nevyhovél, nebot’ pii
posouzeni jeho naroku pfihlédl k zajmum ditéte a jiz vzniklym socidlnim vazbam mezi
ditétem a panem M.% Stejné bylo rozhodnuto téZ ve skutkové obdobné véci Kautzor vs.

Neémecko.

Evropsky soud pro lidska prava vznikl jako nezavisly soudni organ k ochrané prav
a svobod garantovanych Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav, pfijatou na padé
Rady Evropy v roce 1959. Jeho jurisdikci podléhaji smluvni strany Umluvy, a to pouze
v rozsahu moznych zasaht do lidskych prav ob&ant téchto statu garantovanych Umluvou.
Citovand rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava jsou zcela jist¢ vysledkem
odborného posouzeni véci, ivah nad dopady rozhodnuti apod., avSak nelze pominout
jejich nesoulad s ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Evropsky soud pro lidska prava
neni Umluvou o pravech ditéte ani jinymi itmluvami piijatymi na ptidé OSN nikterak
vazan a nepfislusi mu posuzovat, zda doslo k zasahu do prav garantovanych jinymi
mezinarodnimi imluvami, nez Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prav. Lze namitat,
ze by nemél rozhodovat zcela izolované bez ohledu na dalsi mezindrodni dokumenty, na
jejichZz obsahu se shoduji témét vSechny clenské staity OSN, nebot’ od doby pfijeti
Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav doslo k znacnému vyvoji ochrany lidskych
prav, ¢ehoz je pravé Umluva o pravech ditéte ditkazem. Evropska imluva o lidskych
pravech byla piijata v roce 1950 jako bezprostiedni reakce na hriizy druhé svétové valky.
Méla jednoznaéné vymezit ta nejzékladnéj$i a nedotknutelna lidskd prava, jejichz
porusovani v tak obrovském meéfitku bylo aZ do druhé svétové valky neptredstavitelné.
V poslednich 60 letech ale doslo k zasadnimu vyvoji, rozsifeni a precizaci pfirozenych

prav ¢loveka, coz by nemélo byt Evropskym soudem pro lidské prava opomijeno.

% European Court of Human Rights. Judgement : Case of Ahrens vs. Germany (Application no. 45071/09)
[online]. Strashourg, 2012-03-22 [cit. 2016-03-26]. Dostupny z WWW:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:UhtSL zrzhBkJ:hudoc.echr.coe.int/app/conver
sion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-109815%26filename%3D001-
109815.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz.
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4,  Asistovana reprodukce

Je obecné znamo, ze v posledni dob& dochazi v zemich zapadniho svéta ke
znaénému snizovani reprodukéni schopnosti lidi. Primérny veék prvorodicek je
navysSovan, zeny odkladaji zaloZeni rodiny, studuji, cestuji a upfednostiiuji kariérni
uspéchy pred vychovou déti. U Zen 1 muzii md negativni dopad na jejich plodnost
vSeobecné se zhorsujici zdravotni stav populace, coz je zptisobovéano civiliza¢nimi vlivy
(nedostatkem  pohybu, nezdravym stravovanim, nedostatecnym odpocinkem,

nepiiznivym Zivotnim prostiedim, zvysenou konzumaci alkoholu, koufenim atd.).%

Nedobrovolna bezdétnost byla Svétovou zdravotnickou organizaci prohlaSena za
nemoc jiz v roce 1977. V celosvétovém méftitku se udava, ze na prelomu tisicileti bylo
registrovano 60 az 80 milionti neplodnych pari, tj. 10 % az 20 % svétové populace.
V Ceské republice je tidajn& neplodny kazdy 6. par, tj. 15 % paru, a &islo se ma nadéle

zvySovat.%?

Na nepfiznivy stav bezprostiedné reaguje 1ékarska véda, ktera stale zdokonaluje
metody asistované reprodukce jako 1é¢by neplodnosti. Nyni jiz v§em znamou a bézné
uzivanou metodou je metoda tzv. in vitro fertilizace (IVF), ktera nahradila méné uspésnou
metodu intrauterinni inseminace, tedy vpraveni spermii do délohy Zeny za pomoci
katetru. Pfi IVF dochazi ke splynuti spermie a vajicka ve vhodném uméle vytvoreném
prostiedi a nasledném vpraveni oplodnéného vajicka do téla Zeny. Prvnim ,,ditétem ze
zkumavky* je Louise Brownova narozend v roce 1978. Protoze védecky pokrok je
nezastavitelny a ne vzdy je mozné metodu IVF pouzit, mize byt vajicko zeny oplodnéno
za pomoci intracytoplazmatické injekce, kdy je jedind spermie nasata ,,mini injekci* a po
naruseni bunécné stény vajicka do n¢j pod mikroskopem vstiiknuta. Moralni a etické
problémy spojené s umeélym vybérem spermie ponechme stranou. Nejnovejs$i pokrok
piinasi zcela novou, v Ceské republice dosud nepraktikovanou, metodu. U jejiho zrodu
stal poznatek, Ze kvalita vajicka Zeny klesa s pfibyvajicim v€kem této zeny. Aby bylo
dosazeno lepsich vysledki umélého oplodnéni, dojde k poupraveni struktury vajicka.

Lékati zn¢j odsaji cytoplazmu a tu nahradi cytoplazmou z vajicka jiné mladsSi zeny.

% FRINTA Ondiej. Asistovana reprodukce - pravo a soucasna praxe. Prdvni forum. 2005, &. 4, s. 133-

134.
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Genetickd informace ma byt z 99 % uchovavana v jadru bunky, 1 % je pak obsazeno
prave v cytoplazmé. Lze tedy teoreticky uvazovat tak, ze dité narozené za pomoci této
metody ma dveé genetické matky. Kdyby bylo poupravené vajicko vpraveno do téla

nahradni matky, existuji 3 Zeny, které se podilely na ptivedeni ditéte na svét.%

Je totiz diilezité si uvédomit, ze oplodnéné vajicko — embryo, miize byt vpraveno
do téla Zeny odlisné od pavodkyné vajicka, a to tehdy, kdy Zena, podstupujici se svym
manzelem ¢i partnerem lécbu neplodnosti, nema vajicko, které by bylo schopné
oplodnéni, nebo neni schopna dit¢ donosit. Stejn¢ tak miize byt k umélému oplodnéni
pouzito sperma muze odli§ného od partnera Zeny, ktera se chce stat matkou.** Dité tak
muze mit az 5 rodi¢l podilejicich se na jeho narozeni: matku — ptivodkyni vaji¢ka, matku
— darkyni cytoplasmy, matku, ktera dit¢ donosi a porodi, otce — darce spermatu, a otce,

ktery dal souhlas s umélym oplodnénim, nebo je manzelem matky.

Pro shrnuti uvadim, ze reproduk¢éni medicina umi pracovat s t€émito situacemi:
1) Zarodeéné bunky pochazeji od neplodného paru. 2) Vaji¢ko zeny je oplodnéno spermii
darce. 3) Vajicko pochazi od darkyné, sperma je muze z neplodného paru. 4) Jak vajicko,

tak sperma, respektive embryo z nich vzniklé, pochazi od darci.®

4.1 Anonymita darct

Dle ceské pravni Gpravy je matkou ditéte Zena, kterd dité porodila, a to bez ohledu
na to, zda se dit€ narodilo z jejiho vajicka ¢i vajicka darkyné. Otcem ditéte je pak muz,
ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, opét bez ohledu na plivodce pohlavni burky.
Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbach,
zajistuje naprostou anonymitu darcl, kdyz stanovi: , Poskytovatel, ktery je oprdavnén
provadet metody a postupy asistované reprodukce, je povinen zajistit zachovani vzdjemné
anonymity anonymniho darce a neplodného paru a anonymity anonymniho darce a ditéte
narozeneho z asistované reprodukce. “ Neplodnému paru jsou poskytovany vSeobecné

informace o vzhledu, véku, zdravotnim stavu ¢i dosazeném vzdélani darce. Informace

% FRINTA Ondfej. Asistovand reprodukce - pravo a souasna praxe. Pravni férum. 2005, &. 4, s. 134,
% FRINTA Ondfej. Asistovand reprodukce - pravo a souasna praxe. Pravni férum. 2005, &. 4, s. 138.
% FRINTA Ondfej. Asistovana reprodukce - pravo a soucasna praxe. Pravni forum. 2005, ¢. 4, s. 138-

139.
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0 zdravotnim stavu darce jsou uchovavany 30 let od provedeni umélého oplodnéni. Na
zaklad¢€ zadosti mohou byt zptistupnény i osob€ narozené z umélého oplodnéni, a to poté,

co nabude zletilosti (§ 10 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach).

Vedle vzajemné anonymity darce a ditéte narozené¢ho z asistované reprodukce
¢eska pravni uprava vsak de facto pripousti i utajeni samotného faktu, zZe se dit¢ narodilo
za pomoci asistované reprodukce. Jestlize mu rodi¢e nechtéji sdélit, jak doslo k jeho
poceti, dit¢ se o tom, ze se narodilo po umélém oplodnéni, nemusi nikdy dozvédét.
Neexistuje povinnost uvést tuto skutecnost pii zapisu ditéte do matriky, neexistuje
ustanoveni obcanského zdkoniku, které by stejné jako v ptipad¢ osvojeni ukladalo
rodi¢im povinnost informovat dité€ o tom, ze pochazi od (anonymniho) darce. Pouze
teoreticky 1ze uvazovat o analogickém uziti spiSe proklamativniho ustanoveni § 836
obcCanského zdkoniku, které stanovi povinnost osvojiteli informovat osvojence
0 skute¢nosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji vSak do zahéjeni
Skolni dochdzky. Stanovena v€kovée hranice je ale v tomto ptipad¢ diskutabilni. To, Ze by
se dité narozené z biologického materidlu anonymniho dérce mélo o okolnostech svého
poceti dozvédet, mizeme vyvodit jen z Vyse citovaného ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, coz zajisté pro ochranu prava ditéte znat jeho pivod

neni dostacujici.

Anonymita darct zarode¢nych bungk je aktualnim tématem. Z hlediska ochrany
prava ditéte znat sviij puvod je nanejvys zadouci, aby byla napfisté totoznost darci
odtajnéna. Odptirci této mySlenky namitaji, ze se zruSenim anonymity darcti dojde
K podstatnému snizeni jejich poétu. Pravé jistota toho, Ze nebude mozné se jich
v budoucnosti dopatrat a z darovani zarode¢nych bunék jim nevzniknou zadné zavazky,
je vedle finan¢ni kompenzace divodem, pro¢ se mnoho darci k darovani spermatu
a vajicek odhodla. I dérci darujici z jinych neZ ziStnych diivodi mohou byt od darovani
zarode¢nych bunék odrazeni prave kvili tomu, Ze jejich jméno bude figurovat v evidenci
darcii a souvisejici dokumentaci a Ze je jednou mohou jejich potomci kontaktovat.
Zaroven lze namitat, Ze védomi ditéte 0 tom, Ze rodice, ktefi je vychovavaji, nejsou jeho
biologickymi rodi¢i, miiZze plsobit negativné na rodinné vztahy, typicky v pubertalnim
obdobi vzdoru ditéte, nebot’ dit¢ mize zpochybnovat rodi¢ovskou odpovédnost rodict,

muze odmitat akceptovat rodice, se kterym neni geneticky spiiznéno, apod.
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Na druhou stranu lze tvrdit, Ze darovani spermatu ¢i vajicka by nemélo byt brano
na lehkou véhu. Nejde pouze o zptisob, jak si jednoduse privydélat. Kazdy darce by mél
uvazovat nad tim, Ze nedaruje pouze biologicky material, ale Ze dava zivot jiné lidské
bytosti. Rozhodne-li se darce sperma ¢i vajicko darovat i s védomim toho, ze mize byt
v budoucnosti kontaktovan svym potomkem, bude jednat uvédomeéle a mozna nejen ze
ziStnych dvodu, coz by bylo obecné ku prospéchu moralnimu a etickému aspektu
problematiky darovani lidskych zarode¢nych bun¢k. Zaroven lze znovu argumentovat
tim, Ze povédomi o zpisobu poceti a osobé darce zarode¢né burky je jen ku prospéchu

formovani identity a osobnosti ditéte.

Odtajnénim totoznosti darct Se pravo ditéte znat svij ptivod dostava do stietu
S pravy neplodného paru a diarce na ochranu jejich soukromi a rodinného Zivota,
garantovanymi ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.% V této souvislosti je
opét nutno poukazat na casovou souslednost a okolnosti piijeti Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prav a Umluvy o pravech ditéte. Neni pochyb, Ze ve sféfe
mezinarodnich smluv o lidskych pravech nelze jednoduse uplatnit zasadu lex posterior
derogat priori a pfi posouzeni proporcionality jejich omezeni pfihlédnout k datu pfijeti
umluvy, V niz jsou obsazena, ale zajisté je nutné zohlednit kontext piijeti téchto umluv,
stejné jako kontext doby, kdy jsou jednotliva prava poméfovana. V dobé¢ piijeti Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav bylo umélé oplodnéni hudbou budoucnosti, tudiz
nemohlo byt uvazovano nad otazkami s nim spojenymi. Naopak Umluva o pravech ditéte
byla piijata jiz v dob¢, kdy Louise Brownové bylo 11 let a déti ze zkumavky se rodilo
stale vice, takze by méla vérnéji odrazet potieby spolecnosti a tendence ve vyvoji ochrany
zakladnich prav. Piesto 1ze dospét k zavéru, Ze pravo ditéte znat sviij pivod by mélo byt
pfed pravy neplodného paru a darce na ochranu jejich soukromi a rodinného Zivota

uptednostiiovano.

Evropsky soud pro lidskd prava vSak ve véci Odievre vs. Francie dospél
k opaénému zavéru. Zabyval se otazkou, ¢i pravo na ochranu soukromi a rodinného
zivota dle ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma

prednost a ma byt chranéno, zda pravo matky, ktera si v souvislosti s porodem ptala utajit

% KONECNA, Hana. Anonymni darcovstvi gamet a anonymni porody: spoleéné etickopsychosocialni
a pravni aspekty. Prakticky lékar. 2012, ro¢. 92, ¢. 10-12, s. 547.
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svou totoznost, nebo pravo ditéte, které totoznost své biologické matky nezna. Soud dal
Vv tomto piipadé prednost ochrané biologické matky.®” Pravo ditéte znat sviij pavod dle

¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte viak nikterak vyslovné nezvazoval.

V poslednich 10 az 15 letech nardsta pocet zemi, ve kterych maji potomci darct
po dosazeni zletilosti pravo zjistit totoznost téchto darci. Mezi zemé s tzv. ,,open
identity darcovstvim patii napf. gvycarsko, Rakousko, Norsko, Svédsko, Holandsko,
Velkéd Britanie ¢i Novy Zéland. Divodem pro odkryvani totoznosti darct je pravé
ochrana prava déti narozenych z darovanych gamet znat sviij ptivod. Z vyzkumi vyplyva,
ze zatajovani informaci o darcich je pro potomky darct potencidlné skodlivé. M4 se za
to, Zze anonymita darce mize ditéti narozenému po umélém oplodnéni za uziti gamety

anonymniho darce zptisobovat krize identity — tzv. , genealogical bewilderment*,%® stejné

jako je tento jev popisovan u osvojenych jedinct.*®

Z vyzkumu Bioetického ustavu Univerzity v Gentu (Belgie) vyplyva, Ze tito
potomci chtéji znat identitu darci proto, aby 1) mohli eliminovat zdravotni rizika
a nevédomé pribuzenské vztahy partnerského typu; 2) uspokojili zvédavost; 3) dozvedéli
se vice o sob¢ a zformovali identitu vlastni; 4) dozvédéli se vice o tom, jaky je darce
¢lovek (pro¢ se rozhodl darovat geneticky material); 5) navazali s darcem a jeho rodinou
blizsi vztah, a 6) dozvédeli se vice o svych predcich. Vyzkum vychézel z poznatkil

ziskanych z 10 starich studii, které se zabyvaly obdobnou problematikou.'®

% Evropsky soud pro lidsk4 prava. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava o pfijatelnosti stiznosti

¢. 42326/98, Odiévre vs. France. In Reports of Judgment and Decisions [online]. Strasburk : 2003 [cit.

2016-06-29]. Dostupny z WWW:

http://www.echr.coe.int/Documents/Reports_Recueil _2003-I11.pdf.

Lze ptelozit jako ,,;odové zmateni*

% RAVELINGIEN, An, PROVOOST, Veerle, PENNINGS, Guido. Open-ldentity Sperm Donation: How
Does Offering Donor-ldentifying Information Relate to Donor-Conceived Offspring’s Wishes and
Needs? [online]. Journal of Bioethical Inquiry. 2014, vol. 11, no. 2. ISSN : 1176-7529. [cit. 16-03-07].
Dostupny z WWW:
https://www.researchgate.net/publication/263699296 Open<ldentity Sperm_Donation_How_Does
Offering_Donor-Identifying_Information_Relate_to_Donor-
Conceived_Offspring%27s_Wishes_and_Needs>

10 RAVELINGIEN, An, PROVOOST, Veerle, PENNINGS, Guido. Open-ldentity Sperm Donation: How
Does Offering Donor-ldentifying Information Relate to Donor-Conceived Offspring’s Wishes and
Needs? [online]. Journal of Bioethical Inquiry. 2014, vol. 11, no. 2. ISSN : 1176-7529. [cit. 16-03-07].
Dostupny z WWW:
https://www.researchgate.net/publication/263699296 Open<Ildentity Sperm_Donation_How_Does
Offering_Donor-Identifying_Information_Relate_to_Donor-
Conceived_Offspring%27s_Wishes_and_Needs>
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4.1.1 Navrh na zménu zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

Tlak na vyteseni stfetu zajmu ditéte, jeho rodica a darce je se stoupajicim poctem
potomkl anonymnich darct stale silnéjsi. Pravo ditéte znat svij ptvod ve vztahu
k metodam asistované reprodukce je Casto diskutovanym tématem. Problematika je
slozita, zahrnuje moralni a eticka dilemata a rozhodn¢€ neni mozné dospét k zavéram zcela
vyhovujicim v§em zucastnénym. Stejné jako u vSech kontroverznich témat by mélo byt

nalezeno kompromisni feseni.

Ani Ceska pravni Uprava nemize ponechat spole¢enské zmény bez povSimnuti
a nereagovat na n¢, zvlast kdyz tlak na zvySeni ochrany prava ditéte znat sviij ptivod stale
sili. Nejnovéj$im navrhem na zménu legislativy tykajici se darcovstvi gamet je navrh
skupiny poslancti na zménu zakona ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ze dne 12. 12. 2014, publikovany jako snémovni tisk ¢. 371/0. Je navrhovano, aby byl
vyslovné upraven pocet embryi, ktera 1ze vytvofit ze zarode¢nych bunék jednoho darce,
tento pocet méa byt maximalné¢ osm. Déale ma byt doplnéno, Ze par podstupujici 1écbu
neplodnosti 1 darce zarodecnych bun€k jsou povinni ptedlozit poskytovateli zdravotnich

sluzeb na vyzvani poskytovatele rodné listy, poskytovatel je ma archivovat.

Zaroven se zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach ma byt novelizovan také
zakon ¢. 301/2000 Sb., 0 matrikach jménu a piijmeni, nebot identifikacni idaje darce —
jméno, ptijmeni, datum a misto narozeni, rodné €islo, statni obCanstvi a adresa trvalého
bydlisté, maji byt evidovany v dodatku knihy narozeni. Stejné tak ma byt u déti
narozenych z umélého oplodnéni v knize narozeni vyslovné poznamenano, Ze dité¢ bylo
pocato umélym oplodnénim. Pro zachovani jednotnosti pravni upravy by mél byt
novelizovan 1 obCansky zékonik, kde by byla vyslovné uvedena piekdzka uzavieni

manzelstvi z diivodu genetického p¥ibuzenstvi.!o

Z divodové zpravy navrhu i ze samotné formulace navrhovanych zmén vyplyva,
ze hlavnim diivodem pro odtajnéni identity darci zarode¢nych bunék je obava z mozného
navazani partnerského vztahu mezi geneticky spfiznénymi osobami a poceti ditéte, které

by mohlo mit vrozené vady. Druhym divodem jsou zdravotni aspekty, a teprve jako

101 (esko. Navrh skupiny poslancii ze dne 12. prosince 2014 na zménu zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach [online]. In Snémovni tisk 371 [cit. 2016-03-27]. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=371&CT1=0.
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posledni diivod je okrajové zminovdna ochrana prava ditéte znat svij ptvod.
Navrhovatelé uvadéji, ze inspiraci a zdrojem navrhu je castecné Svycarska pravni

tiprava.'%?

Odhlédneme-li od samotné formulace navrhu, ktera napt. konstantné oznacuje
darce jako anonymniho darce, i kdyZ po ptedlozeni rodného listu a zapisu identifika¢nich
udaju do matriky jiz darce zcela jist¢ anonymni neni, a budeme-li se zabyvat pouze
meritem véci, a sice otazkou, zda by mél byt v asistované reprodukci uzédkonén tzv. ,,open
identity* rezim, musime nejdiive zhodnotit divody, pro které by tomu tak mélo byt.
Snaha prosadit takto zdsadni zménu musi mit n¢jaky legitimni divod. Jak bylo vyse
uvedeno, argumentace moznym nevédomym piibuzenstvim partneri je vzhledem k poctu
déti narozenych zdarovaného genetického materidlu  spiSe  populisticka.
Pravdépodobnost, ze se potkaji osoby geneticky spiiznéné v disledku uziti metod
asistované reprodukce a ze tyto osoby pocnou dité, je velice mala. Zaroven je dilezité
zopakovat, ze genetické piibuzenstvi rodicu ditéte jest€¢ nutné neznamena komplikace

zdravotniho stavu jejich potomka.

Jestlize uvazujeme o odtajnéni darcti gamet, mélo by tomu tak byt s ohledem na
z4jmy déti z darovanych gamet narozenych. Ani v tomto ptfipad¢ ale neni nezbytné nutné
poskytnout détem veskeré identifikacni udaje déarce. Pro zachovani rovnovéhy mezi
ochranou prav osob zucastnénych na procesu poceti a vychovy ditéte a narozeného ditéte
je napt. mozné vyzadat si od darce vyplnéni rozsahlého dotazniku, ve kterém mohou byt
obsazeny velice detailni a specifické otazky na osobnost darce, jeho zaliby, genealogii,
motivaci pro darovani zarode¢nych bunék, oblibend mista, pokrmy, hudebni vkus,
vzdélani apod. Odpovédi na tyto otazky by mohly détem darc pomoci uspokojit jejich
zveédavost a formovat vlastni identitu. Dokumentace mize obsahovat fotografie, zvukovy
zaznam hlasu darce atd. Také 1ze rozsifit genetické testovani a uvést veskeré dostupné
vysledky a udaje o zdravotnim stavu darce. Potomci by diky tomu ziskali rozsahlou skalu

informaci o darci, aniz by znali jeho jméno a udaje nutné pro osobni kontakt.

102 CHALANKOVA lJitka et al. Ditvodovd zprdva k névrhu zékona, kterym se méni zékon ¢ 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. 2014, s. 7 [cit.
2016-03-27]. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=371&CT1=0.
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Zajisté by nebylo na Skodu zahrnout do névrhu na novelizaci pravni Gpravy
urcitou miru dobrovolnosti. Pokud by darce souhlasil, aby byla jeho identita potomkim
znama, identifikacni udaje o své osobé by poskytovateli zdravotnich sluzeb sd¢lil.
Neplodny par, ktery by biologicky material tohoto darce vyuzil, by pak udaje o darci
poskytl ditéti, poptipade by takto Cinil poskytovatel zdravotnich sluzeb na vyzadani

ditéte, ¢i by udaje skute¢né byly zapsany v matri¢ni knize narozeni.

Kompromisnim feSenim by bylo také vedeni identifika¢nich udaji darct jako
udajii davérnych, které by mohly byt opravnénym osobam vydany pouze ve zvlastnich
ptipadech na zéklad¢ rozhodnuti soudu, napft. pravé z 1ékaiskych divoda. Toto fesSeni by,
stejné jako FeSeni navrhovana vySe, mohlo byt krokem Kk postupnému odtajnéni identity
darcu. Prerod z aplné anonymity darci k ,,open identity* upravé by tak byl pozvolny

a méneé razantni.

5. Nahradni (surogatni, suroga¢ni) materstvi

O néhradni matefstvi se jedna v ptipadé, ze ndhradni matka (hostitelka) donosi
aporodi dit¢ pro nékoho jiného, zpravidla pro objednatelsky par.1%® V piistupu
k nahradnimu matetstvi a rodiCovstvi neexistuji svétové standardy. Nekteré pravni fady
nahradni matefstvi viibec neupravuji, jiné pravni fady k nému pfistupuji bud’ negativng,
a to Uplnym zdkazem této praktiky, nebo naopak pozitivné, kdy ndhradni matefstvi za
ur¢itych podminek akceptuji, ba dokonce k nému pfistupuji natolik liberdlné€, Ze urceni
rodiovstvi k ditéti ponechavaji na dohod¢ zucastnénych osob. V Evropé je situace
pomérné konzistentni. VétSina zemi, mezi néz patii napt. Francie, Italie, Polsko,
Némecko a Rakousko, nahradni matetstvi (dohody v rozporu s pravidlem, ze matkou
ditéte je Zena, kterd je porodila) zakazuji. Pozitivné je upraveno pouze V 7 statech,
pfi¢emz vétSinou je zaloZeno na altruismu ndhradnich matek (napt. Velkd Britanie
a Nizozemi).1%* V Makedonii podléhd dohoda mezi nahradni matkou a objednatelskym

parem soudnimu dohledu. Zena z objednatelského paru musi prokézat, e neni schopna

103 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné pravo.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015. Kapitola 7, Matefstvi, s. 130. ISBN : 978-80-7400-552-7.

104 KRALICKOVA, Zdeiika.. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matetstvi. Pravni rozhledy. 2015,
¢.21,s. 725.
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dit¢ donosit a ndhradni matka na narozené dit€ nemé pravni narok. Je povinna je ptredat

objednatelskému paru. 1%

Obecné muzeme fici, ze Gprava surogatniho matefstvi je zalozena na dvou
rozdilnych pfistupech K ur¢ovani rodi¢ovstvi k ditéti narozenému nahradni matce. Prvni
Z nich lze oznacit jako pfistup ,.konzervativni®, tradi¢ni, nezohlediiujici aspekt dohody
mezi objednatelskym parem a nahradni matkou. Otcem ditéte je nejcastéji muz, ktery dal
souhlas k um¢lému oplodnéni nahradni matky. Matkou ditéte je vzdy zena, ktera dité
porodila, a to bez vyjimky. Objednatelka se mize stat matkou ditéte az na zaklad¢€ jeho
osvojeni. Jind cesta neni mozna. Ceska pravni Gprava striktné trva na tomto piistupu,
nebot’ ten svédci vetsi pravni jistoté a vnimani ditéte jako subjektu prév, nikoli jako
objektu pravniho jednani. Zaroven vychdzi ztady negativnich zkuSenosti statl

uplatiiujicich druhy piistup.®

Druhou moznosti je, Ze k nahradnimu matefstvi a naslednému uréeni matefstvi
k ditéti se ptistupuje jako K plnéni ze smlouvy. Smlouvy o nadhradnim matefstvi jsou
vyuzivany pfedevSim v nékterych zemich Spojenych stati americkych. Moznost
dohodnout se, ze nahradni matka se nestane matkou ditéte v pravnim slova smyslu, ale
bude povinna dité€ po porodu ptredat objednatelskému paru, a objednatelsky par bude mit
na dité pravo, aniz by musel podstoupit zdlouhavy proces osvojeni ditéte, je vykoupena
znacnym rizikem a moréalnimi a etickymi dilematy. Suroga¢ni smlouvy mohou byt
zaloZeny na altruismu ndhradni matky (bez prava na finan¢ni plnéni) nebo mohou

obsahovat ujednani o penézitém plnéni ndhradni matce.

Nevyhodou smluvniho pfistupu je velky prostor pro vznik sporti mezi nahradni
matkou a objednatelskym parem. Mize se stat, Ze se nahradni matka odmitne vzdat ditéte
ve prospéch objednatelského paru ¢i dat souhlas sjeho osvojenim. Stejné tak
objednatelsky par mize dit€¢ odmitnout pfevzit, protoZze u néj napi. doslo ke zméné
rodinné situace, dit¢ se narodilo s postiZzenim apod. At uz je dité odmitnuto matkou, ktera

je ,,jen porodila®, nebo matkou, kterd si je ,,jen objednala®, ma v pfipad€ soudniho sporu

105 MICKOVIK Dejan, KOCHKOVSKA Katerina. Biomedically Assisted Reproductionin the Republic
of Slovenia and the Republic of Macedonia. lustinianus Lax Review. 2013, vol. 4, no. 2, p. 16-17.

106 KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim mateistvi. Pravni rozhledy.
2015, & 21, s. 725,
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postaveni nechténého plnéni ze surogaéni smlouvy.'%” Negativa téchto sporti dopadaji
predevsim na dité, které o své narozeni nijak neusilovalo. Je zasazeno do jeho zakladnich
osobnostnich prav, ktera maji absolutni povahu. Nahlizeni ditéte jako ,,nechténého plnéni
ze smlouvy* neni v souladu s pojimanim lidskych prav jako prav ptirozenych, jichZ je

¢lovek subjektem. Naopak v tomto ptipad¢ je clovék nahlizen jako predmét prav.

5.1 Nahradni materstvi v ¢eském pravnim radu

Do nabyti G€innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, bylo nahradni
matefstvi opomenutym institutem v celém ¢eském pravnim tadu, feknéme ,,Sedou zénou
reprodukcni mediciny®. V centrech asistované reprodukce bylo aplikovano na zakladé
zasady ,,co neni zakonem zakazano, je dovoleno*. VVzhledem k tomu, ze doposud nejsou
zvetejnéna zadnd relevantni data tykajici se poctu te¢hotenstvi ndhradnich matek, neni
mozné uréit, o jak rozsiteny fenomén se v Ceské republice jedna. Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky ma pocet porod ndhradnich matek shromazd’ovat od ledna roku
2015,1% aviak statistiku zatim na svych internetovych strankach nezpfistupnil. Dle
Pektorové a Ventruby se odhaduje, Ze se u nas nahradnim matkam ro¢né narodi desitky
az stovky déti.1®® Ani novéa pravni uprava v$ak nepfinasi zadné prilomové feseni této
problematiky, ackoli Cast vetejnosti, zejména odbornici z fad 1ékard, po detailn&jsi

zakonné Upraveé pomérti mezi ndhradni matkou, objednatelskym parem a ditétem volala.

Naptiklad Pektorova a Ventruba s ohledem na kazuistiku a vlastni praxi uvadéji,
ze vhodnou reakci na situaci, kdy institut ndhradniho matefstvi vyvolava diskuze
a vzbuzuje kontroverzi, by mohlo byt vytvofeni vhodnych a pravné komplexnich pravidel
prostfednictvim  diskuze odborniki ztad disciplin  zdravotnictvi,  pravo,
psychologie, sociologie, etika apod. Cilem diskuzi by méla byt eliminace situaci

hrozicich forenznim dopadem, poptipadé vedoucich ke zneuzivani tohoto néstroje

107 KRALICKOVA, Zdeiika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mate¥stvi. Pravni rozhledy.
2015, ¢. 21, s. 725.

108 JANSKA, Lucie. Konec tabu. Stovky déti v Cesku porodily nahradni matky. Prvnimu je uz 21 [online].
Lidovky.cz. 2014 [cit. 2016-07-12]. Dostupny z WWW: http://relax.lidovky.cz/ja-nahradni-matka-0e2-
[zdravi.aspx?c=A140721_204119_In-zdravi_jzI.

109 pPEKTOROVA Markéta, VENTRUBA Pavel. Surogace, ano ¢i ne? Kazuistika. Ceskd gynekologie.
2015, ro€. 80, ¢. 4, s. 300.
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reprodukéni mediciny.!'? Cisafova a Sovova pak v souvislosti s piijetim nového kodexu
obCanského prava uvedly, ze je velkym nedostatkem c¢eského pravniho tadu, ze
nezakotvuje zadnou moznost pravni regulace mezi matkou a parem, pro ktery chce dité
porodit.!*? Skacel dokonce oznadil konstrukci uréovani matefstvi v souvislosti

s nahradnim matef'stvim za neadekvatni tfetimu tisicileti.}1?

Jedinou zminkou a stvrzenim legalnosti vyuzivani institutu nahradniho matetstvi,
nikoli ve smyslu legalnosti smluv 0 ndhradnim mateistvi, které je v ¢eském pravnim
prostiedi nutné povazovat za absolutné neplatné, je ustanoveni § 804 obcanského
zakoniku, jez stanovi zdkaz osvojeni mezi osobami piibuznymi v linii pfimé a mezi
sourozenci, S vyjimkou ptipadd, kdy jde o ndhradni matefstvi. Ustanoveni § 775
obcanského zakoniku tim neni nijak dotceno a pravidlo, Ze matkou ditéte je Zena, kterd je
porodila, se kogentn¢ aplikuje i v tomto piipadé. V pivodnim textu navrhu obéanského
zakoniku byla absolutni neplatnost odchylnych ujednani vyslovné stanovena, avsak tato
cast ustanoveni § 775 byla pfed schvalenim zikona vypuSténa pro tvrzenou
nadbyteénost.113 Duivodova zprava k ob¢anskému zakoniku uvadi: ,, Vztahy mezi Zenou
Z objednatelského paru a ditétem narozenym nahradni matce z tohoto vajicka mohou byt
upraveny cestou osvojent. “*** Z dosavadnich tuzemskych i zahrani¢nich zkuSenosti mé
vyplyvat, Ze ndhradni matefstvi bude i naddle vyuzivano nejcastéji mezi zZenami, které

jsou si navzajem piibuzné. !’

Vedle ptibuzenstvi ndhradni a biologické matky ditéte 1ze dle Kralickové uvést
nasledujici charakteristické znaky nahradniho matefstvi. Ndhradni matkou je vétSinou
zena neprovdana (vzhledem k zédkladni domnénce otcovstvi manzZela matky dle

ustanoveni § 776 odst. 1 obCanského zakoniku), Zené€ z objednatelského paru zpravidla

110 pPEKTOROVA Markéta, VENTRUBA Pavel. Surogace, ano &i ne? Kazuistika. Ceskd gynekologie.
2015, ro¢. 80, €. 4, s. 301.

111 CfSAROVA Dagmar, SOVOVA Olga. Nahradni matefstvi v pravni praxi. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. 2015, ¢. 5, s. 14

112 SK ACEL Jindtich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie. 2011, &. 6, s. 27.

113 KRALICKOVA, Zdefika.. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matetstvi. Pravni rozhledy. 2015,
¢.21,s.728.

14 Cesko. Divodova zprava k zakonu ¢. 89 ze dne 22. biezna 2012, obcansky zdkonik, (konsolidovand
verze) [online]. Vlada CR [cit. 2016-06-11]. Dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

15 Cesko. Divodovd zprava k zikonu ¢ 89 ze dne 22. biezna 2012, obcéansky zdkonik, (konsolidovand
verze) [online]. Vlada CR [cit. 2016-06-11]. Dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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brani donoseni ditéte zavazné zdravotni komplikace, objednatelka i objednatel mohou byt
genetickymi rodici ditéte, ale je také mozné, aby zarode¢né buiiky pochézely od darce
spermatu ¢i darkyné€ vajicka, k ot€¢hotnéni nahradni matky dochazi vétSinou za pomoci
metod asistované reprodukce, respektive umélého oplodnéni, avsak miize k nému dojit
ptirozenou cestou, stane se tak altruisticky — bezuplatné, ¢i za dohodnutou odménu.
Objednatelsky par zpravidla hradi naklady spojené se zdravotni péci, t€hotenstvim
aporodem.’® O pravech nahradni matky na penézité plnéni bude pojednano dale

v samostatné podkapitole.

Také v Ceském prostfedi bohuzel dochézi k ptipadim, kdy objednatelsky par
odmitne dité ptfevzit a nidhradni matka o dit€ po porodu nejevi zdjem. Pektorova
a Ventruba jeden z t&chto ptipadi popisuji. Svobodna t€hotna zena — nahradni matka, ve
véku 35 let, jejiz gynekologicka anamnéza obsahuje dva spontanni potraty a jednu
interrupci ze zdravotnich diivodu, s lehkou psychomotorickou retardaci a silnou epilepsii,
podstoupila in vitro fertilizaci ve prospéch objednatelského paru. Ve druhém trimestru
t€hotenstvi lékati diagnostikovali vadu plodu. Objednatelsky par nema o dité s postizenim
zajem, nahradni matka méla po dohodé s objednatelskym parem a lékati podstoupit
umélé preruseni téhotenstvi. K zakroku se dostavila v pokrocilej§im stadiu t¢hotenstvi,
nez je dovoleno, s odivodnénim, Ze byla pracovné vytizena. Interrupce nemohla byt
provedena azena dit¢ donosila a porodila. Tfeti den po porodu byla propusténa
Z nemocnice, o postizené dit¢€ s nejasnou progndzou vice nejevi zajem. Dité bylo piredano

K ustavni pé¢i.tt’

Vzhledem k ¢eské pravni tipravé neni u tohoto ditéte problém urcit, kdo jsou jeho
rodic¢e. Matkou ditéte je ,,nahradni matka“, otcem je muz, ktery dal k umélému oplodnéni
souhlas, a sice muz z objednatelského paru. Statusové otdzky ditéte jsou vyfeSeny. Dale
muze byt postupovano stejné jako v piipad¢é kteréhokoli jiného ditéte, jehoZ rodice se
rozhodnou piedat je k osvojeni. Bohuzel vazné nemocné dité s nejvétsi pravdépodobnosti

nikdy osvojeno nebude.

116 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné pravo.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015. Kapitola 7, Matefstvi, s. 131. ISBN : 978-80-7400-552-7.

117 PEKTOROVA Markéta, VENTRUBA Pavel. Surogace, ano ¢i ne? Kazuistika. Ceskd gynekologie.
2015, ro¢. 80, ¢. 4, s. 300.
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Pokud by ceskd pravni uprava umoznovala uzavirani smluv o surogatnim
matefstvi, pfipad by nejspise skoncil pfed soudem, jehoz tkolem by bylo urcit rodice
ditéte. Objednatelsky par by své rodiovstvi S nejvétsi pravdépodobnosti popiral s tim, ze
od surogatni smlouvy odstoupil v okamziku, kdy se s nahradni matkou dohodl na umélém
ptreruseni té¢hotenstvi. Ndhradni matka by namitala nemoznost odstoupeni od smlouvy
a argumentovala by genetickym ptivodem ditéte. Soud by byl postaven pted nelehky kol
posoudit zalezitost nejen z pravniho hlediska, ale také zaujmout moralni a etické

stanovisko, a vyslovit pravni nazor smérodatny pro dals$i obdobné piipady.

Zakotveni smlouvy o nahradnim matefstvi do obcanského zakoniku by
znamenalo, Ze statusové poméry ditéte narozen¢ho nahradni matce by byly od pocatku
nejisté. Kralickova uvadi, Ze raciondlni zdkonodarce musi jakémukoli sporu o dité
predchazet. Proto nebylo vyslySeno prani z tad 1ékard, aby obcansky zakonik surogatni
smlouvy jako zvlastni smluvni typ upravoval., a jejich argument ,, v praxi se to déje, melo

by to byt upraveno zdkonem * nebyl vyslysen.18

V souvislosti s nahradnim matefstvim a nelegalnimi postupy, které se pii porodu
ditéte ndhradni matkou objevuji, napf. porod matky na cizi doklad totoznosti, porody
doma a nasledné vydavani ditéte za dit¢ jiné Zeny, nez ktera je skute¢né porodila, je
mozné uvazovat nad soudnimi fizenimi o urCeni a popieni mateistvi dle zakona
¢.292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Bude-li do matriéni knihy jako matka
ditéte zapsana objednatelka a nahradni matka si pfenechani ditéte objednatelskému paru

nasledné rozmysli, nabizi se ji moznost podat zalobu na uréeni a popfeni matei'stvi.*°

Dle ustanoveni § 426 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich se toto fizeni
pfimétené tidi ustanovenimi o fizeni paternitnim. Aplikaci pravnich norem o ur¢ovani
a popirani otcovstvi lze dospét k zavéru, Ze Zena, ktera dité porodila, neni oprdvnéna se
domahat popteni matefstvi Zeny, kterd je prozatim vedena v knize narozeni jako matka
ditéte. Je otazkou, zda bude v ptipadé, kdy je v matrice jiz zapsdna matka ditéte, mozné
zah4jit fizeni o popfeni matefstvi jinak nez navrhem zapsané matky nebo zapsaného otce.

Rizeni o uréeni mateistvi piipada do tvahy spiSe v okamziku, kdy matka ditéte v knize

118 KRALICKOVA, Zdeiika.. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mateistvi. Prdvni rozhledy. 2015,
¢. 21, s.725-726.

119 SINKOVA, Renata. K nékterym novinkdm v pravni upravé uréovani a popirani rodi¢ovstvi od 1. 1.
2014. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12, s. 52.
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narozeni jesté neni zapsand. Soud bude pfedevSim zkoumat, kterd z Zen v rozhodné dobé

skute¢né rodila.t?°

5. 2 Pravo nahradni matky na penézité plnéni

Jak jiz bylo vyse uvedeno, také v Ceské republice je nahradni mateistvi realitou
anavzdory domnénkam zékonodarce se nejednd vyhradné o neziStnou pomoc mezi
pifibuznymi zenami. Néahradnimi matkami se stavaji také zeny, které jsou pro
objednatelsky par cizi. Pfi zadani hesla ,,hledam® do internetového prohlizece se hned
jako druhd moznost naseptdvace nabizi spojeni ,hleddm nahradni matku®. Na
nejriznéjsich serverech se pak poptavka stretdva s nabidkou zen, které se jako nahradni
matky nabizeji. Ackoli motivem potencidlnich nahradnich matek mize byt touha
altruisticky pomoci neplodnému paru, z naléhavosti né€kterych inzeratu je ziejmym
motivem spiSe ,,odména“ za ,,prondjem délohy*. Nékteré potencialni nahradni matky,
I kdyz se jedna spiSe o vyjimku, vysi pozadované odmény piesné stanovi. V prostiedi
¢eskych internetovych serveri se vyse pozadovaného penézitého plnéni pohybuje kolem

&astky 500.000,- K¢.12t

Vzhledem k tomu, Ze smlouvy o nahradnim matefstvi jsou pro rozpor se zdkonem
absolutné neplatné, neni plnéni piedstavujici ,,odménu* slibenou nahradni matce pravné
vynutitelné. Narozenim ditéte prdvo na zaplaceni ujednané ,,odmény* ndhradni matce
nevznika. Nahradni matka ma vSak dle ustanoveni § 920 odst. 1 obCanského zakoniku
pravo na thradu naklada spojenych s téhotenstvim a porodem, neni-li provdana za otce
ditéte. K uhrad¢€ nakladl je povinen otec ditéte. Povinnost tthrady téchto nakladi vznika
muzi, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné, i Vv ptipadé, Ze se dité nenarodi zivé. Na navrh
téhotné zeny muze soud ulozit pravdépodobnému otci, aby ndklady spojené

s t€hotenstvim a porodem poskytl pfedem (ustanoveni § 920 odst. 2).

Mezi naklady spojené s t¢hotenstvim lze zatadit napt. t€hotenské osaceni a obuv,

vydaje na dopravu k I1¢kati, 1éky, 1ékatrskou péci a dalsi néklady, které nejsou hrazeny

120 SINKOVA, Renéta. K nékterym novinkam v pravni upravé uréovani a popirani rodicovstvi od 1. 1.
2014. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12, s. 52.
121 Napt. http://diskuse.dama.cz/d.php?d=11930, http://nahradni-materstvi.webnode.cz/kniha-navstev/.
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z vetejného pojisténi ¢i jinych vefejnych zdroji. Stejné tak naklady spojené s porodem
predstavuji naklady na lékatskou péci, 1éky, pobyt v nemocnici ¢i 1€kaisky zakrok. Je jen
tézko predstavitelné, ze soud rozhodujici o zalobé nahradni matky uzna jeji narok na
vyplaceni ¢astky 500.000,- K¢ jako pfiméiené nahrady nakladl spojenych s téhotenstvim

a porodem.

Lze teoreticky uvazovat nad pravem nahradni matky pozadovat pfimétené
zadostiucinéni za Ujmu na zdravi (ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku), kterd ji
téhotenstvim a porodem vznikla, a ddle ndhradu za ztratu na vydélku (ustanoveni § 2962
obcanského zakoniku). Osobné se v§ak domnivam, Ze t¢hotenstvi a porod nelze za ijmu
na zdravi v pravnim slova smyslu povazovat, nebot’ prvni rozhodnuti ve prospéch
nahradni matky by mohlo vyvolat ,,]Javinu* Zalob matek pozadujicich po svych potomcich
¢i otcich téchto déti penézni kompenzaci utrap zpusobenych té¢hotenstvim a porodem.
Povazuji rovnéz za nejisté, kdo by mél byt v tomto piripad€ v postaveni zalovaného, nebot’
fakticky ,,zdravotni Gjmu‘ a ptipadné bolesti plisobi jest¢ nenarozené dité, at’ jiz
Vv prib¢hu tehotenstvi ¢i poté béhem porodu. Otec ditéte je ,,Skiidcem* pouze v tom
smyslu, ze nebyt jeho, k téhotenstvi by viibec nedoslo, fakticky Gjmu a bolest nepiisobi.
Otazkou zlstava, zda by bylo ptipustné postupovat odlisn¢ v ptipadé nadhradnich matek.
Uvahu je nutné ponechat soudni praxi a zejména judikatute Ustavniho soudu CR, nebot’
otazka zna¢né zasahuje etické a moralni standardy, kdyZ ma byt t€hotenstvi a porod
povazovano za néco negativniho, co Zené zpusobuje Gjmu na zdravi, respektive za
Skodlivy nasledek. Nahrada za ztratu na vydélku ndhradni matky je jiz ptijatelnéjsi
formou plnéni a dle mého ndzoru by mohlo byt pravo na tuto ndhradu pted soudem
s uspéchem uplatnéno, nebot’ se svou povahou blizi ndhradé nakladi spojenych

s téhotenstvim a porodem.

Nahradni matefstvi pfinasi rizika na obou zuc¢astnénych stranach. Objednatelsky
par podstupuje to riziko, Zze si nahradni matka pfedani ditéte a udéleni souhlasu s jeho
osvojenim rozmysli, coZ je vzhledem k vazb¢ t€hotné Zeny k ocekdvanému ditéti, 1 kdyz
nepochazi z jejiho vajicka, a hormonalnim zméndm po porodu pochopitelné. Zaroven
hrozi, Ze si ndhradni matka nebude béhem téhotenstvi pocinat zodpovédné, coz se miize
projevit na vyvoji plodu a zdravi ditéte. Nahradni matka na druhou stranu podstupuje to
riziko, Ze za zna¢né utrapy, komplikace osobniho Zivota a vytrpéné porodni bolesti

neobdrzi od objednatelského paru sjednanou odménu. Narok pak bude moci uplatnit pred
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soudem jen ve vysi pfimétené nékladiim spojenych s t€hotenstvim a porodem. Tyto
naklady budou odpovidat spiSe zlomku sjednané ,,odmény*. Postaveni ndhradni matky
vuci objednatelskému paru je vSak v tomto piipadé de facto silnéjsi, nebot’ nahradni
matka miize odmitnout udélit souhlas s osvojenim ditéte, dokud ji nebude odmeéna

poskytnuta.

5. 3 ,,Surogacni turistika*, souvisejici judikatura ESLP

Stejné jako je provozovana tzv. ,,potratova turistika®“, neni neobvyklé, ze neplodné
pary ze zemi, kde jsou smlouvy o ndhradnim matefstvi zakazany, oslovuji nahradni matky
ze statt, kde jsou takové smlouvy zakonem dovoleny. Neplodné pary rovnéz cCasto
upiednostiuji nahradni matky z chud$ich oblasti, které nemaji tak vysoké naroky na
sjednanou odménu, typicky z asijskych zemi ¢i zemi vychodni Evropy. Nasledné se
objednatelské pary domahaji zapisu ,,objednaného® ditéte do matri¢ni knihy pied
piislusnymi Grady statu, jehoz jsou obcany, nebo kde trvale pobyvaji. De facto porusuji
zakon a doufaji, ze se stat nebude véci zabyvat, nebo ze pied nezakonnym postupem zavie

v

OCl.

S ndhradnim matefstvim souvisi problematika uznavani rozhodnuti zahrani¢nich
organl o rodiCovstvi k ditéti narozenému nahradni matce. Je-li v jedné zemi uzavirani
smluv o nahradnim matetstvi legdlni a rodiCovstvi svéd¢i objednatelskému paru,
dostavaji se organy statu, kde je takova praxe nezdkonna ¢i zdkonem neupravena, pii
zéapisu rodiCovstvi do matricni knihy do svizelné situace, nebot’ provedeni zépisu je
V rozporu se zékonem ¢i vefejnym potfadkem. K véci se v nékolika ptipadech vyjadiil

Evropsky soud pro lidské prava.

Skutkové podobné piipady Mennesson vs. Francie a Labassee vs. Francie se
tykaly toho, Ze francouzské manzelské pary odjely do Spojenych stati americkych, kde
uzaviely dohodu s ndhradni matkou a po narozeni ditéte se v USA staly jeho rodici.
Francouzské ufady vSak po jejich navratu odmitly rodiCovstvi uznat. Manzelé podali
stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava s tim, Ze jedndnim francouzskych trada
doslo k poruseni ¢l. 8 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a jim garantovaného

prava na ochranu jejich soukromého a rodinného zivota. Evropsky soud pro lidské prava
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konstatoval, ze v jednani uradti nespatiuje poruseni prava rodicl, nebot’ pravo na dité neni
pravem absolutnim, ale poruSeni prav téchto déti dle ¢l. 8. Soud spatfuje pochybeni
francouzskych uradl v tom, Ze nevzaly v potaz genetické pfibuzenstvi mezi muzem
Z objednatelského paru a ditétem narozenym nahradni matce, ale zohlednily pouze fakt,

ze dité je ,,pInénim* ze surogatni smlouvy.!??

Dalsim vyznamnym rozhodnutim je rozhodnuti ve véci Paradiso a Campanelli
proti Italii. Devitim¢&si¢ni dité narozené v Rusku nahradni matce na zakladé surogatni
smlouvy uzaviené mezi ndhradni matkou a italskym objednatelskym parem bylo
odebrano objednatelskému péru a piedano k nahradni rodinné péci poté, co je ptislusné
italské Gfady odmitly registrovat a uznat rusky rodny list ditéte. Bylo zahajeno trestni
i opatrovnické fizeni, béhem kterych se zjistilo, Ze dit€¢ nemé&lo s objednatelskym parem
zadnou genetickou vazbu. Paradiso a Campanelli podali stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava rovnéz pro poruseni ¢l. 8 Umluvy. Soud se viak nezabyval otizkou
nahradniho matefstvi, ale posuzoval zakonnost odebrani ditéte z péce objednatelského
paru. Konstatoval, e k poruseni Umluvy skuteéné doslo, nebot’ italské ufady
upiednostnily formalni aplikaci prava, jez stanovi zdkaz surogacnich smluv a urcity
postup pfi mezinarodnim osvojeni, pied nejlepSim zajmem ditéte. Odebrani ditéte
pfichdzi v Givahu jako posledni moznost, je-li ohroZen zivot, zdravi a vychova ditcte.
V tomto piipad€ nebyly naplnény podminky pro pfedani ditéte k ndhradni rodinné péci.
Nicméng, Evropsky soud pro lidska prava uzaviel, ze jeho konstatovani nezavazuje Italii
Kk navraceni ditéte objednatelskému paru, nebot’ dité si za dobu, kdy probihalo fizeni,
vybudovalo silny vztah k ndhradni rodin€. Opétovné odejmuti ditéte z prostedi, ve
Kterém vyrasta, by mu nepfineslo zadny uzitek, naopak by opétovné zasdhlo do jeho

emocionalnich vazeb.1%

Problematika zapisu rodi¢ovstvi k ditéti narozenému nahradni matce v zemi, kde
jsou smlouvy o nahradnim matefstvi legilni, se nevyhyba ani Ceské republice.

Kralickova k tomu uvadi, Ze v ptipad¢, kdy jsou oba rodice ditéte dle cizozemskée vetejné

122 European Court of Human Rights. Judgements : Cases of Mennesson v. France (Application no.
65192/11) and Labassee v. France (Application no. 65941/11) [online]. Strasbourg, 2014-06-26 [cit.
2016-06-19]. Dostupné z WWW:  http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4804617-5854908
a http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4804617-5854908.

123 European Court of Human Rights. Judgement : Case of Paradiso and Campanelli v. Italy (Application
no. 25358/12) [online]. Strasbourg, 2015-01-27 [cit. 2016-06-19]. Dostupny z WWW:
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5250236-6516075.
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listiny rdzného pohlavi a jsou-li s ditétem geneticky spjati, je tieba zapis do zvlastni
matriky v Brng, i S ohledem na socialni rodicovstvi, provést. Zajem ditéte musi pievazit
nad vetfejnym potadkem. Totéz plati pro ptipady, kdy jsou rodice ditéte stejného pohlavi,
jeden z rodicu je s ditétem geneticky spfiznén a druhy dité osvojil, ackoli provedeni
zapisu odporuje kogentnim normam, které stanovi zakaz osvojeni osobami stejného
pohlavi (ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi).
Vzdy je nutné piihlizet ke konkrétnim specifikim daného piipadu, coz by se mélo dit jiz

v Fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti pred Nejvyssim soudem CR.1%

6. Osvojeni a pravo ditéte znat sviij puavod

Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni (§ 794 obcanského zékoniku).
Institut osvojeni je upraven v hlavé II. dile 2. oddilu druhém obcéanského zakoniku.
Obcansky zakonik samostatné upravuje osvojeni nezletilého a nove také institut osvojeni
zletilého. Osvojeni zletilého pak déli na osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, a osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Vzhledem
k tomu, Ze problematika osvojeni je pro svij vyznam arozsah piedmétem celé fady
samostatnych praci a jeji detailni rozbor zde neni na misté, budu se dadle osvojenim
zabyvat pouze ve vztahu k ochrané prava ditéte znat svlij plivod. Relevantni pravni Gprava
se tak zuZuje pouze na ncktera ustanoveni obCanského zakoniku upravujici osvojeni

nezletilého.

Jiz v ptedchézejicich kapitolach této prace bylo o osvojeni hovofeno. Vyznamnou
roli pii realizaci osvojeni maji organy socidlné-pravni ochrany déti, které postupuji
v souladu s vetejnopravnim zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti.
Pouze na zéklad¢ osvojeni mize byt dosazeno souladu mezi genetickym (biologickym)
a pravnim matefstvim k ditéti narozenému nadhradni matce. Jedna se o beze sporu nejstarsi

institut umoznujici rodicovstvi 1 neplodnému paru.

Osvojenim ma mezi osvojencem a osvojitelem vzniknout takovy vztah, jaky je

mezi rodi¢i a ditétem, a to v souladu se zajmy ditéte (§ 795 obcanského zakoniku).

124 KRALICKOVA, Zdeiika.. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Prdvni rozhledy. 2015,
¢.21,s. 731.
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O osvojeni nezletilého rozhoduje soud na navrh osoby, ktera ho chce osvojit (§ 796
obcanského zakoniku). Na zaklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, poptipadé
osvojitelé, zapi$i do matriky jako rodi¢e osvojence (§ 797 obcanského zakoniku).
Osvojitelem se miize stat pouze zletila a svépravna osoba, ktera skytad zaruky toho, ze
bude pro osvojované dit¢ dobrym rodicem (§ 799 obcanského zakoniku). Podminkou
osvojeni nezletilého je dostateCny veékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem, a to
minimalné¢ 16 let. Vyjimecné se piipousti mensi vékovy rozdil, je-li to v zajmu
osvojovaného ditéte (§ 803 obcanského zakoniku). Osvojit lze nezletilé dité, které

nenabylo plné svépravnosti (§ 802 obCanského zakoniku).

S osvojenim musi vyslovit souhlas dité, rodi¢e osvojovaného ditéte, popiipade
osoby opravnéné udélit souhlas za né ¢i manzela osvojitele (§ 805 obcanského zdkoniku).
Dit¢ ud€luje osobni souhlas, dosahlo-li véku alesponi 12 let (§ 806 obcanského zakoniku).
Za dit€¢ mladsi 12 let ud€luje souhlas opatrovnik, nejcastéji organ socialné-pravni ochrany
déti. Je-li to mozné, soud dit¢ vyslechne a k jeho vyjadreni piihlédne s ohledem na stupen
jeho dusevniho vyvoje (§ 807 ob&anského zdkoniku). Otec osvojovaného ditéte mize dat
souhlas s osvojenim ihned po narozeni ditéte, matka osvojovaného ditéte nejdiive 6 tydnt
po jeho narozeni (§ 813 ob¢anského zakoniku). Souhlas mize byt odvolan do tii mésicii
od jeho udéleni, v zdkonem stanovenych piipadech i po uplynuti tfiméesicni lhity (§ 817
obcanského zakoniku). Souhlas pozbyvé platnosti po uplynuti 6 let od jeho udéleni,
nebylo-li dit€ osvojeno (§ 816 obcanského zakoniku). Souhlas rodi¢e osvojovaného ditéte
se nevyzaduje, jestlize byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti a zaroven prava souhlas
udélit, neni-li schopen projevit svou vili, nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je
ovladnout, zdrzuje-li se na neznamém misté a soudu se nepodafilo toto misto zjistit, ¢i

zjevné nema o dité zajem (§ 818 a 819 obcanského zakoniku).

Dle ustanoveni § 840 obcanského zakoniku je osvojeni vylou¢eno mezi osobami
pfibuznymi v linii pfimé a mezi sourozenci. To neplati v pfipadé ndhradniho matetstvi.
K ndhradnimu matefstvi viz vySe. Nasledkem osvojeni nezletilého je dle ustanoveni
§ 833 odst. 1 obcanského zakoniku zanik pribuzenského poméru mezi osvojencem a jeho
puvodni rodinou. Osvojenec ma piijmeni osvojitele, spoleény osvojenec manzelli ma
pfijmeni, které bylo urceno pro jejich déti pfi uzavieni manzelstvi (§ 835 obcanského

zakoniku).
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Zasadnim ustanovenim pro ochranu prava ditéte znat svlj pivod je ustanoveni
§ 836 obcanského zakoniku, dle kterého maji osvojitelé povinnost informovat osvojence
o skute¢nosti osvojeni, jakmile se to jevi vhodné, nejpozdéji vSak pied zahajenim jeho
povinné $kolni dochazky. Dle divodové zpravy k ob¢anskému zakoniku ma obsah tohoto
ustanoveni vyplyvat z &l. 7 a 8 Umluvy o osvojeni déti.*?® Domnivam se viak, Ze jde
0 chybu v textu diivodové zpravy a spravné ma byt z ¢l. 7 a 8 Umluvy o pravech ditdte,
nebot’ Evropska umluva o osvojeni déti, ktera byla sjednana ve Strasburku dne 24. 4.
1967 a v Ceské republice pak byla vyhlasena pod &islem 132/2000 Sb. m. s., otazku
sdélovani skute¢nosti osvojeni v ¢l. 7 a 8 neupravuje, naopak v ¢l. 20 odst. 3 stanovi, ze
osvojitel a osvojenec budou moci obdrzet doklad obsahujici vypis z matriky, osvéd¢ujici
datum a misto narozeni osvojence, nikoli v§ak vyslovnou zminku o osvojeni nebo
umluva o osvojeni déti pravo ditéte znat sviyj ptivod jesté nereflektuje. Diivodova zprava
dale uvadi, ze vyznam ustanoveni stoupa nejen se zietelem na dédicné choroby, ale i ve
sméru statusovych pomérit osvojen¢ho. Odkaz na tradici anonymity nemiize byt

povazovan za relevantni, jako argument neni udrzitelny.'?’

Komentéiova literatura k ustanoveni § 836 obcanského zakoniku konstatuje, ze
z dikce ustanoveni vyplyva pouze povinnost informovat o skute¢nosti osvojeni, osvojitelé
nemaji povinnost sdé¢lit informace o biologickych rodi¢ich osvojence. Je pravdou, Ze Sami
&asto takovymi informacemi ani nedisponuji.1?® Zakon tak ponechava na osvojitelich, do
jaké miry naplni pravo ditéte znat svij pivod. O vhodnosti tohoto pfistupu lze
polemizovat. Obecné plati, ze oteviené vztahy jsou ku prospéchu, jsou-li informace pred
détmi utajovany, mohou byt zdrojem pozdéjsiho konfliktu. Stejné tak, zjisti-1i dité, Ze mu
osvojitelé v souvislosti s jeho osvojenim lhali, muZze dochazet ke zbyteCnym

konfrontacim. Na druhou stranu si lze pfedstavit, Ze nékteré informace o biologickych

125 (Cesko. Divodovi zprava k zakonu ¢. 89 ze dne 22. brezna 2012, obcansky zdkonik, (konsolidovand
verze) [online]. Vlada CR. [cit. 2016-06-19]. Dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

126 Cesko. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 28. listopadu 2000 o Evropské imluvé o osvojeni
déti. In Shirka zakonii. 2000, ¢astka 55.

127 Cesko. Divodova zprava k zakonu ¢. 89 ze dne 22. biezna 2012, obcansky zdkonik, (konsolidovand
verze) [online]. Vlada CR. [cit. 2016-06-19]. Dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

128 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obcansky zdkon II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 742. ISBN : 978-80-7400-
503-9.
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rodic¢ich a okolnostech osvojeni ditéte mohou byt natolik negativni, Ze jejich zatajeni
a sdéleni v pozdéjsim véku muize byt pro dit¢ vhodnéjsi. Mam za to, ze v koneéném
dasledku by osvojenec mél byt seznamen se vSemi dostupnymi informacemi o jeho

biologickych rodicich.

Ustanoveni § 836 obcanského zakoniku neobsahuje zadnou sankci. Ackoli
povinnost osvojiteld vymezuje jasné, jedna se spiSe 0 moralni apel na rodice - 0svojitele,
aby se dité o skute¢nosti osvojeni dozvédélo ve spravny okamzik, co mozna nejdiive
a nejSetrnéji, pravé od svych rodi¢l. Stanoveni nejzaz$iho momentu pro predmétné
sdéleni - zahajeni povinné Skolni dochéazky ditéte, vychézi z doporuceni psychologt, kteti
toto obdobi oznaduji za zasadni ve vyvoji ditéte.1? Je viak nutné si uvédomit, Ze kazdé
dité je jiné a urCitého stupné duSevniho vyvoje mize dosdhnout daleko diive nebo naopak
mnohem pozdé&ji nez jeho vrstevnici. Mé¢lo by byt na osvojitelich, u kterych se
predpoklada, ze dité znaji nejlépe, aby vhodny okamzik pro sdéleni skutecnosti osvojeni
zvolili s ohledem na individualitu a osobnost ditéte. Stejn¢ individualné by méli volit
zpusob, jakym ditéti situaci vysvétli, a vymezit rozsah sdélovanych informaci a detaily
sdéleni. Zakon ponechava na judikatufe, aby se vypotadala s pfipadnymi Zalobami
osvojenct, ktefi se budou vuci osvojiteliim doméhat ndhrady skody ¢i nemajetkové jmy
pro poruseni tohoto ustanoveni. Osvojenci budou povinni vznik Skody ¢i nemajetkové

ijmy dokazat.3°

Zahajeni povinné S§kolni dochazky se za vhodnou ¢asovou hranici pro informovani
ditéte o jeho osvojeni povazuje také z pragmatickych divodi. Dité se dostane do vétsiho
kolektivu, kde roste mira pravdépodobnosti, Ze se o skutenosti osvojeni dozvi z Ust
spoluzak ¢i jejich rodi¢t. Takto sd€lend informace by mohla narusit vztah a divéru mezi
osvojiteli a osvojenym ditétem.!3! Pro dit& je vzdy vhodngjsi, kdyz se citlivé informace

dozvida z rodinného prostfedi a neni jim vystaveno zcela nepfipravené.

129 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obcansky zdkon II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr- 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 742. ISBN : 978-80-7400-
503-9.

130 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdenika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obcansky zdkon II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar- 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 742. ISBN : 978-80-7400-
503-9.

131 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obcansky zdkon II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 742. ISBN : 978-80-7400-
503-9.
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Osvojenec se mize o skutecnosti osvojeni dozvédet rovnéz nahlédnutim do sbirky
listin vedené matri¢nimi Gifady, a to dle ustanoveni § 8a odst. 3 zdkona o matrikach, které
nahlédnuti do sbirky listin dovoluje osvojitelim a osvojenci starSimu 12 let, nebylo-li
rozhodnuto o utajeni osvojeni. V ptipad¢, ze bylo rozhodnuto o utajeni osvojeni, mize
osvojenec do sbirky listin nahlédnout po nabyti svépravnosti. Ustanoveni nerozliSuje
mezi osvojenci, ktefi byli osvojeni pfed nebo po dovrSeni 12 let. Informace o svém
osvojeni muze osvojenec starsi 12 let ziskat bez jakékoli soucinnosti osvojiteli. Misto
toho, aby osvojitelé osvojence seznamili se skutecnosti osvojeni, muze osvojenec

osvojitele v této véci konfrontovat. 132

6. 1 Utajeni osvojeni

Ustanoveni § 837 ob¢anského zakoniku piinasi zcela nové institut utajeni osvojeni. Podle
tohoto ustanoveni muze soud na navrh osvojitele nebo osvojence rozhodnout, ze okolnosti
osvojeni maji byt utajeny pied biologickou rodinou osvojence. To obdobné¢ plati také pro utajeni
pokrevniho rodice a jeho souhlasu k osvojeni pied osvojitelem a osvojencem. Soud miize i bez
navrhu rozhodnout, Ze utajené skute¢nosti maji byt odtajnény, a to tehdy, je-1i ohroZen zivot nebo
zdravi osvojence. Dlivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze by melo byt ponechano na
zicastnénych osobach — osvojitelich, osvojenci ¢i pokrevnich rodi¢ich osvojence, aby sami
zvazili, zda soudu navrhnou, aby rozhodl o tom, Ze skute¢nost osvojeni a okolnosti souvisejici
s udélenim souhlasu s osvojenim maji byt utajeny. MozZnost volby nalezi jak osvojitelim, tak
pokrevnim rodi¢im osvojence, piestoze svétové tendence sméfuji predevsim K potladovani

anonymity osvojeni.'*?

Institut utajeni osvojeni je ve vztahu k ochrané prava ditéte znat sviij ptivod znaéné
problematicky. Piisobi jako ,,protivaha* ustanoveni § 836 obcanského zakoniku. Mé poskytovat

prostor pro legalni realizaci vile jednotlivych subjektd.** Otazkou je, zda je tento prostor zadouci

132 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdetika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obcansky zdkon II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 742. ISBN : 978-80-7400-
503-9.

133 Cesko. Divodova zprava k zakonu ¢. 89 ze dne 22. biezna 2012, obcansky zdkonik, (konsolidovand
verze) [online]. Vlada CR. [cit. 2016-06-19]. Dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

134 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdetika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obcansky zdkon II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 744. ISBN : 978-80-7400-
503-9.
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a ku prospéchu véci. Jeden z komentarti k obcanskému zédkoniku se k upravé vyjadiuje tak, ze

pi‘es snahy o potladeni anonymity osvojeni, je pravy opak realitou v§edniho dne.**®

Podanim navrhu na utajeni osvojeni nevznika navrhovateli narok na to, aby byly
okolnosti osvojeni nebo osoby osvojitelti ¢i pokrevnich rodict skute¢né utajeny. Navrh musi byt
fadné odtvodnén, soud by se mél uvedenymi divody dikladn€é zabyvat. Soud navrhu vyhovi
jeding tehdy, bude-li obsahovat racionalni dtivody pro utajeni skutec¢nosti, jejich utajeni nebude
V rozporu s vetejnym zajmem, ktery mtze byt silngjsi nez soukromy z4jem zucastnénych osob,

a se zajmem osvojovaného ditéte. V fizeni se uplatni vySetiovaci zasada.'*®

V ptipadé osvojitelll a osvojence je mozné uvazovat nad tim, ze navrhu na utajeni
a puvodni rodina osvojence se budou snazit kontaktovat osvojitele za ucelem ziskani majetkového
prospéchu z osvojeni, bylo-li dit¢ v minulosti podrobeno domacimu nasili, stalkingu ¢i jinym
formam trestné ¢innosti, nebo ma rodina ptivodu ditéte kriminalni minulost. Divodem, pro ktery
by pokrevni rodi¢ ditéte usiloval o utajeni své osoby v souvislosti S osvojenim a udélenim
souhlasu s osvojenim, je usili o to, aby nebyl kontaktovan osvojiteli ¢i ditétem — osvojencem.
Zakonna uprava neni ve vztahu k pokrevnim rodicim osvojence jednoznacna. Nevyplyva z ni,
kdy je pokrevni rodi¢ opravnén o utajeni své osoby v souvislosti s osvojenim ¢i okolnosti
souhlasu s osvojenim pozadat. Vykladem lze dospét k zavéru, ze pokrevni rodi¢ mize pozadat
0 utajeni své osoby jiz v prib&hu fizeni o to, zda je potieba jeho souhlasu s osvojenim nebo nikoli.
Ude¢luje-li pokrevni rodi¢ souhlas s osvojenim, mél by byt navrh o utajeni jeho osoby v souvislosti

s osvojenim podéan nejpozdé&ji zaroveti s udélenim souhlasu.'®’

Pifedmétem utajeni jsou predevsim tdaje identifikujici navrhovatele, jako je jeho jméno,
datum narozeni, rodné ¢islo ¢i bydlisté. Informace o zdravotnim stavu osob jiz z podstaty institutu
osvojeni utajeni podléhat nemohou. Duisledkem rozhodnuti o utajeni osvojeni je, Ze fizeni je dale

vedeno jako fizeni neveiejné.’® Divodova zprava k tomu doplfiuje, Ze je nutné zajistit soulad

135 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdenka, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obcansky zdkon II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentadr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 744. ISBN : 978-80-7400-
503-9.

13 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obcansky zdkon II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr- 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 745. ISBN : 978-80-7400-
503-9.

137 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdenika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obcansky zdkon II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr-. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 744-745. ISBN : 978-80-
7400-503-9. o , ,

138 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obcansky zdkon II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 746. ISBN : 978-80-7400-
503-9.
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mezi matri¢nimi a katastralnimi ptedpisy na stran¢ jedné a predpisy o ochrané osobnich idajti na

strané druhé.*®

Rozhodnuti o utajeni osvojeni neni rozhodnutim neménnym a nevratnym. Jak jiz bylo
vy$e uvedeno, mize soud i bez navrhu rozhodnout o odtajnéni rozhodnych skute¢nosti, je-li to
v z&4jmu ditéte, jehoz Zivot ¢i zdravi je ohrozeno. Ustanoveni § 838 obcanského zdkoniku utajeni
skute¢nosti souvisejicich s osvojenim zcela prolamuje ve prospéch osvojence, kdyz stanovi, ze
osvojenci vznikne pravo sezndmit se se spisem vedenym o jeho osvojeni, jakmile nabyde
svépravnosti. Obcanskopravni tiprava je reflektovana také zdkonem o matrikach v ustanoveni
§ 8a odst. 3.

Z hlediska ochrany prava ditéte znat svij plvod je moznost utajeni totoznosti
biologickych rodi¢l osvojence zcela nevhodnym pravnim nastrojem. Potfeba utajeni okolnosti
osvojeni pied rodinou puvodu ditéte je z vySe uvedenych divodd pochopitelnd, avsak utajeni
okolnosti osvojeni a totoznosti rodiny piivodu ditéte jiz nelze mit za ospravedlnitelné. Moznost
seznamit se se spisovou dokumentaci, vedenou v fizeni o osvojeni po nabyti svépravnosti
osvojence, zasah do prava znat sviij ptivod spocivajici v utajeni totoznosti rodiny piivodu ditéte
nikterak nekompenzuje. Jak z diive uvedené¢ho vyplyva, povédomi o vlastnim puvodu je
dalezitou slozkou lidské identity. Osobnost ¢loveka je formovana nejvice v dob€ dospivani, tedy
pfed nabytim svépravnosti. V piipadé utajeni totoznosti rodiny ptuvodu ditéte ma osvojenec
moznost seznamit se s pro n¢j podstatnymi skutecnostmi zna¢né pozde€. Delsi ¢asova prodleva
rovnéz znamena zvyseni rizika, Ze osoba, kterd dala souhlas s osvojenim ditéte, jiz nebude v dobé

dosazeni zletilosti osvojence na Zivu, a osvojenec napt. ztrati moznost osobniho setkani.

6. 2 Dohled nad aspésnosti osvojeni

Dohled nad uspésnosti osvojeni vykonava na zakladé rozhodnuti soudu zpravidla
organ socidln&-pravni ochrany déti. Ten je povinen poskytovat osvojitelim pomoc
souvisejici s osvojenim a spolupracovat s nimi i v pfipadech, kdy nebylo o vykonu
dohledu rozhodnuto. Soud dohled ulozi na dobu nezbytné¢ nutnou, odivodnuji-li to

okolnosti ptipadu (§ 839 obcanského zakoniku). Dohled nad uspésnosti osvojeni je dle

139 Cesko. Divodovd zprava k zikonu ¢ 89 ze dne 22. biezna 2012, obcansky zdkonik, (konsolidovand
verze) [online]. Vlada CR. [cit. 2016-06-19]. Dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti svéfen obecnim

uradiim obci s rozsifenou ptisobnosti.

Jiz vySe byla vyslovena uvaha nad tim, zda je predmétem dohledu také to, zda
osvojitelé splnili povinnost dle ustanoveni § 836 obc¢anského zakoniku. Zakon o socidlné-
pravni ochrané¢ déti ani obCansky zékonik nic takového nestanovi. Z ditvodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku vyplyva, ze dohled ma byt uskute¢novan zejména proto, aby
tam, kde je tfeba poskytnout osvojiteli nebo osvojenci radu nebo pomoc, se tak stalo
operativn¢ a fadn€. Rozhodné by nemélo jit o vméSovani do soukromi a soukromych
zalezitosti rodiny. Zakonodarce si vykon dohledu ptedstavuje obdobné jako je tomu
Vv zahranici, a sice Ze osvojitelé budou podavat organu dohledu pravidelné zpravy o tom,
jak se osvojenci vede.}*® Organ dohledu (organ socidlng-pravni ochrany déti) by zaséhl
pouze v ptipadé, Zze by podavani zprav nefungovalo, nebo by z prubéznych zprav

vyplyval v rodiné n¢jaky problém, anebo tehdy, potiebovali by osvojitelé radu ¢i pomoc.

Kuvedenému je nutné doplnit, ze povinnost podévat pravidelné zpravy organu
dohledu lze za uréitych okolnosti povazovat ve vztahu K osvojitelim az za Sikan6zni,
nebot’ mam za to, ze dohled nad Gspé&snosti osvojeni by mél byt uplatiiovan bezprostiedné
po osvojeni ditéte, v dob¢, kdy se utvaii vazby mezi osvojencem a osvojiteli. Nemélo by
byt mozné jej nafidit kdykoli, a to az do nabyti zletilosti osvojence. Rodi¢im
vychovavajicim vlastni déti soud obdobnou povinnost ulozit nemutze a neni diivod, pro¢
by tomu mélo byt u osvojitelt jinak. Naopak u osvojitelt je pravdépodobnéjsi, ze se

0 osvojence budou starat fadng, s maximalni péci a usilim.

Z koncepce dohledu, jak byla nastinéna v diivodové zpravé k zakonu, nevyplyva,
ze by mél dohled smétfovat i k ochrané prava ditéte znat sviyj pivod. Pracovnici organti
socialné-pravni ochrany déti tak mohou predkladat doporuceni a upozoriiovat osvojitele
na nesplnéni jejich zdkonné povinnosti, ale seznamit dit¢ se skuteCnosti osvojeni
opravnéni nejsou. Opacnd moznost by ziejme byla v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte,
nebot’ sdéleni ze strany tieti osoby by mohlo znacné narusit vztahy mezi osvojencem

a osvojiteli.

140 Cesko. Divodovd zprava k zikonu ¢ 89 ze dne 22. biezna 2012, obcéansky zdkonik, (konsolidovand
verze) [online]. Vlada CR. [cit. 2016-06-19]. Dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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7. Anonymni a utajené porody

Vedle neplodnych parti, které marné touzi po ditéti, a proto podstupuji casove,
financné a vétSinou i psychicky naro¢nou lécbu neplodnosti ¢i jsou ochotny zaplatit
znacnou sumu penéz a nést riziko spojené s ndhradnim matefstvim, se na opacné strané
spektra nachazi zeny ve slozitych situacich, jez si nepieji dité, které ocekavaji. Divodu
muze byt cela fada, at’ uz nizky vék matky ditéte, jeji Spatna socialni situace, Spatné

rodinné zazemi, anebo okolnosti poceti ditéte.

Zena, ktera je v oéekavani a dité si nepieje, ma pouze dvé moznosti, jak fesit tuto
situaci. V rané fazi t€hotenstvi muze podstoupit umélé preruseni téhotenstvi (interrupci),
anebo dité donosit, porodit a nasledn¢ ho ,,opustit”. Opusténim ditéte mam v tomto
kontextu na mysli jeho pieddni k osvojeni, neprojevovani zajmu, ale také ponechéani
vlastnimu osudu na vefejném misté ¢ umisténi ditdte do babyboxu. Ceska pravni uprava
neumoziuje vzdat se rodicovstvi k ditéti. Matkou ditéte je vzdy Zena, ktera je porodila.
Pivodni vztahy mezi matkou a ditétem jsou nahrazeny az osvojenim ditéte, teprve tehdy
zanikaji vSechna rodi¢ovska prava a povinnosti matky. Diivéjsi jednostranné projevy viile
matky nemaji na pravni vztah mezi ni a ditétem Zadny vliv, a to ani tehdy, neni-li zndma
jeji totoznost. Rodi¢ovské povinnosti a prava této zené pravné nalezi, ackoli je fakticky

nevykonava.

Neékteré matky bohuzel maji v souvislosti s porodem nechténého ditéte sklony
k patologickému chovani, kdy pod tihou obtiZné situace a hormonalnich zmén spojenych
s porodem pfistupuji k extrémnimu feSeni a dit¢ usmrti nebo je nékde ponechaji,
v disledku ¢ehoz se dit€¢ miiZze ocitnout v ohrozeni zivota. Ve snaze tomuto jednani
predchézet byl ptijat zakon ¢. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, a dalsi souvisejici ptedpisy, jenz do ¢eského pravniho fadu ptinesl apravu

tzv. porodi s utajenim totoznosti matky.

7.1 Porod s utajenim totoZnosti matky

Diivodova zprava k zakonu €. 422/2004 Sb. uvadi, ze Gcelem upravy ma byt

snizeni poctu umélych potrat a pfedchdzeni extrémnimu jednani rodi¢ek — usmrcovani
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novorozencu. Jednim z diivodd, pro¢ se matka uchyluje k umélému preruseni t¢hotenstvi,
ma byt obava ze spoleenské stigmatizace a reakce okoli na jeji t¢hotenstvi a matefstvi.
Zavedeni utajenych porodl, tedy porodii s utajenim totoznosti matky, mad umélym
potratiim a patologickému chovani rodi¢ek predchazet.'** Zakonodarce se domniva, Ze
pokud bude mit zena na vybér mezi tim, zda porodi zdravé dité, které mize predat
k osvojeni, kdyz ani po porodu nezméni své stanovisko a nebude si je chtit ponechat,
aumélym prerusenim téhotenstvi, zvoli zivot ditéte. Navrhovatelé zakona davaji za
ptriklad Francii, kde jsou uzdkonény anonymni porody, pfi¢emz tam ma takto pfichazet

na svét 500 az 700 dé&ti ro¢ng.#?

W

Do pftijeti zdkona ¢. 422/2004 Sb. existovala praxe ,.Castecnych utajenych
porodi“, kdy socidlni pracovnice umoznovaly Zendm porodit ve zdravotnickych
zatizenich vzdalenych od mista jejich bydlisté, aby tak zajistily vétsi ochranu soukromi

t&hotné zeny ve vztahu k jejimu okoli.}*

Upravu utajenych porodti pievzal také zdkon & 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ktery nahradil nevyhovujici zdkon o péci o zdravi lidu. Ustanoveni § 37 zdkona
o zdravotnich sluzbach ptiznava pravo na utajeni totoznosti v souvislosti s porodem
svobodné Zené s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky. Totoznost Zeny miize byt
utajena pouze na jeji zadost, kterd musi obsahovat prohlaseni, Ze o dit¢ nehodla pecovat.
Anonymita matky ma byt zachovana ve vSech postupech pii poskytovani zdravotnich

sluzeb v souvislosti s téhotenstvim a porodem s vyjimkou postupll spojenych se

141 HOLAN, Vilém, JANECEK Josef a kol. Divodovd zprdva k zékonu ¢ 422 ze dne 19. cervence 2004,
kterym se meni zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich prredpisu, zakon ¢. 301/2000 Sb.,
0 matrikdch, jménu a prijmeni a o zméné néekterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdejsich predpisi, a zakon
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu CR. [cit. 2016-06-21]. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=414&CT1=0.

142 HOLAN, Vilém, JANECEK Josef a kol. Divodovd zpréva k zdkonu ¢ 422 ze dne 19. cervence 2004,
kterym se méni zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdakon ¢. 301/2000 Sb.,
0 matrikdach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon

¢. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu CR. [cit. 2016-06-21]. Dostupny z WWW:
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zajiSténim uhrady zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi a zajisténi

informaci pro Néarodni zdravotnicky informacni systém.

Zdravotnickd dokumentace zeny, kterd pozadala o utajeni své totoZnosti
v souvislosti s porodem je vedena ,podvojné“. Po dobu pobytu této zeny ve
zdravotnickém zafizeni dokumentace o jejim zdravotnim stavu neobsahuje identifikacni
udaje, a sice jméno, pfijmeni a datum narozeni zeny. Tyto udaje jsou spolu s pisemnou
zadosti o utajeni totoznosti matky v souvislosti sporodem a datem porodu do
dokumentace vlozeny po ukonceni hospitalizace Zeny. Nasledné je dokumentace
zapeCeténa a oznaCena bezpecnostnim kodem, ktery je preddn zené, ktera pozadala
0 utajeni totoznosti v souvislosti s porodem (ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbéch). Je-li zdravotnickd dokumentace vedena elektronicky, pievede se do listinné
podoby a naklada se s ni dle uvedeného. Do dokumentace ma pravo nahlédnout jen Zena,
jiz se dokumentace tyka. Otevtit zapeceténou dokumentaci 1ze pouze na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti (ustanoveni § 56 odst. 2 a 3 zédkona o zdravotnich sluzbach). To pfipada do

uvahy napf. tehdy, vyzaduje-li to zdravotni stav ditcte.

S pravni Gpravou utajenych porodl souvisi zvlastni Giprava obsazena v zékoné
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, o kterém je pojednavano v samostatné
kapitole vyse. Kazdé dité mé dle ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte pravo na registraci ihned
po narozeni. Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o matrikéch stanovi, ze zapis ditéte, jehoz
matka pozadala o utajeni totoznosti v souvislosti s porodem, se do knihy narozeni zapise
na zéklad¢ zpravy zdravotnického zatizeni, ve kterém byl porod ukoncen. Zdravotnické
zafizeni matri¢énimu ufadu sdéli, Ze se jedna o utajeny porod a matri¢ni ufad do knihy
narozeni udaje identifikujici matku ditéte neuvede. Opomenutim zdkonodarce vSak neni
stanoven zadny zvlastni postup pro zapis jména a piijmeni ditéte. Dité nese piijmeni
matky, nebot’ ta po porodu zada o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem, nikoli

0 utajeni totoznosti ditéte.'**

Do sbirky listin vedené matricnim ufadem mtiZe obecné nahlédnout osoba, které
se zapis tyka (ustanoveni § 8a odst. 1 zakona o matrikach). V souvislosti s utajenymi

porody je to v prvé fad¢ matka ditéte, kterd pozadala o utajeni totoznosti v souvislosti

144 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné pravo.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 130. ISBN : 978-80-7400-552-7.
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s porodem. Dle ustanoveni § 8a odst. 4 nalezi pravo nahlédnout do sbirky listin také ditéti,
jehoz matka pozadala o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem, star§imu 12 let.

Zakotveni tohoto prava je krokem k zajisténi ochrany prava ditéte znat svtj ptvod.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, matka, kterd pozadda o utajeni své totoznosti
v souvislosti s porodem, se timto projevem nemuize vzdat rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Stale je matkou ditéte, dité nema status nalezence. Ma-li byt dit¢ preddno k osvojeni,
vyzaduje se souhlas matky. Nebude-li souhlas udélen, je nutné vést fizeni o nezajmu dle
ustanoveni § 427 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.*® Pfed tim, nez
dojde k osvojeni ditéte a zaniku ptivodnich rodinnych vazeb mezi Zenou, ktera dité
porodila a timto ditétem, muze se matka, jejiz totoznost byla utajena, kdykoli domahat
zapisu svého matefstvi do knihy narozeni. Zadosti by mélo byt vyhovéno, poskytne-li
zena dikaz o porodu. Bude se jednat o dodatecny zdznam matri¢ni udalosti. Jestlize
matri¢ni Ufad zadosti matky nevyhovi, je mozné postupovat soudni cestou a vést fizeni o

ureni matefstvi.146

Pozada-li matka o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem, znamena to, Ze
odepte biologickému otci ditéte moznost prohlasit k ditéti otcovstvi. Otcovstvi totiz
nemiize byt ur¢eno bez matrikového mateftstvi, tedy bez zapisu matky ditéte do knihy
narozeni. Otci ditéte nezbyva, neZ podat soudu navrh na uréeni otcovstvi.’*” Otec musi
V navrhu oznacit jak dité, k némuz se domaha urceni otcovstvi, tak matku, jejiz totoznost
je vSak utajena. Pfedpokladem podani navrhu musi byt védomi toho, Ze urcitd Zena
porodila urcité¢ dit€. Domnivam se, ze by soud rovnéz musel rozhodnout o odtajnéni
totoznosti matky a otevieni zdravotnické dokumentace, aby bylo mozné potvrdit

totoznost zalované.

K porodiim s utajenim totoZnosti matky lze uzaviit, Ze ackoli je jejich zakotveni
V pravnim fadu vedeno uSlechtilou myslenkou, a sice sniZzenim poctu potratl a déti, které
matka po porodu usmrti ¢i opusti, dostava se tento institut do rozporu se statusovymi

pravy ditéte. Nelze rovnéz statisticky vy¢islit, zda je pozadovaného tcelu dosahovano,

145 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdeitka, WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné pravo.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 130. ISBN : 978-80-7400-552-7.

146 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdeiika. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? Prdavni rozhledy. 2005, €. 2, s. 55.

147 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdetika. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? Prdvni rozhledy. 2005, ¢. 2, s. 55.
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nebot’ neni dano, ze kazd4d matka, kterd se rozhodne pozadat o utajeni totoznosti
v souvislosti s porodem, by dité v lepsim piipadé opustila, v tom hor§im usmrtila. Zeny,
které po porodu dité usmrti, jednaji z patologickych pfi¢in, v afektu, zkratkovité, proto
jejich jednani moznost utajeni totoznosti v souvislosti s porodem ovlivni jen stézi.
Pozitivné, ve vztahu k pravu ditéte znat sviij ptivod, je nutné vnimat zakonné pravo ditéte
starSiho 12 let nahlédnout do sbirky listin vedené matri¢nim ufadem k zapisu ditéte do

knihy narozeni.

7.2 Anonymni porod

Anonymnim porodem se rozumi porod, kdy neni zjisténa totoznost rodicky.
Nejcastéji se déti rodi anonymné mimo lékaiska zafizeni, doma ¢i jinde v soukromi.
Z praxe je zndmo také nékolik ptipadii, kdy Zena ve zdravotnickém zatizeni ptedlozila
falesné doklady a jeji skute¢nd totoznost nemohla byt zjiSténa. Anonymni porody
predstavuji viibec nejvétsi zasah do prava ditéte znat sviij pivod. Matka dité opusti, at’
vloZenim do babyboxu ¢i jinym zpisobem (poloZi je pfed nemocnici, kojenecky ustav ¢i
na jiné vetejné pristupné misto, v horSim ptipad¢é tam, kde je mala Sance, Ze je nékdo
objevi). Je-li nalezen novorozenec s nezjisténou totoznosti, je nutné zahajit Setfeni. Do
knihy narozeni je dité zapsano podle vysledkl Setfeni policie a lékatské zpravy, ktera
konstatuje pohlavi ditéte a stanovi pfiblizné datum narozeni ditéte. Neni-li patrani po
matce UspeSné, ma dité status nalezence. Soud nalezenci ustanovi poru¢nika a ur¢i mu

osobni jméno a piijmeni.}*8

Anonymnim porodiim nelze zcela GspéSné predchazet. Prevenci miiZze byt posileni
informovanosti Zen o antikoncepci ¢i moznosti utajeni jejich totoznosti v souvislosti
s porodem, Sifeni osvéty ohledné institutu osvojeni. Za kontraproduktivni je nutné v této
souvislosti povazovat zfizovani babyboxi, které mohou matky k anonymnim porodim
naopak podnécovat. Anonymita je v souvislosti s osobnosti ditéte nezadoucim jevem,

proto by mélo byt vyvijeno maximalni usili o jeji odstranéni.

148 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné pravo.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 129. ISBN : 978-80-7400-552-7.
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8. Babyboxy

Z4dné z vyse uvedenych témat nebudi tolik kontroverze a diskuzi jako tzv.
babyboxy — schranky urcené k anonymnimu odkladani novorozenctu. Babyboxy jsou
vyhtivané kovové schranky, opatiené ze dvou stran dvitky a zabudovanym vahovym
¢idlem, umistované zpravidla v bezprostiedni blizkosti zdravotnickych zafizeni. Jakmile
je do babyboxu vlozeno dité, spusti se signalizace upozorfiujici na tuto skutecnost
zdravotnicky personal pfislusného zdravotnického zafizeni, ktery je z druhé strany

babyboxu vyjme a pieda k 1ékaiskému oSetieni.

Zasadnim pojmem a diivodem sport o legélnost, ale také legitimnost babybox,
je anonymita jak osoby, ktera dit¢ do babyboxu odlozi, tak anonymita tohoto odlozené¢ho
ditéte. Zastanci této praxe existenci babyboxti ospravedliiuji zvySenou Sanci na zachranu
zivota ditéte, jehoz matka se o né nechce nebo nemuize z nejriznéjSich divodil starat.
Moznost piedat dit¢ zcela anonymné do rukou zkusenych zdravotniki ma vést ke snizeni
poctu novorozenci usmrcenych jejich matkou v obdobi tésné po porodu. Aspekt
anonymity ma zabranit spolecenské stigmatizaci rodicky, jejimu studu a pocitu viny
zZ toho, zZe odklada své dité. Na druhé strané se vSak projevuji negativa tohoto piistupu.
O ditéti odlozeném do babyboxu nejsou znamy zadné informace. Neni ziejmé, je-li
zdravé, nenarodilo-li se Zené se zavislosti na alkoholu ¢i jinych omamnych latkach, nema-
li néjaké infekéni onemocnéni, kterym by mohlo nakazit ostatni déti apod. Dité je
prakticky bez jakychkoli vazeb, nema jméno, pfijmeni, identitu. Jeho postaveni je stejné
jako postaveni ditéte narozen¢ho z anonymniho porodu, pro¢ez je nutné postupovat pii
pievzeti ditéte stejné jako pii jeho nalezeni. Nepodafi-li se vypatrat osobu jeho matky,

ma dité statut nalezence — dit& nezjisténé totoznosti.

Schranky na odkladani déti Ize v pomérné hojném poctu nalézt také na Slovensku,
v Polsku, byt tyto zem¢ nemaji v takovém poc€indni tradici, Rakousku, Némecku ¢i
Svycarsku. Jejich zastanci argumentuji mimo jiné historickymi aspekty této praxe, kdy
jiz ve sttedoveku byla obdobnd zatizeni instalovana v klasterech a sirot¢incich. V zemich,
kde je praxe vzhledem k tradici zavedena, dochazi spise k jejimu opousténi a zazdivani

schranek, a to s ohledem na nové nazirani na prava ditéte, predevsim na pravo ditéte znat

79



sviij piivod.}*® Domnivam se, Ze v tomto piipadé nelze na tradici odkazovat, protoze pravé
rodinné vztahy a nazirdni na rodinny zivot se v Case rychle proménuje. Na Zenu
vychovavajici nemanzelské dité bylo v minulosti nahliZzeno s despektem, opovrzenim,
dnes se jedna o béznou véc. Bylo nemyslitelné, aby bylo dité osvojeno homosexudlnim
parem, diky nedavnému rozhodnuti Ustavniho soudu CR je u nés tato praxe mozna. Co
bylo dfive zavrhovano, stava se normou. Stejné tak, co bylo diive povazovano za vhodné,
nemusi vyhovovat sou¢asnému standardu ochrany lidskych prav. Argument dlouhodobé

historie schranek pro odkladani déti nemuze byt povazovan za smérodatny.

8. 1 Babybox pro odloZené déti — Statim z. s.

Z¥izovani, provozovani a samotna existence babyboxti neni v Ceské republice
nikterak upravena zakonem. Babyboxy jsou zfizovany spolkem Babybox pro odlozené
déti — Statim z.s., IC: 270 06 891, se sidlem Pod Oborou 88, 104 00 Praha — Héjek, jehoz
ucelem je ,,snaha o zdchranu novorozencu, kteri by jinak byli matkou odlozZeni za
podminek, v nichz by jim hrozila vaznd vjma na zdravi nebo smrt.“**® Za timto tcéelem
spolek instaluje po dohod¢ se zdravotnimi zafizenimi schranky — babyboxy, umoziujici
anonymni odloZeni novorozenych déti, odlozené déti dale sleduje a podporuje jejich
vyvoj, spolupracuje se statnimi organy a institucemi, které se zabyvaji ochranou déti,
informuje prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkli vetejnost o problematice
odlozenych déti apod.'®! Zakladatelem a piedsedou spolku je Ludvik Hess. Od ¢ervna
roku 2005, kdy byla v prazském Hloubétiné zptistupnéna prvni schranka, bylo po celé
Ceské republice umisténo jiz 70 babyboxi, do kterych bylo ke dni 13. 6. 2016 odlozeno

celkem 139 déti.152
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151 Babybox pro odlozené déti — Statim, z.s. Zapsany spolek [online]. [cit. 2016-06-29]. Dostupny z WWW:
http://www.babybox.cz/?p=sdruzeni.

152 Babybox pro odlozené déti — Statim, z.s. Statistiky babyboxii [online]. [cit. 2016-06-29]. Dostupny
z WWW: http://www.babybox.cz/?p=statistiky.

80


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=752683&typ=PLATNY
http://www.babybox.cz/?p=sdruzeni
http://www.babybox.cz/?p=statistiky

Vymezeny ucel spolku je pochopitelné nutné vnimat pozitivné. Kazda snaha
0 snizeni poctu zavinénych imrti novorozenct je uslechtilym pocinem, tim spise, jsou-li
déti odlozené do babyboxii umist'ovany do péce osvojitelll, kde o n€ bude pravdépodobné
dobie a s laskou postarano. Bohuzel zptisob, jakym ma byt ucelu dosahovano, se nejevi
jako nejvhodnéjsi. V prvé fad¢ je nutné zminit, ze ne kazdé dité, které bylo vlozeno do
babyboxu by jinak bylo stizeno tak negativnim nasledkem jako je vazna ijma na zdravi
nebo smrt. Matka, ktera usmrti novorozené dité, jedna patologicky, v Soku atd. Lze si
tézko predstavit, ze ve stavu mysli, kdy je skutecné¢ schopna ublizit ditéti, zvazuje
moznost piepravy novorozence do Castokrat nékolika desitek kilometrti vzdaleného
babyboxu. Domnivam se, ze moznost umistit dit¢ do babyboxu je pouze usnadnénim
procesu ,,vzdani se* ditéte. Pro matku je daleko jednodussi umistit dité zcela anonymné
do schranky a nefesit otazky spojené s utajenim jeji totoznosti v souvislosti s porodem,
osvojenim apod. Matka neni vystavena tak silnému tlaku, nemusi nic vysvétlovat. Naopak
je mozné tvrdit, ze v pripad¢, kdy si neni jistd, zda si chce dité ponechat, mize ji
jednoduchost feSeni v podobé odloZeni ditéte do babyboxu k tomuto kroku presvédcit.
Pokud by tato moznost neexistovala, byla by nucena situaci fesit jinak a tfeba by nakonec

dospéla k tomu, ze si dit¢ ponecha.

S ohledem na prava déti z babybox1 je nutné zminit, Ze primarni ti¢el babyboxii —
ochrana zdravi a zivota ditéte, je spiSe odsunut do pozadi. Z kriminalni statistiky obsazené
v ptiloze ¢. 2 vyplyva, Ze Ktrestnym c¢inim vrazda novorozeného ditéte matkou
a opusteéni ditéte stale dochazi, ackoli u prvniho z nich byl zaznamenan statisticky pokles.
Pocet opusténych déti naopak vzrostl.1>® Domnivam se, Ze piisuzovat snizeni primérného
poctu usmrcenych novorozencti pouze babyboxtim by bylo zjednoduSenim problematiky
a ze matky, u kterych jsou dany ptedpoklady pro to, ze své dité¢ usmrti, tak s nejvétsi
pravdépodobnosti ucini bez ohledu na to, zda se v jejich blizkosti nachazi babybox nebo
ne. Babyboxy tak spiSe nez aby zachrafovaly Zivoty déti, usnadiuji tizivou Zivotni situaci

jejich matkam. Pravo ditéte znat sviij plivod je pii tom opomenuto.

153 Policie Ceské republiky. Informacni servis. Statistiky [online]. [cit. 2016-07-18]. Dostupny z WWW:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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8. 2 Babyboxy a veiejné pravo

Jak bylo vySe feCeno, zfizovani babyboxi neni nijak zakonem upraveno.
Babyboxy jsou zfizovany z vlastni iniciativy subjektem soukromého prava — spolkem
Babybox pro odlozené déti — Statim z. s. V otazce odlozenych déti se vSak v prvé radé
uplatni uprava prava vefejného, nebot se ma postupovat Vsouladu se zdkonem
0 socialné-pravni ochran¢ déti. Jestlize se aplikuje piedpis prava veiejného, je nutné
upustit od soukromopravni zédsady autonomie vile a legalni licence, tj. je dovoleno vse,
co neni zdkonem zakdzano. Naopak je nutné aplikovat zasadu, ze statni moc je mozné
uplatiiovat pouze v mezich a zpisobem stanovenym zakonem. Zcela objektivné feceno je
provozovani babyboxl v rozporu se zdkonem, nebot’ zakon o socidlné-pravni ochrané
déti stanovi, které organy socialné-pravni ochranu déti vykonavaji a v ¢em jejich ¢innost
spo¢iva. > Aby mohl subjekt soukromého prava vykondvat socialné-pravni ochranu déti,

musel by byt timto vykonem povéten, coz se v ptipadé spolku Statim doposud nestalo.

Spolek Statim na svych internetovych strankach vede piesné statistiky déti
odlozenych do babyboxi. Ke kazdému ditéti eviduje datum odlozeni do babyboxu
a jméno, které bylo ditéti vybrano Ludvikem Hessem. Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4
a ustanoveni § 18 odst. 4 pism. d) zdkona o matrikach, jménu a ptijmeni plati, ze pokud
nelze po nasledném dal§im Setfeni urcit datum a misto narozeni ditéte a nejsou znami
rodice ditéte, kteti by urcili ditéti jméno, ucini matri¢ni ufad oznameni soudu, ktery toto
autoritativné stanovi. Neni ziejmé, zda jsou u déti z babyboxti do knihy narozeni
zapisovana praveé jména uréena Hessem, ale pfedpokladam, ze ano. Ani tento postup neni

zakonem upraven.

K tématu je vhodné upozornit také na to, Ze ackoli je v souvislosti s détmi
odloZzenymi do babyboxi pouzivano oznaceni ,,nalezené dité¢/nalezenec®, pravni uprava
tento pojem neznd a nepouzivd. Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni pouziva pouze
oznaceni ,,dit€¢ nezjiSténé totoznosti* (ustanoveni § 17 zakona o matrikach, jménu

a piijmeni).t>®

154 ZUKLINOVA Michaela. Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni
rozhledy. 2005, ¢. 7, s. 250.

15 7ZUKLINOVA Michaela. Né&kolik poznamek k pravnim otizkdm okolo tzv. baby-schranek. Prdvni
rozhledy. 2005, ¢. 7, s. 251.
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8. 3 Doporuceni Vyboru pro prava ditéte OSN

Zakladem pro dalsi sméfovani Ceské pravni Gpravy a praxe tykajici se babyboxt
muze byt doporuceni Vyboru pro prava ditéte OSN obsazené v Zavérecné zpravé Vyboru
k 3. a 4. periodické zpravé. Vybor pro prava ditéte OSN vyslovné vyjadiuje vazné
znepokojeni programem zvanym ,,Babybox“, ktery dle néj porusuje ¢lanky 6, 7, 8,9 a 19
Umluvy o pravech ditdte. ,, Diirazné vyzyvd smluvni stranu, aby co nejdiive prijala
veSkera opatreni nezbytna pro ukonceni programu ,,Babybox‘ a urychlené posilila
a podporila alternativy s prihlédnutim k povinnosti zcela dodrzovat veskera ustanoveni
Umluvy. Ddle Vybor vyzyvd smluvni stranu, aby zvysila své usili o FeSeni zdkladnich
pricin, jez vedou k opousténi novorozencii, vcetné planovaného rodicovstvi
a priméreného poradenstvi a socidlni podpory pro neplanovand téhotenstvi a prevenci

rizikovych téhotenstvi. 1>

Tetfevova, pravnicka Ligy lidskych prav, kterd se osobné zucastnila zasedani
Vyboru pro prava ditéte OSN, kdyZ byla projednavéana ceska 3. a 4. periodickd zprava,
uvadi, ze Vyboru se nelibilo piedev§im to, ze Ceska republika pouze pihlizi tomu, Ze
déti jsou opustény svymi rodici, nesnazi se snizit pocty opusténych déti a nemé zadny
program prevence, ktery by $ifil osvétu v planovani rodiovstvi ¢i poskytoval dostatecné
socialni poradenstvi zenam, které neplanované otéhotni. Kvuli babyboxiim neni mozné

fesit otdzku a zkoumat, pro¢ matka dité odlozila.*>’

Proti zavérim a doporuc¢enim Vyboru se ohrazuje napt. Vani¢kova, ptedsedkyné
vladniho Vyboru pro prava ditéte, kdyZ namitd, ze k porusovani prav ditéte obsazenych
v Umluvé o pravech ditéte nedochazi, nebot’ ,,dité odlozené do babyboxu je okamzité
registrované, dostane jméno, ceskou statni prislusnost a pokud je to mozné (dopis rodicu),
bude znat své rodice. Jejich péce mu bude z jejich rozhodnuti odepiena a stat zajisti

nahradni rodinnou péci.“*® Zaroven tvrdi, Ze identita ditéte neni soubor informaci

15 OSN. Vybor pro prava ditéte. Prezkoumdni zprav predlozenych staty v souladu s ¢l. 44 Umluvy :
Zavérecna doporuceni Vyboru pro prava ditéte: Ceskd republika [online]. 2011, s. 12. [cit. 2016-06-
29]. Dostupny z WWW: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/.

157 TETREVOV A Michaela. Na zrugeni babyboxi ma Cesko sedm let. Trest mu ale nehrozi. iDnes [online].
2011-07-13. [cit. 2016-06-29]. Dostupny z WWW:  http://zpravy.idnes.cz/na-zruseni-babyboxu-ma-
cesko-sedm-let-trest-mu-ale-nehrozi-p3j-/domaci.aspx?c=A110712_ 140548 domaci_taj.

158 VANICKOVA Eva. Noticka k zavéru Vyboru OSN pro prava ditéte tykajiciho se vyzvy k ukon&eni
programu Babybox [online]. 2011 [cit. 2016-06-29]. Dostupny z WWW:
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evidovany v matri¢ni knize. ,, Osobni identita ditete se utvari celé détstvi v navaznosti na
interakci s okolim a jsou ro pravé blizci lidé, kteri identitu ditéte pomahaji spoluvytvaret,
nicméné ani v dospivani neni vyvoj identity ukonceny, jeji vyvoj a rozvoj pokracuje de
facto az do smrti a hovorime o socialni identité, protoze v dospélosti jsou to socidlni role,

které se nejvyznamnéji podileji na utvarenti identity. “*>°

Ackoli Vanic¢kova uznava, ze znalost biologickych rodict je jednou z mnoha casti
mozaiky lidské identity a souhlasi s tim, Ze prevence odkladani déti a pomoc budoucim
rodi¢im je v Ceské republice nedostatetna, uzavira, ze doporudeni Vyboru, usilujici
0 zékaz babybox, je vSeobecné mylné vykladdno. Domniva se, Ze skutecné existuji
nékteré krizové body v programu ,,Babybox* a tyto by mély byt eliminovany, k ¢emuz je

nutné vést dalsi odborné diskuze.®°

K uvedenému namitam a dopliuji, Ze ne vzdy musi byt péce rodict ditéti odepiena
Z rozhodnuti obou rodict. Otec ditéte nemusi byt o t€hotenstvi Zeny informovan a nemusi
vibec védét o odloZeni ditcte. Stejné tak blizci pfibuzni matky a ditéte jsou v disledku
rozhodnuti matky ditéte z ptipadné péce o dit¢ vylouceni. Rovnéz neni pamatovano na
ptipady, kdy mtize byt do babyboxu odlozeno starsi dité (ne novorozenec), o které matka

nechce nebo dle dopisti zanechanych v babyboxech nemiize pecovat.

http://www.babybox.cz/?p=problematika.

159 VANICKOVA Eva. Noticka k zavéru Vyboru OSN pro prava ditéte tykajiciho se vyzvy k ukonéeni
programu Babybox [online]. 2011 [cit. 2016-06-29]. Dostupny z WWW:
http://www.babybox.cz/?p=problematika.

160 VANICKOVA Eva. Noticka k zavéru Vyboru OSN pro prava ditéte tykajiciho se vyzvy k ukongeni
programu Babybox [online]. 2011 [cit. 2016-06-29]. Dostupny z WWW:
http://www.babybox.cz/?p=problematika.
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Z.avér

Cilem této prace bylo detailn¢ analyzovat pravni Gpravu tykajici se ochrany prava
ditéte znat svlj ptvod a kriticky ji zhodnotit. Po provedeném rozboru je nutné
konstatovat, ze pravo ditéte znat svlij pivod je v Ceské legislativé spiSe opomijeno.
Nedostatky jsou Ceské republice vytykany i na mezinarodni urovni, a sice Vyborem pro
prava ditéte OSN. Ceska republika stale neodvolala svou vyhradu k ¢l. 7 Umluvy
0 pravech ditéte, ktery je zakladnim pramenem garantujicim pravo ditéte znat sviij pivod,

a s nejvetsi pravdépodobnosti tak ani v nejblizsi dobé neucini.

Ackoli novy obcansky zdkonik ma byt modernim a nadcasovym kodexem
reflektujicim porevoluéni vyvoj Ceské spolecnosti, k nékterym otdzkam se stavi spise
zpateCnicky, pifipadn€ je i pfes obecné vétsi miru kazuistiky nefesi vibec. SpiSe
nezménénd oproti zakonu €. 94/1963, o rodin€, zlistava Gprava urcovani rodiCovstvi.
Kogentni pravidlo, které stanovi, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila, sice zarucuje
pravni jistotu a snizuje riziko, Ze statusové otazky ditéte nebudou vyieseny bezprostiedné
po jeho narozeni, avSak nikterak nezohlediuje stale ¢astéji vyuzivané nahradni matefstvi

ani fakt, ze Zena, ktera dit€ porodi, S nim nemusi byt geneticky sptiznéna.

Pozitivné je mozné vnimat skute¢nost, ze zakon uklada osvojitelim povinnost, a¢
bez hrozby sankce za jeji poruseni, informovat dit€¢ o skutecnosti jeho osvojeni, a to
V pomérné raném veéku. PfestoZze povinnost neni vynutitelnd, miiZeme v ni spatfovat
tendence budouciho smétovani zakonné upravy, jez svédéi ochrané prava ditéte znat svij
puvod. Naopak to, Ze rodina puvodu ditéte mize pozadat o utajeni své totoznosti, nelze
hodnotit kladné, kdyz pro tento néstroj neexistuje Zadny legitimni diivod a v disledku

jeho vyuZiti je zna¢né zasahovano do prava ditéte znat svlij ptivod.

Obecné Ize tici, ze do prava ditéte znat sviij pavod je zasahovano predevsim
praktikami, které zdkon neupravuje a které spocivaji ve faktickém jednani, jemuz lze jen
tézko zabranit (babyboxy, anonymni porody). Zakonodarce vsak ani pfijatou legislativou
ptili§ nedba ochrany prava ditéte znat svilij ptivod. Anonymita darcii zarode¢nych bunék
a moznost porodu s utajenim totoZnosti matky predstavuje piekazku pro zjisSténi

totoznosti genetickych rodic¢t ditéte a naplnéni prava ditéte znat svij ptivod. Druhy
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z uvedenych institutd ,,anonymitu* matky ditéte prolamuje umoznénim nahlédnuti do

spisové dokumentace poté, co dit¢ dosahne 12 let.

Lze shrnout, ze aktualni pravni stav neni stavem idedlnim. Ochrané prava ditéte
znét sviij ptivod by méla byt vénovana vétsi pozornost a Ceska republika by neméla brat
na lehkou vahu doporuceni Vyboru pro prava ditéte OSN. Naopak by méla sméfovat

k vSeobecné akceptaci tohoto prava a zajisténi jeho zakonné ochrany.
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Priloha ¢. 1

Statistika poctu déti z babyboxt

Instituce Datum otevieni | Pocet déti
1 |[GynCentrum Hloubétin 01.06.2005 20
2 |Nemocnice Milosrdnych bratii Brno 03.11.2005 15
3 | Fakultni nemocnice Olomouc 05.12.2006 6
4 | Nemocnice Kadan 01.06.2007 2
5 | Krajska nemocnice T. Bati — Zlin 06.12.2007 2
6 |Nemocnice Pelhiimov 21.12.2007 0
7 | Orlickoustecka nemocnice 07.03.2008 2
8 | Oblastni nemocnice Mlada Boleslav 01.05.2008 3
9 |Nemocnice Sokolov 01.06.2008 1
10 |Krajskd nemocnice Liberec 27.06.2008 4
11 | Pardubicka krajska nemocnice 29.07.2008 4
12 | Oblastni nemocnice Kladno 26.08.2008 7
13 | Oblastni nemocnice Pfibram 19.09.2008 3
14 |Nemocnice ve Frydku-Mistku 07.11.2008 3
15 | Méstska nemocnice Ostrava 07.11.2008 7
16 |Slezska nemocnice Opava 07.11.2008 3
17 | Nemocnice Chomutov 19.11.2008 1
18 | Oblastni nemocnice Kolin 05.12.2008 2
19 |Nemocnice Jindfichiiv Hradec 23.12.2008 1
20 | Sumperska nemocnice 19.01.2009 3
21 | Oblastni nemocnice Nachod 06.02.2009 0
22 | Nemocnice Strakonice 23.03.2009 1
23 | Klatovska nemocnice 15.04.2009 0
24 | Nemocnice Teplice 28.05.2009 2
25 | Nemocnice Nymburk 02.06.2009 0
26 |Kroméfizska nemocnice 29.07.2009 2
27 |Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov 18.08.2009 2
28 | Nemocnice Jihlava 20.09.2009 2
29 |Masarykova nemocnice Usti nad Labem 25.10.2009 5
30 |Nemocnice s poliklinikou Mélnik 04.11.2009 2
31 |Nemocnice Pisek 11.01.2010 1
32 |Nemocnice Pierov 10.02.2010 2
33 |Utad méstské ¢asti Praha 2 06.03.2010 5
34 |Nemocnice Trebic 19.03.2010 0
35 [Nemocnice Décin 12.04.2010 1
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36 | Nemocnice Jablonec nad Nisou 01.06.2010 1
37 | Utad méstské ¢asti Praha 6 29.07.2010 2
38 | Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj 25.08.2010 2
39 |Méstska nemocnice Litomeétice 19.09.2010 0
40 |Nemocnice TGM Hodonin 28.10.2010 0
41 | Nemocnice Most 05.12.2010 4
42 | Nemocnice Slany 03.02.2011 0
43 | Poliklinika Denisovo nabiezi Plzen 08.03.2011 4
44 | Ambeat Health Care — Trutnov 01.06.2011 0
45 | Almeda a. s., Méstska nemocnice v Neratovicich 12.09.2011 0
Zdravotnicka zachranna sluzba
46 Kralovéhradeckého kraje — Hradec Kralové 19.09.2011 2
47 |Nemocnice Cheb 20.12.2011 1
48 | Karlovarska krajsk4d nemocnice 09.02.2012 1
49 |Nemocnice Cesky Krumlov 08.03.2012 0
50 Zdvravo"[nickév .zéc.hranné sluzba Jihoc¢eského kraje 95 04.2012 0
— Ceské Budégjovice
51 |Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov 30.07.2012 1
52 |Nemocnice Havlickiv Brod 13.11.2012 3
53 |Nemocnice Novy Ji¢in 05.12.2012 0
54 | G-centrum Tabor 04.02.2013 0
55 |Nemocnice Vyskov 21.03.2013 3
56 | Nemocnice Prostéjov 23.04.2013 0
57 | Uherskohradist'ska nemocnice 27.07.2013 0
58 | Nemocnice s poliklinikou Ceské Lipa 19.09.2013 0
59 | Domazlicka nemocnice 18.12.2013 0
60 |Nemocnice Valasské Mezifici 27.02.2014 1
61 |Svitavska nemocnice 08.04.2014 0
62 Zdr.avotnické’ zachranna sluzba Stiedoceského 99.07.2014 0
kraje — Kutna Hora
63 | Nemocnice s poliklinikou Havifov 23.09.2014 0
64 | Nemocnice Znojmo 19.03.2015 0
65 | Oblastni nemocnice Ji¢in 01.06.2015 0
66 |Panochova nemocnice Turnov 12.08.2015 0
67 |Nemocnice Ttinec 01.10.2015 0
68 |Nemocnice Breclav 18.12.2015 0
69 | Masarykova nemocnice v Rakovniku 07.04.2016 0
70 | Nemocnice Rychnov nad Knéznou 24.05.2016 0
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Priloha €. 2

Statistika poctu trestnych ¢inl vrazda novorozeného ditéte matkou a opusténi ditéte

Vrazda novorozeného ditéte matkou Opusténi ditéte
1997 3 11
1998 1 16
1999 4 15
2000 6 10
2001 1 20
2002 1 16
2003 3 9
2004 0 14
Prameér: 2,375 13,875
2005 0 14
2006 2 14
2007 0 16
2008 1 13
2009 1 11
2010 1 15
2011 1 18
2012 1 14
2013 1 21
2014 0 13
2015 1 10
Prumér: 0,818 14,58

V prvni poloving roku 2016 doslo k 1 vrazdé novorozeného ditéte matkou a 16 piipadim

opusténi ditéte.
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Seznam pouzitych zkratek

.

CR

ESLP

IVF

KET

obcansky zakonik
OSN

UNICEF

zakon o matrikéach
ZSPOD

ZSZS

Ceska republika

Evropsky soud pro lidska prava

in vitro fertilizace

kryoembryotransfer

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Organizace spojenych narod

United Nations Children‘s Fund

zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach jménu a piijmeni
zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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Abstrakt, klicova slova

Préace se zabyva analyzou platné a u¢inné Ceské pravni Gpravy ve vztahu k pravu
ditéte znat svlj pivod. Samostatné je pojednavano o obsahu prava ditéte znat svij piivod,
adresatech pravni Gpravy, ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte a Geské vyhradé k tomuto ¢lanku,
dale pak o dotéenych ceskych pravnich predpisech a jejich reformach. Pozornost je
vénovana problematice urCovani rodiCovstvi. Obsahem prace je predevSim rozbor
problematiky asistované reprodukce, nahradniho (surogatniho, suroga¢niho) mateistvi,
osvojeni, anonymnich a utajenych porodd, a babyboxii ve vztahu k ochrané prava ditéte
znat svij puvod. Cilem je kriticky zhodnotit u¢innou pravni upravu, upozornit na jeji
nedostatky a nastinit moznosti jejiho dal$iho vyvoje, nebot’ pravu ditéte znat sviij pivod
a jeho ochrané neni v ¢eském pravnim fadu vénovéna dostate¢na pozornost. Nékteré vyse
uvedené instituty nejsou zakonem upraveny vibec, u jinych je upiednostinovana
anonymita biologickych rodi¢ii ditéte. Pouze u osvojeni doslo rekodifikaci ob¢anského
prava k pozitivnimu vyvoji, nicméné i v této oblasti lze spatfovat urcitd pochybeni

a nedostatky zdkonné Upravy.

Klicova slova:

pravo znat svlij puvod, asistovana reprodukce, ndhradni matefstvi, surogatni matetstvi,

osvojeni, anonymni a utajené porody, babybox



Abstract, Keywords

The thesis concerns itself with the analysis of Czech legislation currently in effect
with respect to the right to know one's origin. Discussed are the contents of this right, the
legislation's addressees, Article 7 of the Convention on the Rights of the Child including
the reservations to it made by the Czech Republic. The affected Czech regulations and
their reforms are also talked about. Attention is also given to the issue of determining
one's parentage. The bulk of the thesis is made up of analyzing the issues of assisted
reproduction, surrogacy, adoption, anonymized and confidential childbirths, and baby
boxes in regard to protecting the right to know one's origin. The thesis aims to critically
evaluate current legislation, point out its shortcomings and suggest possible future
development as the right to know one's origin isn't currently being given enough attention.
Some of the aforementioned institutes aren't set out in law at all, others give preference
to the anonymity of the child's biological parents. Adoption has recently seen some
positive development with the recodification of the civil law, however even this is an area
that leaves a lot to be desired as there still are certain faults and deficiencies of the

legislation.
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