Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Tereza Morongova

Téma préce: Promitnuti prdva znat svlj plvod do ceského pravniho radu
(kriticka studie)

Rozsah prace: 99 stran

Datum odevzdani prace: 26.7.2016

1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své diplomové prace zvolila problematiku promitnuti prava ditéte
znat svij pGvod do ¢eského pravniho fadu. Mimo jiné vzhledem k tomu, ze Ceskd republika
je za nedostate¢né zaruceni tohoto prava dle Umluvy o pravech ditéte mezinarodnim
spolecenstvim opakované kritizovana, jednd se o velmi aktudlni téma. Diplomantka svou
koncepci tohoto tématu pojala jako kritickou studii, kdy se snazila popsat a zhodnotit
vSechny s tématem souvisejici problémy. Zaroven v nékterych ¢astech prace uvadéla priklady
pravnich Uprav jinych evropskych statl a judikatury Evropského soudu pro lidska prava, coz
pfindsi komplexnéjsi mezindrodni pohled na celé téma prace. Pfedevsim diky pojeti prace
jako kritické studie zohlednujici vSechna souvisejici hlediska problematiky se diplomantce
podafrilo docilit nového a originalniho pojeti tématu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Vzhledem k rozsahu zkoumani diplomantky a k cili prace, ktery si v vodu stanovila, je téma
zvolené diplomantkou pomérné narocné na vstupni znalosti, nebot je nutné zvazit vSechna
souvisejici hlediska problematiky v raznych pravnich predpisech a Zivotnich situacich.
Diplomantka se ale s tématem vyporadala dobre a prace svéd¢i o zajmu diplomantky o dané
téma. Diplomantka se ve své praci neomezila na pouhy popis problematiky, ale rovnéz
propojovala ziskané poznatky, kriticky hodnotila ¢eskou pravni Upravu a snazila se navrhnout
vhodna pravni feseni souvisejicich problému.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je systematicky ¢lenéna na uUvod, osm kapitol a zavér. Diplomantka zvolila pro ji
zpracovavanou problematiku systematicky pfistup, kdy v prvni kapitole vymezuje pojem a
obsah prdva znat sv(j pavod, ve druhé kapitole shrnuje pravni Upravu tohoto prava a
v nasledujicich kapitolach se zabyvd problematickymi pfipady promitnuti tohoto prdava



v praxi, konkrétné ve treti kapitole pfi ur¢ovani rodicovstvi, ve ¢tvrté kapitole v souvislosti s
asistovanou reprodukci, v paté kapitoles ndhradnim matefstvim, vsesté kapitole s
osvojenim ditéte, v sedmé kapitole s anonymnimi porody a v kapitole osmé s problematikou
tzv. babybox(. V kazdé z uvedenych kapitol diplomantka popisuje Ceskou, pfipadné i
evropskou, pravni Upravu a kriticky hodnoti promitnuti mezinarodniho zavazku prava ditéte
znat svlj puvod do ceského pravniho fadu. Prace je psana Ctivé, soucasné ale pravné a
terminologicky vhodnym jazykem odpovidajicim védecké praci. Z formalniho hlediska je
prace psana Uhledné, bez zjevnych chyb a nedostatk(, a to i po strance gramatické, drobnym
formalnim nedostatkem je jen rozdilnd velikost pisma v jedné z ¢asti prace. Rovnéz citace
diplomantky jsou v poradku.

4. Vyjadreni k praci:

Praci celkové hodnotim jako velmi zdafilou. Zvolené téma je origindlni, zvolena systematika
prace je rovnéz velmi vhodnd. Diplomantka za pomoci souvisejici literatury a judikatury
komplexné postihla promitnuti prava znat sv(j plvod do ¢eského pravniho fadu a kriticky
zhodnotila souvisejici problémy. Postraddm jen rozsahlejsi praci s eskou a zahraniéni
judikaturou a predevsim zahranicni literaturou. Prace nicméné predstavuje kvalitni kritickou
studii Upravy prdva znat svij plvod v ceském pravnim radu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: Diplomantka splnila cile, které si pro praci v ivodu stanovila.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokazala schopnost samostatné
védecké prace, a to jak pfi tvorbé textu, tak pfi volbé literatury.

C) Préce s literaturou: Prace se zdroji je velmi kvalitni, vSechny zdroje jsou rfadné citovany.
Postravam jen dukladnéjsi préci s judikaturou a predevsim zahranicni literaturou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka analyzy provedené diplomantkou odpovida jejimu
zaméru a povazuji ji za dostatecnou pro potieby prace.

E) Uprava prace: Prace je zpracovana formalné ¢isté, prehledné, bez vad a zjevnych chyb.
Prace ma rovnéz ucelenou koncepci.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
PovazZuje diplomantka nékterou evropskou pravni Upravu ndhradniho materstvi za natolik
vhodnou, Ze by se ji Ceskd republika méla inspirovat?
Zarucuje podle diplomantky navrhovand novela zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a
nékterych dalsich zakond, ¢islo snémovniho tisku 371/0, plné pravo ditéte znat svdj plvod ve
smyslu mezindrodnich zévazkd CR, predevéim dle Umluvy o pravech ditéte?



7. Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrieny klasifikacni stupen:

Vyborné.
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