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Uvod

Diplomova prace je ptispévkem do nepiehledné a mnohovrstevnaté diskuse o
sekularizaci a predev§im 0 konceptu sekularniho statu, nebot’ se jedna o téma stile
aktualngjsi, které se predevs§im v zahranic¢i vasnivé diskutuje s mnohdy az zarazejicim
mnozstvim nepochopeni v samotné zakladni konceptualizaci téchto pojmi. Osobni
motivaci je téZ mij zdjem o problematiku ndbozenské svobody a obecné otazky
statovédné a tstavnépravni.

Vzhledem ke komplexnosti tématu sekularizace a snaze o zachovani
homogennosti ivah bylo nutné ptistoupit ke tfem zakladnim rozsahovym restrikcim. Za
prvé bylo nutné limitovat rozsah zaméteni prace pouze do oblasti pravniho diskursu a to
predevSim na aroven statovédnych a uastavnépravnich uvah. Pouze v
absolutné nezbytnych pfipadech jsou naznaceny teze o sekularizaci z oblasti sociologie
nabozenstvi ¢i religionistiky, ackoliv je zfejmé, ze predmét jejich zkoumani, tedy
sekularizace ve smyslu komplexniho socidlniho jevu, je jevem korelujicim a
podminujicim existenci sekularnich jevii na urovni statu a prava. Oproti tomu
relevantnéj$im a okrajové zminovanym oborem jest obor pravni a politické filosofie,
jehoz tuvahy jsou mnohdy bezprosttedné relevantni pro oblast statovédnou a
ustavnépravni. Druhou restrikci je zaméfeni pouze na oblast liberalné¢ demokratickych
stati evropského prostiedi, nebot’ pravé zde se nachézi jadro existujicich sekuldrnich
stati a opaény pfistup by znamenal zkomplikovani tématu do proporci daleko
piesahujicich rozsah diplomové prace. Tieti restrikci jest problém samotného pojmu
nabozenstvi. Prace spojmem ndaboZenstvi pracuje jako s pojmem hotovym a
neproblematizuje dale jeho obsah. Uved'me tedy snad jen, ze nabozenstvi je pojimano
v tom smyslu, v jakém je chapano v evropském pravnim diskursu jako pfedmét ochrany
zékladnich prav.

Zakladnim vychodiskem prace je pojeti sekularismu, resp. sekularniho statu,
jako teoretického normativniho konceptu specifické verze neutrality vefejné moci k
nabozenstvi, jeZ je souhrnem urcitych konkrétnich prvki, které lze chéapat jako
preskriptivni naleZitosti pro staty, pokud se cht&ji nazyvat staty sekuldrnimi. Obecnym
ucelem prace je tyto prvky identifikovat, konceptualizovat a kriticky zhodnotit jak

z pohledku statovédné doktrinalniho, tak i nasledné ustavnépravné komparatistického.



Cilem prvni kapitoly je identifikace prvki sekularniho statu na trovni
statovédné a ustavnépravni teorie. Snazi se formulovat ¢isty model sekularniho statu na
zaklad¢ dusledného promysleni principu neutrality ve vztahu k nabozenstvi, ktery je
nazvan jako ,.klasicky modelu sekularniho statu®. Kapitola je vedena snahou tyto prvky
nejen identifikovat v precizni podob¢, ale i roztfidit a ukazat jejich vnitini provazanost
S jinymi zasadnimi pojmy jako je laicky stat, demokraticky stat, liberdlni stat,
nabozenska svoboda aj. V jejim zavéru uvadim nekteré nové doktrindlni pohledy na
koncept sekularniho statu vyskytnuvsi se v soucasné statovédné diskusi.

Druha kapitola se zaméii na ustavni systémy nckolika vybranych liberalné
demokratickych zemi evropského prostiedi. Vybér byl koncipovan tak, aby zahrnul
staty co mozna nejvice riznorodé. Za ucel si klade popsat relevantni normativni jevy
V jednotlivych ustavnich systémech a identifikovat konkrétni specifika uspotfadani
vztahu statu a naboZenstvi. Zjisténé poznatky pak pomeiim modelem sekularniho stétu,

ktery je formulovan v kapitole prvni.



1. Doktrinalni pojeti sekularismu v oblasti statovédné a

ustavni teorie liberalné-demokratického statu

Sekularismus chapany jako pojem vyjadfujici prvky tvofici normativni
nalezitosti sekularniho statu, stejné tak jako jiné uvazované atributy liberalné-
demokratického statu, je podroben doktrinalni diskusi, co do svého obsahu, funkce,
systematického umisténi a ucelu. Na rozdil od mnoha jinych atributti liberalné-
demokratického statu, které historickym vyvojem vykrystalizovaly v pomérné pevné
podobé, koncept sekularismu jako sekuldrniho statu je dodnes predmétem vice ¢i méné
kontradiktornich teorii. Je proto vhodné vytvofit nejdfive teoretické zdzemi pted
zkoumanim konceptl sekuldrniho statu v jeho konkrétnich normativnich reprezentacich
na urovni jednotlivych ustavnich systémi v druhé kapitole prace. Zminéné teoretické
z4dzemi zahrnuje $ir§i analyzu samotného pojmu ,sekularismus®. Dale pak uvahy o
sekularismu jako 0 oznaceni pro specifické uspofadani vztahu vefejné moci a
nabozZenstvi, které spociva v prisné, vSestranné a uplné aplikaci principu neutrality na
vztah vetfejné moci a naboZenstvi. Vysledkem logické aplikace principu neutrality jsou
normativni prvky sekularniho statu, které se v souhrnu navrhuje oznacit jako ,klasicky

model sekularniho statu®.
1.1. Sekularismus jako zmateni pojmii

Z4dné pojednani o sekularismu & sekularizaci se neobejde bez prvotniho
upozornéni na problematické vymezeni obsahu pojmu sekularismus a pojmu
odvozenych jako napt. sekularizovany, sekularni, sekularizace aj. PtfiCiny miiZzeme
hledat v interdisciplinarnim charakteru pojmu sekularni, nebot’ je hojné diskutovan
V oblasti filosofie, obecné sociologie, sociologie ndbozenstvi, politologie a své misto téz
nachdzi v oblasti prava. Zaroven je pojmem navysost kontroverznim skrze svij
politicky rozmér, nebot’ V politickém diskursu reprezentuje urcité predstavy o
uspofadani stdtu a vefejného prostoru, a proto je soucasti interakce participantii
politického diskursu, ktefi mu mohou piiklddat rGzny vyznam ve své snaze o jeho
ochranu, zménu ¢i odmitnuti pfi uplatiovani svych hodnotovych konceptl statu a
vefejné sféry. Situace dale neulehCuje ani fakt, ze Ustavnépravni dokumenty a

rozhodovaci praxe ustavnich soudl povétSinou rezignovaly na rigorézni vymezeni



pojmu sekuldrni pro ucely pravniho diskursu a to spolecné s doktrinou, kterd

S jednotnym chapanim vyznamu slova sekularismus taktéz neoperuje.

Mame-li nacrtnout mozné vyznamy slova sekularni, 1ze vychazet z komplexné
propracované analytické taxonomie Veita Badera, ktery v zdkladni formé rozliSuje pét
pravné relevantnich variaci sekularismu:

a) oznaceni specifické formy uspofadani mezi spole¢nosti, politikou a
statem ve vztahu k nabozenstvi, resp. K organizovanym nabozenstvim

b) ustavni princip vyjadiujici hodnotovou orientaci

c) jedna z forem etického zpiisobu zivota

d) predpoklad, fundament ¢i legitimiza¢ni narativ liberalné¢ demokratického
konstitucionalismu

e) jedna ze svétonazorovych doktrin.'

Je zieymé, ze v kazdém z vySe uvedenych ptipadit bude mit sekularismus jiny
obsah a to v zavislosti na funkci, ktera mu bude v daném kontextu piisouzena.
Sekularismus jako forma etického zpiisobu zivota (sub c) ¢i jako sveétonazorova
doktrina (sub e) bude spadat pod analyzu moralni ¢i politické filosofie. Nepiedstavuje
tedy bezprostiedné relevantni koncept pro Gstavnépravni ¢i statovédné tivahy, nebot’ Ize
konstatovat, Ze moralni ¢i politicky sekularismus funguje jako jeden z mnoha dalSich
hodnotovych presvédCeni participujicich a soutézicich ve vefejném prostoru
demokratického statu. Sekularismus jako piedpoklad, fundament ¢i legitimizacni
narativ liberalné demokratického statu (sub d) je pak pravné filosofickym konceptem,
ktery vysvétluje a tvaruje teoretickou konstrukci liberaln¢ demokratického statu. Je
pfedevSim soucasti pravni filosofie a jako takovy stoji stranou naSich uvah. Jejich
jddrem je chapani sekularismu jako oznaceni specifické formy uspofaddni mezi
spole¢nosti, politikou a staitem ve vztahu K naboZenstvi, pfedev§im K organizovanym
nabozenstvim, (sub a) a ptipadné téZ jako ustavniho principu vyjadiujiciho hodnotovou

orientaci (sub b).

! BADER, Veit. Constitutionalizing Secularism, Alternative Secularisms or Liberal-Democratic

Constitutionalism: A Critical Reading of Some Turkish, ECHR and Indian Supreme Court cases on
‘secularism’. Utrech: Utrecht Law Review, 2010, Volume 6, Issue 3, p. 18. Dostupné online na:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.utrecht6.27&scope=sit
e.
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1.2. Sekularni liberalné-demokraticky stat

Vychozim metodologickym ptfedpokladem je fenomén pod bodem a), vyse
zminéné systematiky Veita Badera, kdy sekularismus v jedné z moznych sémantickych
poloh chapeme jako doktrindlni oznaceni konkrétni specifické formy uspotraddni mezi
spole¢nosti, politikou a statem ve vztahu k nabozenstvi, predev§im k organizovanym
nabozenstvim.? Souhrn teoretickych normativnich prvki, které tvoii toto specifické
uspotfddani, nazyvame klasickym modelem sekularniho stdtu a jejich aplikace
V konkrétnim statopravnim a ustavnim uspofaddni umoznuje nazyvat predmétny statni
utvar statem sekularnim. Vdci obsahovy princip definujici podobu klasického modelu

sekularniho statu je princip neutrality vefejné moci ve vztahu k ndboZenstvi, coz je

v souladu s pievazujicim doktrinalnim pojetim sekularniho statu, jak bude ukazano dale.

Dilezité je zdiraznit, Ze uvazovani o sekularnim statu v souasném evropském
prostoru musi probihat pfi jeho kontextudlnim zasazeni do normativni soustavy
liberalné-demokratického statu, ktera je ve velké cCasti evropského prostfedi faktem.
Jednotlivé instituty ustavnich systému totiz nefunguji izolované, a proto nelze uvahy
promyslejici normativni pozadavky na sekuldrni stat vést ve vakuu. Liberalni stat je
V této praci pojiman jako stat, jenz na prirozenopravnim zaklad¢é garantuje ,, tradicni
liberalni hodnoty, které vyjadruji autonomii clovéka a jeho ochranu pred zasahovanim
statu > Obecnym zakladem téchto zakladnich prav jsou hodnoty lidské distojnosti,
svobody a rovnosti, jez jsou artikulovany i skrze, pro uvahy o sekularnim staté navysost
relevantni institut, svobodu mysleni, svédomi a piedev§im naboZenského vyznani,

jejimZ vn&j$im elementem je pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru.* Ve

2 BADER, Veit. Constitutionalizing Secularism, Alternative Secularisms or Liberal-Democratic
Constitutionalism: A Critical Reading of Some Turkish, ECHR and Indian Supreme Court cases on
‘secularism’. Utrech: Utrecht Law Review, 2010, Volume 6, Issue 3, p. 18. Dostupné online na:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.utrecht6.27 &scope=sit

€.

® PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges. 2015. Hlava XIV., Prava, svobody a povinnosti, s. 488. ISBN: 978-80-7502-
084-0.

* Garance nabozenské svobody a prava svobodn& projevovat své nabozenstvi je nejen tradiéné zakotvena
v ustavnich systémech jednotlivych zemi Evropy, ale je dale utvrzena napt. prostfednictvim regionalnich
mezinarodnépravnich mechanismi. Hovoiime o Evropské umluvé o ochran€ lidskych prav a zdkladnich
svobod (dile jen EULP), jejimiz signatiii jsou vSechny zemé& evropského kontinentu s vyjimkou
Béloruska (CL 9 odst. 1: Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozZenského vyzndni; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenské vyzndani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome,
bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozenskych vkonit a zachovavanim obradii. Odst. 2: Svoboda
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sméru demokratického stitu jde predevSim o instituty garantujici, ze ,, moderni
demokracie vede zpét kvychodisku prava prirozeného, k odvozeni statni moci ze
spojené, piivodné suverénni viile lidi, prechazejicich ze stavu prirodniho ve statni. Tudiz
Jjest pro ni pravo politické, ucast v moci statni, pravem vseobecnym, plynoucim z bytosti
clovekovy, které prisluseti musi kazZdému individuu prijatému v statni svazek a
proménénému tak v obcana“.® Hovofime tedy zejména o principu suverenity lidu,
demokratickych volbach, svrchovanosti zdkona, principu vétSinového rozhodovani pti
ochrané¢ prav menSin, politickych pravech atd. Na okraj pouze poznamenejme, ze
pravni teorie inherentné spojuje pojem demokratick€ého statu s pojmem pravni stat.’
Hovofi napt. o uplathovani dvou zékladnich principii demokratického pravniho statu,
tedy o uplatnovani vétsinové vile lidu a zaroven o ochrané rovnych lidskych prav a
zékladnich svobod jedince.” Konceptualizuje-1i nasledujici text sekularni stat ve vztahu
K liberalné-demokratickému statu, pak implicitné na strané¢ demokratického statu
zahrnuje téz defini¢né nutné obsazeny pojem pravniho statu.

Diivodem k vySe uvedené obezietnosti je skutecnost, Ze v historii 1 soucasnosti
najdeme staty, které proklamuji ¢i uplatiuji urcity pfistup k nadboZenstvi, jenz je
mnohdy také nazyvan jako sekularni, atkoliv neni zaloZen na principu piisné neutrality
vefejné moci k nabozenstvi. Zaroven se takovy pfistup mnohdy objevuje mimo staty
liberalné¢ demokratické. V prvnim piipadé mizeme hovotfit o statech, které

charakteristiku ,,sekularni* chapou jako ,,nenabozensky* ve smyslu ,,protinabozensky*.

projevovat nabozenské vyznani a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zdkony
a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
poradku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.) Déle pak také Pakt o ob&anskych a
politickych pravech, ktery obsahuje obdobnou konstrukci a to v ¢l. 18, kde téz navic stanovi, ze ,,stdzy,
smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodicii, a tam, kde je to vhodné, porucnikii, zajistit
nabozenskou a mordlni vychovu svych deéti podle viastniho presvédceni rodicii nebo porucnikii“. 1 pres
aplikacni specifika je také nutné zminit ¢l. 10 Listiny zakladnich prav EU: ,, Kazdy md pravo na svobodu
mysleni, svedomi a nabozenského vyznani. Toto prdavo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani
nebo presvédceni, jakoZz i svobodu projevovat své ndbozZenské vyznani nebo presvédceni sam nebo
spolecne s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim ukoni a
zachovavanim obradii.© S vyjimkou formulace prava zmeénit své ndbozenské vyznani lze spatfovat
ziejmou inspiraci vSech dokumentti ve VSeobecné deklaraci lidskych prav ¢l. 18: ,,Kazdy md prdavo na
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit své nabozenstvi
nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru, sam nebo spolecné s jinymi, at verejné
nebo soukromeé, vyucovanim, provadenim nabozenskych vikonii, bohosluzbou a zachovavanim obradu.

® JELLINEK, Jifi. Veobecna statovéda. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1906. 769 s.

® BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. piep. vyd. Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 222. ISBN: 8073570300BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. Op. cit., s. 221.

" BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jiii; GERLOCH, Ales. Bader

cit., s. 221.



Piikladem miZeme uvést Svaz sovétskych socialistickych republik® &i v mensi mite
soudoba Cinsk4 lidova republika.® Implicitni i deklarovany sekularismus je v tomto
pripad¢ soucasti hodnotové ideologického uspofadani vefejné moci a mize byt
systematicky ¢i oportunné vyuzivan k potlacovani nabozenské svobody, resp. miize se
podilet na ne-liberalnim charakteru statu. V tomto smyslu nelze tedy hovofit o principu
sekularniho statu jako o statu nabozensky neutralnim.

Druhou zésadni skupinou pfipadi byla situace mnoha zemi evropského
prostiedni pfedev§sim v obdobi 19. stoleti, kdy samotny ustavujici se moderni narodni
stat, mnohdy v duchu proklamovaného sekularismu, se pfiinil na obecném
sekularizacnim procesu spolecnosti. Tento ve svém diisledku znamenal omezeni svétské
moci a celkového socialniho vlivu na rtizné aspekty socialni reality pro organizovana
nabozenstvi, pfedev§im pro Katolickou cirkev, a to ve prospéch stadtu a nabozenskeé
neutrality Sir§i socialni reality. Zasazeny timto procesem byly dilezité socialni
segmenty jako napf. Skolstvi, zdravotnictvi ¢i politicky prostor, nebot” organizovana
nabozenstvi byla nejen vyznamnymi socidlnimi aktéry, ale ptedevSim také aktéry
konzervativné politickymi. Tento konfliktni proces je v némeckém prostiedi nazyvan
kulturkampf “. Nejedna se vSak o fenomén omezeny pouze na oblast Némecka, protoze
obdobné procesy najdeme v 19. stoleti i ve Svycarsku, Francii, Belgii, Nizozemsku,
Spandlsku, Italii Rakousko-Uherské monarchii aj. Ilustraénim piipadem je pravé
politika Némecka v obdobi 1871-1876 pod politickym vedenim Otto von Bismarcka,
ktera mimo jiné zakazala politickou agitaci pii kézéanich, vyjmula statni vzdélavaci
systétm z vlivu cirkevnich instituci, umoznila svobodné vystoupeni z ndbozenskych
organizaci, zakdzala fakticky vykon jakychkoliv trestii majicich ptivod v kanonickém

nebo jiném nabozenském pravu, zavedla statni dohled nad vzdélavanim knézi a

® Pro vice informaci napt. POSPIELOVSKY, Dimitr. The Russian Church Under the Soviet Regime
(1917-1982). Yonkers: St Vladimirs Seminary Press, 1984, 535 s. ISBN-13: 978-0-88141-016-7 nebo
CORLEY, Felix. Religion in the Soviet Union: An Archival Reader. New York: New York University
Press, 1996, s. 402, ISBN: 0814715397.

° V ¢inském kontextu jde z aktualniho pohledu mimo jiné o problematiku Ujgurské menSiny ci
nabozenské sekty Falun Gong.  Viz napt. https://www.hrw.org/news/2005/04/12/china-religious-
repression-uighur-muslims nebo http://mww.theepochtimes.com/n3/1193439-report-persecution-of-falun-

svwr

http://mww.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/CNSession17.aspx.


https://www.hrw.org/news/2005/04/12/china-religious-repression-uighur-muslims
https://www.hrw.org/news/2005/04/12/china-religious-repression-uighur-muslims
http://www.theepochtimes.com/n3/1193439-report-persecution-of-falun-gong-continues-in-china/
http://www.theepochtimes.com/n3/1193439-report-persecution-of-falun-gong-continues-in-china/
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/CNSession17.aspx

jmenovéanim cirkevnich hodnostata atd."® Ani v této skuping nehovoiime o liberalng-
demokratickych statech dle dne$niho pojeti.

Pomyslnou tfeti skupinu statd uzivajicich jistou podobu sekularnich principi
jsou i mnohé mimoevropské zemé, které se nechaly inspirovat modernich pojetim
narodniho, sekularniho a demokratického statu, jak byl vypéstovan v evropském
prostiedi. Zmiiime naptiklad Turecko, které bylo zasadnim zplisobem formovano
Mustafou Kemal Atatiickem v souladu s principy tzv. kemalismu, které tvofi
patriotismus, laicismus, republikanismus, etatismus, revolucionismus a populismus.
Pravé sekularismus francouzského typu — tedy laicismus - vyzadujici Gplné
institucionalni, ale 1 funkéni a vlivové oddéleni nabozenstvi a vefené moci,
nabozenskou neutralitu vetejného prostoru, garanci ndboZenské svobody a nabozenstvi
limitované predominantné na forum internum chranéné proti zasahim statu bylo
zékladem reforem, které vyustily v novou republikdnskou ustavu zroku 1924, jez
postulovala dle &l. 4 Ustavy nezménitelné naleZitosti Turecka jako demokratického,
sekularniho, socialniho, pravniho statu, zaloZzeného na republikanském zpusobu vlady,
respektujiciho lidské prava, vérného patriotismu Mustafy Kemala Atatiirka a zakladnim
principiim Preambule.'’ Tendence k pojeti sekularismu jako politického programu
modernizace, demokratizace, republikanstvi byly patrna i napt. v Pakistanu.*?

Aniz bychom se poustéli do historickych detaili, zda se byt zfejmé, ze pojeti
sekularniho statu jako statu skuteCné¢ nabozensky neutrdlniho, jak bude definovan
Vv nasledujicim textu, nebylo v historii ptevladajici. Naopak v Evropé sekularismus
fungoval jako hodnotova forma statni politiky slouzici k vytvofeni vetejného prostoru
bez dominance nabozenstvi a nastroj odebrani mocenskych pozic organizovanym
naboZenstvim vyménou za zaruky nabozenské svobody. Historicky byl tedy
sekularismus jednim z ideologickych motivii pfispivajici K sekularizaci spole¢nosti
samotné a to Vv prostiedi statl, které ve své dobé nebyly liberdlné¢ demokratické. Pii

nasledujicich uvahach o sekuldrnim statu jako statu neutralnim vychézime tedy z jisté¢ho

10 pro blizsi informace o L kulturkampf* v celoevropské kontextu viz: CLARK, Christopher; WOLFRAM,
Kaiser (ed.). Culture Wars: Secular-Catholic Conflict in Nineteenth Century Europe. Cambridge:
Cambridge university press, 2009, 380 s. ISBN: 9780521108454. V kontextu némeckém: WEIR,
Todd. Secularism and Religion in Nineteenth-Century Germany: The Rise of the Fourth Confession,
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 322 s. ISBN 1139867903.

1 KURU, Ahmet, T Secularism and  State  Policies  toward  Religion
in The United States, France, and Turkey. Cambridge: Cambridge university press, 2009, 334 s., ISBN:
9780521741347.

2 Viz napt. http://www.secularjinnah.co.uk/SJ2CH1.pdf.


http://www.secularjinnah.co.uk/SJ2CH1.pdf

socidlniho, historicky daného, statusu quo role nabozenstvi ve spolecnosti, ktery je
vysledkem pravé zminénych sekulariza¢nich procesit podpofenych hodnotovym
konceptem sekularniho statu, a spociva piedevsim v prevladajicim pojeti ndbozenského
vyznani jako forum internum, omezené moznosti projevii nabozenské svobody ve
vefejném prostoru, vzdani se narokl organizovanych nabozenstvi na ovladani ¢i
ovladnuti vetejné moci, respektu k ndbozenské pluralité¢ a toleranci, k argumenta¢ni
otevienosti demokratického prostoru atd. Sdileni téchto kulturnich zékladti dominantni
¢asti spole€nosti se pak zda byt nezbytnym piedpokladem pro fungovani vefejné moci
v souladu s normativnim obsahem liberalné demokratického statu a statu sekularniho,

jejz dale chapeme jako veskrze neutralni.

1.2.1. Sekularni stat jako produkt dialektické interakce se

sakralnim

Vychodiskem pochopeni konceptu sekularniho statu jako statu nabozensky
neutrdlniho je dnes jiZ tradicni dilo E.-W. Bockenfordeho s ndzvem Vznik statu jako
proces sekularizace.*® Podstatou pojednani je obecné chapani sekularizace jako procesu,
kdy ,,véc, uzemi ¢i instituce se vyjme ¢i uvolni z cirkevné-duchovni observance a
viady “.** V kontextu stiedovékych a modernich d&jin zapadni civilizace lze tento proces
identifikovat jako dé&jinny vyvoj, kdy ,, politicky rad jako takovy se oddélil od duchovne-
nabozenského zdakladu a formy, stal se svétskym v tom smyslu, Ze se z predem daného
sveta nabozZensko-politické jednoty vydal za vlastnimi, svétsky utvarenymi cili a
legitimitou, az se nakonec politicky rad odstepil od krestanského ndabozenstvi a
Jjakéhokoliv urcitého ndboZenstvi jako své zdkladny a svého zdroje“*® A&koliv neni
ucelem zabyvat se sekularizaci z pohledu véd historickych, mizeme pro orientaci uvést
dv¢ zakladni interpretacni teze d&jinného vyvoje. Pocate¢ni zlom, jenz se stal impulzem
sekulariza¢niho vyvoje, situuje Bockenford do obdobi 11.-12. stoleti, kdy probihajici
boj o investituru vrazil klin do jednoty svéta duchovniho a svétského, z niz
vykrystalizoval desakralizovany politicky fad jako protipol svéta duchovniho,

institucionalné reprezentovaného cirkvi. Takto ustavend dichotomie vedla v prib&hu

B BOCKENFORD, Ernst-Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace. In HANUS, Jii{ (ed.). Vznik
statu jako proces sekularizace: Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006, s. 7-8, ISBN: 80-7325-089-6.

“ BOCKENFORD, Ernst-Wolfgang. Op. cit.,, s. 7-8.

¥ BOCKENFORD, Ernst-Wolfgang. Op. cit., s. 8.



nasledujicich stoleti v ,, nezvratné dialektice historickych pochodii k emancipaci: boj o
investituru v politice ustavil viastni samostatnou oblast; ta uz nehledda duchovni, nybrz
svetsky, tj. prirozenopravni zaklad, ktery je také schopna sama ustavit“.*° Druhym
zlomovym obdobim pak byla situace konfesnich obCanskych valek 16. a 17. stoleti, kdy
rozkol viry ve svém finale vedl ke kone¢nému nadiazeni statu a politiky nad otazky
nabozenské, nebot pouze nabozensky neutrdlni stat, resp. stat emancipovany od
nutnosti garanci naboZenskych pravd, dokazal ochranit spole¢nost od obcanské Veilky.17
Otevira se tedy prostor pro nabozenskou svobodu, nebot ,, mira, s jakou se uplatiuje
nabozenskda svoboda, vypovida o mire svétské moci statu “1 Je nutné zminit, Ze
Bockenford vyvozuje v pri¢inné souvislosti s timto procesem jeden podstatny defini¢ni
znak moderniho statu, kdyz konstatuje, Ze ,,svobodny, sekularizovany stat Zije
z predpokladyi, které sam nemiiZe garantovat“.*® Tato vlastnost plyne z faktu, Ze
nabozZenstvi v dob& pred-sekularni tvofilo tmelici, homogeniza¢ni element mezi
jednotlivei a mezi spole¢nosti a statem, jemuz poskytovalo legitimitu. NaboZenstvi v té
dobé muzeme chapat jako garanta fadu a smyslu prav a povinnosti. Na druhou stranu
sekularizovany stat vymanény z universa nabozenského a garantujici svobodu, vcetné
svobody nabozenské, je odkazan na fakt, ze ,, miize existovat jen v pripade, pokud se
svoboda, jiz zarucuje svym obcanum, reguluje zevniti, z moralni podstaty jednotlivce a
Z homogenity spolecnosti. Stat tyto vnmitini regulacni mechanismy ovSem nemiiZe
garantovat sam ze sebe, tj. prostiedky pravniho natlaku a autoritativniho prikazu, aniz
by se vzdal své svobodné povahy a upadl zpét k onomu totalitnimu naroku, z nehoz se
v konfesnich obcanskych valkach vymanil“.*° Vzhledem k postupnému vyprazdiiovani
narodni myslenky v zapadnich spole¢nostech, upozoriiuje Bockenford na absenci
vnitini nosné ideje v soucasné spolecnosti, ktera by byla schopna garantovat tyto

— . S o2l
sekuldrnimu statu a priorni regulativy.

'* BOCKENFORD, Ernst-Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace. In HANUS, Jii{ (ed.). Vznik
statu jako proces sekularizace: Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006, s. 10, ISBN: 80-7325-089-6.

Y BOCKENFORD, Ernst-Wolfgang. Op. cit., s. 17.

¥ BOCKENFORD, Ernst-Wolfgang. Op. cit., s. 18.

¥ BOCKENFORD, Ernst-Wolfgang. Op. cit., s. 21.

2 BOCKENFORD, Ernst-Wolfgang. Op. cit., s. 21.

' BOCKENFORD, Ernst-Wolfgang. Op. cit., s. 22.
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Pojednani E.-W. Bockenfordeho bylo podrobeno kritice z pohledu historické
védy, co do zjednodugovéani historickych procesi a jejich interpretace.?? 1 kdyz
odmyslime ptipadné diléi sporné otazky akuratnosti popisu a interpretace stoleti
trvajicich procest, ziistava toto pojednani Siroce piijimané a uzitecné. V post-modernim
smyslu jej lze chapat téz jako narativni koncept sebe-vysvétlujici a legitimizujici ideu
sekularniho statu, ktery zasadnim zptisobem odkryva dodnes trvajici vnitini dialekticky
spor mezi desakralizovanym, resp. sekuldrnim statem, a nabozenstvim. Sekularni stat se
vydélil z ndbozenského universa, vydal se vlastni desakralizovanou cestou, avSak
v oCich nabozenskych diskursti je navzdy nahy, nebot z jejich pohledu neexistuje
zpusob legitimizace jeho existence a smyslu mimo nabozenstvi. Stoji tedy v déjinné
kontrapozici k sakralnimu. Aby si vSak =zajistil preziti, nebot’ jeho participace
v nabozenskych valkach hrozila rozlozenim samotné vefejné moci, musel z této pozice
vystoupit a profilovat sam sebe nabozensky neutralné, protoze jediné tak se muze
vyhnout piimé dialektické interakci se sakralnim, jez by v disledku zpochybnila aplnou
vnitini rozluku, kterou sekularni stdt povazuje za dé&jinné konecnou a nezvratnou.
Ackoliv ze statovédného hlediska je sekularni stat dé&jinnym potomkem svéta
sakralniho, jedinym zptsobem, jak eliminovat napéti déjinné dialektiky kontrapozice
sekularni stat - sakralni stat, se jevi upevnit teorii skutecné nabozensky neutralniho
charakteru sekularniho statu, resp. vefejné moci, ktera picklene ¢i téz neutralizuje
déjinny rozkol a dokaze chranit realitu sekuldrniho statu pfed nabozenstvim, ale i
sakralni svét, resp. nabozenskou svobodu obcant, pred excesivnimi zasahy sekularniho

statu.
1.2.2. Neutralita jako zakladni nalezitost sekuldrniho statu

Z teoretického hlediska je nutné odpovédét na otazku, zda-li je mozna piesna
doktrinalni definice sekularniho statu jako statu nabozensky neutralniho. EXistuje
jednotny definicné uceleny statovédny vzor, jehoz provedeni umoziuje oznacit
konkrétni statni utvar za sekuldrni, nebo se jednd pouze o vice ¢i méné piesné vymezeni
jistych podstatnych prvkid, jejichz slabsi ¢i silnéj§i aproximace V podminkach

konkrétniho statu znamend slabsi ¢i siln€j$i model sekularniho statu? Nasledujici text

2 Viz e.g. FLOSS, Pavel. Filosoficko-teologické aspekty procesi sekularizace a divinizace. In HANUS,
Jifi (ed.). Vznik statu jako proces sekularizace: Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 149, ISBN: 80-7325-089-6.
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odpovi druhym navrzenym zpisobem a to formulaci tzv. klasického model sekularniho
statu definovaného na principu neutrality vefejné moci k nabozenstvi a to na vSech
stupnich jejich vzajemné interakce.

Chceme-1i se pro teoretickou konstrukci odpichnout od doktrinalni interpretace
sekularniho statu, jez je zalozena na principu neutrality v konkrétnim ustavnim systému,
pak lze vychazet z ¢l. 2 (1) Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), ktery
stanovi, ze ,,stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na
vwlucnou ideologii, ani na nabozZenské vyznani“. Doktrinalni vyklad tohoto ustanoveni,
které zakotvuje hodnoty demokratického laického (sekularniho®) statu a statu
neideologického jsou artikulovany napt. Vaclavem Pavlickem nésledujicim zplsobem.
V tento moment zdlraznéme, Ze stat se ,, nesmi vdzat ani na naboZenské vyznani, ani na
ateismus, a to i kdyz znacna cast obyvatelstva je ateisticka, ani preferovat urcitou
cirkev, i kdyz mezi vericimi pocetné jeji prislusnici prevazuji. Tato ideologicka a
nabozenska neutralita se musi vztahovat na cely stdt, na vsechny orgdny stdatu i vizemni
samospravy. Stat ji musi na svém uzemi zabezpecit*. ** Dale ,,stat md tyto principy
uplatiiovat uvniti* struktury statu i navenek“. > Hovotime tedy, v duchu Béckenfordeho
pojeti, 0 nabozenské neutralité, jez zakazuje tzv. navazani statu na nabozenské vyznani.
Z metodického hlediska se nabizi analytické rozliSeni zdkazu navazani sekularniho statu
na naboZenstvi ve smyslu vnitini neutrality, ktera klade narok neutrality na samotnou
povahu vefejné moci, a vnéjsi neutralitu, kterd primarn¢ klade na stat narok neutrality
pii orientaci vefejné moci vné¢ bezprostiedni sféry vefejné moci a vici subjektim od

vetejné moci odliSnym.
1.2.3. Vnitini neutralita

Vnitini prvek neutrality mizeme chapat jako principialni zakaz vniténiho

propojeni jakéhokoliv fenoménu vefejné moci s naboZenstvim jako s ndboZenstvim,

resp. jinymi slovy mizeme hovofit o principu neteé¢nosti vnitini povahy vetejné moci ve

2 P¥ interpretaci ¢l. 2 odst. 1 LZPS neni v ¢eském pravnim diskursu zvykem rozliSovat mezi pojmem
sekularni a laicky stat. Tyto pojmy jsou promiscue pouzivany pro vyjadfeni neutrdlniho charakteru
vefejné moci ve vztahu k ndbozenstvi a ideologiim. V néasledujicich ¢astech vSak bude navrzeno zavést
doktrinalni distinkci mezi statem sekuldrnim a laickym.

2 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges. 2015. Hlava XII, Zakladni ustanoveni ptfedpisi ustavniho poradku, s. 379-
380. ISBN: 978-80-7502-084-0.

2 pPAVLICEK, Véclav a kol. Op. cit., s. 380
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vztahu k nédboZenstvi jako k naboZenstvi.”® Diisledkem jest, e sekularni stat nemtize
27

postulovat statni naboZenstvi ani v ném piipadné hledat transcendentni®’ zdroj své moci
¢i legitimiza¢ni funkci své existence. V extrémnim piipadé by se tak stal staitem
teokratickym, jez ,, existuje ustavenim nebo Fizenim bozim, proto jest kazdy povinen dle
prikazani bozZiho jej uznavati a jeho zrizeni se podrobovati “ % Na tento diisledek vnitini
neutrality, stanovici negativni podminku pro povahu vefejné moci, je komplementarné
navazano prvky demokratického statu, kdyz stanovi princip svrchovanosti lidu, jez je
jedinym zdrojem existence a legitimity vefejné moci. Druhym dusledkem jest, Ze pravo,
které vytvareji nabozenské systémy, musi byt oddéleno od prava sekularniho statu.?®
Nejen Ze by se jednalo o propojeni fenoménu vetejné moci, tedy zdkona, s ndboZenstvi
jako s nabozZenstvim, ale opé&t zrcadlovité i o poruseni principu svrchovanosti zakona
jako soucasti demokratického statu, nebot’ ,,zdkon je projevem wviile zdakonoddarného
sboru. Ta je spojena s ideou suverenity lidu a parlamentu... Parlament je tviircem

. , . . . o (e 30,31
prava a bez zdkona jako formy prava, nelze mluvit o pravnim statu*.

Stejné tak
nasledujici pfipad uvadény literaturou jako v rozporu s¢l. 2 odst. 1 LZPS miizeme
chapat jako poruSeni vnitini neutrality vetfejné moci. ,,Je v rozporu s timto ustavnim

prikazem, aby organy statu spojovaly své ukony s ukony naboZenskymi nebo

vvvvv

vetejné moci, které zahrnuje v8echny organy vefejné moci i veSkerou jejich aktivitu.

*” Transcendentni je zde mysleno ve smyslu transcendentniho (,nadpfirozeného®) rozumu, ktery je
typicky pravé predevSsim pro nabozenské systémy a je protikladem sekularniho racionalizovaného
zpusobu konstrukce myslenkovych systémd.

2 JELLINEK, Jifi. VSeobecna statovéda. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1906. s. 191.

» Zvlatni problematiku predstavuji demokratické ustavni systémy, které umoznuji aplikaci
nabozenského prava na uréitou vyse¢ socialni reality. Déje se tak zpravidla pfijetim té&chto norem do
vlastniho pravniho fadu statu ¢i generalnim pfipusSténim aplikace téchto norem jako norem nabozenskych.
Nejcastéji pro oblast rodinného prava. Z hlediska demokratické legitimity zakona se jedna o pfijatelny
postup, nebot’ aplikace téchto pravnich norem se dé&e na zakladé rozhodnuti ustavodarce nebo
zakonodarce. Z pohledu prvku vnitini neutrality sekularniho statu lze konstatovat, ze se jedna o postup
nevhodny. Piedevsim v piipadé, kdy ustavodarce ¢i zakonodarce na zakladé ustavniho zmocnéni dovoluje
autonomni aplikaci naboZenskych norem jako norem nabozenskych a garantuje jim statni donuceni.

% BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. piep. vyd. Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 298. ISBN: 8073570300.

%! Ve vztahu Kk jinym normativnim systémiim, nejen ndbozenskym, je vhodné zdiraznit, 7e sekularni stat
(stejné téz demokraticky pravni stdt) musi dbat na dodrzovani zdkonnosti v rozsahu své teritoridlni
vysosti, coz zahrnuje i pozadavek, aby pravo statu nebylo v socidlni realité vytésiiovano jinymi, co do
predmétu regulace konkurenénimi, normativnimi systémy a aby zdkonu vzdy bylo aplikovano v souladu
S principem svrchovanosti zdkona. Za znepokojivé lze v tomto ohledu povazovat naptiklad naznaky
autonomniho ptisobeni nabozenského prava v nékterych uzavienych muslimskych komunitach v zapadni
Evropé, které mimo jiné zmapovala BBC v dokumentarnim potfadu Panorama v dile s ndzvem Secrets of
Britain's Sharia Councils. Voln¢ dostupné na: http://www.bbc.co.uk/programmes/b01rxfit.
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“32 Do problematiky vnitini neutrality bychom fadili i n&které

protinabozenskymi....

specifické kontroverze poslednich let jako napf. umisténi nabozenskych symbola ve
vefejnych Skolach ¢i soudnich sinich. Zde se pak zpravidla jedna o uréitou hrani¢ni
kulturni praxi, ktera je soucasti sféry vefejné moci a mize vyvolavat pochybnosti o jeji
vnitini neutralité. Zatimco tfi vySe uvedené dusledky vnitfni neutrality musi byt
dodrzovany bez vyjimky, u téchto piipadi neni mozné generalné¢ rozhodnout, jestli
porusuji princip vnitini neutrality sekuldrniho statu, nebot’ je nutné zvlasté zvazovat
individualni socialni a kulturni kontext, ve kterém se vyskytuji s ohledem na to, zda
jejich pritomnost v doméné vefejné moci je vnimana spi§ jako perforace verejné moci
naboZenstvim, ¢i jako kulturné historicky relikt nevyjadiujici afiliaci vefejné moci s
reprezentovanym naboZenstvim. Uzavieme, Ze obecna definice prvku vnitini neutrality
statu neumoznuje taxativni vycet piipadi, které by vedly k jeho popieni, a proto dalsi
ptipady je nutné zkoumat individualné na zakladé aplikace obecné vyjadieného
regulativu vnitini neutrality jako principu nete¢nosti vnitini povahy vetfejné moci ve
vztahu k nabozenstvi jako k naboZenstvi.

Je vhodné upozornit, Ze vnitini neutralita neznamend, ze sféra vefejné moci
nesmi ptijmout za sviij obsah, jenzZ je zaroven soucasti nabozenstvi, resp. nabozenského
diskursu, ale znamena, Ze takovyto obsah nesmi byt piijat jako obsah nabozensky. Neni
tedy napiiklad poruSenim principu vnitini neutrality, pokud se vefejna moc
demokratického pravniho statu hlasi k hodnotovému ramci, ktery mize korelovat
s hodnotovym ramcem konkrétniho nabozenského diskursu. Nesmi jej v8ak uznat v jeho
nabozenské podstaté. Stejné tak neproblematicka je identifikace sekularniho statu
S ur¢itymi ndbozenskymi tradicemi, pokud jsou chapany pouze jako socialn¢, kulturné
¢1 historicky hodnotné statky a neni ucelem vefejné moci byti skrze né ztotoznéna

S nabozenstvim, z n¢hoz Vychélze:ji.33 V tomto poslednim piipad¢ se jedna o problém

% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges. 2015. Hlava XII, Zakladni ustanoveni pfedpist ustavniho pofadku, s. 380.
ISBN: 978-80-7502-084-0.

% Pro ilustraci Ize v tomto ohledu upozornit na spravné konstatovani Ustavniho soudu Ceské republiky v
nalezu sp. zn. PLUS 19/93 ze dne 21.12.1993 ve véci navrhu na zruSeni zakona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, kde Ustavni soud i s ohledem na ¢l. 2 odst.
1 LZPS nechape tstavni systém jako ahodnotovy, ale naopak vyjadril, ze ,,... Ustava neni zaloZena na
hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi, ale vélenuje do svého textu i urcité
regulativni ideje, vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. Ceska tUstava
akceptuje a respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho stitu, nevaze vSak
pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahoveé-
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podobny nabozenskym symbolim ve sféfe vefejné moci. V obou piipadech je vSak
nutné, aby takova praxe byla co mozna nejlimitovanéj$i v zajmu Sirokého zachovani

vnitini neutrality.
1.2.4. Vnéjsi neutralita

Vngjsi neutralita sekularniho statu je orientovana vné vefejné moci a to na vztah
mezi statem a subjekty stojicimi mimo vefejnou moc. Vyjdeme-li z pojeti historického
vyvoje sekularniho statu pojatého dle Bockenforda, pak neutralita sekularniho statu,
kovaného v ohni nabozenskych valek 16. a 17. st., Se neomezuje pouze na jeho vnitini
charakteristiku, ale zarovenl znamena, Ze se stat vzdava zasahli do nabozenské identity a
potirani nabozenskych projevli obcand, nebot kazdy takovy zasah cilici proti
nabozenské svobodé pro jeji naboZenskou povahu je v logické implikaci zpochybnénim
jeho vlastni neutrality. Chranéna sféra jednotlivce je pak komplementarné obsazena
v konceptu liberalné demokratického statu a to pod pojmem nabozZenské svobody jako
zakladniho prava, kterou stat na zakladé principu rovnosti garantuje kazdému v rozsahu,
jez je soumeétitelny se svobodou druhych a vefejnym zdjmem. Co vSak pfesn¢ znamena
prvek vngjsi neutrality sekularniho statu? Postulujme jeho dvé zakladni funkce:

I. sféra vefejné moci (sekuldrni stdt) zastivd plné oddé&lena, institucionalng i

funkéné, od vSech projevu nabozenské svobody existujicich, z povahy véci,

mimo_ni samotnou.** (coZ zahrnuje i odd&leni od organizovanych naboZenstvi,

nebot’ i tyto jsou projevem nabozenské svobody, a dale téz zdrzeni se preference
jakéhokoliv projevu naboZenské svobody)

Il. sféra vefejné moci (sekularni stat) nerozSifuje rozsah své neutrality mimo sebe

sama.

Jedna se o logicky komplementarni funkce, které garantuji, Ze hranice
nabozensky neutralniho statu bude pravé na hrané, kde za¢ina a konc¢i vefejna moc.
Prvni funkce garantuje, ze nebude dochazet k perforaci sféry vefejné moci

nabozZenstvim a druhd garantuje, Ze ndbozenska neutralita nebude expandovat za hranici

materidlnimu smyslu, podmifiuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické
spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méfi.*

** Pro ilustraci uved'me, Ze tato podminka v disledku znamena naptiklad plny (institucionélni i funk¢ni)
odlukovy model mezi stitem a organizovanymi nabozenstvimi, absenci zvlastnich prav pro ndbozenské
kolektivy, nepfiznani pravnich G¢inki nadbozenskym ukontim, zdkaz nosSeni ndbozenskych symbolti v
prostorovych doménéch vefejné moci etc., nebot’ prave tyto provazuji vefejnou moc s projevy ndbozenské
svobody.
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sféry vefejné moci, nebot princip neutrdlnosti sekularniho stitu jsme prozatim
definovali pouze jako princip neutralnosti vefejné moci ve vztahu k nabozenstvi. Pti
této formulaci ¢elime nejostiejsi logické aplikaci principu neutrality, ktera reprezentuje
zakladni podobu klasického modelu sekularniho statu.

Ponechame-li takto koncept sekularniho statu, pak nebude pfili§ uzite¢ny, nebot’,
jak ukéze druhd kapitola prace, variabilita sekularné relevantnich jevli na Urovni
ustavnich systému se zna¢n€ odchyluje od této zakladni podoby klasického modelu
sekularniho statu. Navrhuje se proto z praktickych divodua relaxovat dvé vyse uvedené
funkce vnéj$i neutrality nasledujicim zptsobem, ktery bere v potaz interakci mezi

nabozZenskou svobodou jako zakladnim pravem a principem neutrality.

1.2.4.1.Vnéjsi neutralita v SirSim smyslu (sekuldrni stat a nabozenska svoboda)

Liberdlné¢ demokraticky pravni statu per definicionem zahrnuje pfirozenopravni
koncept zakladnich prav vcetné svobody nabozenského vyznani a jejiho vnéjSiho
elementu prava na svobodny projev nabozenského vyznani. Samotna svoboda
nabozenského vyznani nebudi zvlastni teoretické problémy, nebot je v evropském
kontextu chdpana jako absolutni svoboda, jenz je svym rozsahem limitovdna na tzv.
forum internum, které predstavuje specifickou nedotknutelnou vnitini sféru
nabozenského byti ¢lovéka. Daleko komplexnéjs$i problém vznika pfi uplatiiovani prava
na svobodny projev nabozenského vyznani, chdpané jako specificky projev obecnéjsi
svobody projevu, nebot’ toto pravo zahrnuje i pravo projevovat své ndbozenstvi nejen
sam a soukromé, ale i spolecné s jinymi a vefejné. Napi. dle ¢l. 16 odst. 1 LZPS,
»spolecné s jinymi... vetejné, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi tkony nebo

rooror ¥ 35 roow o gr o . I ; .
zachovavanim obfadu®.™ Pravé timto zpusobem subjekty prdva na svobodny projev

* Dikee &l. 16 odst. 1 LZPS je téméF identicka s dikei €l. 9 odst. 1 EULP: ,KaZdy md prdvo na svobodu
mysleni, svedomi a ndboZenského vyzndni; toto prdvo zahrnuje svobodu zménit své naboZenské vyznani
nebo presvédceni, jakoZ i svobodu projevovat své ndboZenské vyzndni nebo presvédceni sdm nebo
spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluZzbou, vyucovdnim, provddénim ndboZenskych
ukoni a zachovdvdnim obradd. “. Obdobné ¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav ,, Kazdy md prdvo
na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit své nabozZenstvi
nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru, Sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné
nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozZenskych vkonit, bohosluzbou a zachovavanim obradu. *“ ¢i
Mezinédrodni pakt o obCanskych a politickych pravech v ¢l. 18 ,,KaZdy md prdvo na svobodu mysleni,
svédomi a ndboZenstvi. Toto prdvo zahrnuje v sobé svobodu vyzndvat nebo prijmout naboZenstvi nebo
viru podle vlastni volby a svobodu projevovat své ndboZenstvi nebo viru sdm nebo spolecné s jinymi, at
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nabozenského vyznani vstupuji do vefejného prostoru a vnaseji do jeho dynamiky
fenomény nabozenské povahy.

Konstrukce prava na svobodny projev nabozenského vyznani neni absolutni. Toto
zakladni pravo muze byt omezeno jako vysledek konfliktl s jinymi zakladnimi pravy ¢i
vefejnym zajmem, ¢i dokonce se sebou samym, nebot’ obsahuje prvek pozitivni, tedy
pravo svobodné své nabozenské vyznani projevit, ale i prvek negativni, tedy pravo byt
chranén pfed excesivnhim vyjadfovanim naboZenského vyznani ze strany jiného.
Zaroven je pravidlem, ze ustavodarce, stejné jako mezindrodnépravni dokumenty,
nechava moci ustavené, aby zdkonem urcila limity tohoto zdkladniho prava za dodrZeni
pravidel moznosti omezeni zékladnich prav.®* Presnd hranice mezi naboZenskou
svobodou a jinymi pravy ¢i vefejnym zajmem, ktera nam na zaklad¢ téchto fakti
vyrlsta, je vSak z definicniho hlediska nejasna a ukazuje se zpravidla az v ptipadech
konkrétnich spori, jak je typické pro piipady abstraktnich formulaci zakladnich prav.
Navic se li§i v Case, ale 1 na zdklad¢ historické, kulturni a socialni reality jednotlivych
evropskych zemi, jak bude ukazano v druhé kapitole. Hovofime tedy o urcité Skale
rozsahu prava na svobodny projev ndbozenského vyznani, kterd neni ve vSech ustavnich
systémech evropskych zemi stejnd a neni mozné ji teoreticky piesné vyjadrit.

Sohledem na vySe feCené, pokusme se provazat normativni povahu liberdlné
demokratického statu a jeho inherentni nalezitost, svobodu ndbozenského vyznani a
pravo na svobodny projev nabozenského vyznéni, jak bylo charakterizovano vyse,
s definici vnéjsi neutrality sekularniho statu zahrnujici tyto dvé funkce: sféra vetejné
moc zustava pln¢ oddé€lena, organizacné i funkéné, od vSech projevii nabozenské
svobody existujicich mimo ni samotnou a zaroven nerozsifuje rozsah své neutrality
mimo sebe sama. Zrelaxujeme-li funkci upIlného oddé€leni, organiza¢niho i funkéniho,

vefejné moci od projevll ndbozenské svobody, pak miizeme uvazovat o urcité

verejné nebo soukromé, provddénim ndboZenskych ukonu, bohosluZzbou, zachovdvdnim obradid a
vyudovdnim.

*® VVCR se jedna o kvalifikovanou vyhradu zékona dle ¢l. 16 odst. 4: ,Vykon téchto prdv muZe byt
omezen zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti
a porddku, zdravi a mravnosti nebo prdv a svobod druhych”, Opét obdobé ¢l. 16 odst. 2 EULP ,, Svoboda
projevovat ndboZenské vyzndni a presvédceni miiZe podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zdkony
a kterd jsou nezbytnd v _demokratické spoleénosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
poradku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.” a dale ¢l. 18 odst. 3 Mezinarodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech“ , Svoboda projevovat ndboZenstvi nebo viru mazZe byt
podrobena pouze takovym omezenim, jakd predpisuje zdkon a kterd jsou nutnd k ochrané verejné
bezpecnosti, poradku, zdravi nebo mordlky nebo zdkladnich prav a svobod jinych.”
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limitované mife, v niZ tyto projevy mohou byt vetejnou moci podporovany ¢i mohou
perforovat sféru vefejné moci. Bude se jednat o pfistup, ktery je vstiicnéjsi k rozsahu
moznych projevii nabozenské svobody. Naopak zrelaxujeme-li pozadavek na hranici
neutrality pfimo na hrané sféry vefejné moci, pak je mozné v limitované mife princip
nabozenské neutrality expandovat do vefejného prostoru. Zde se bude jednat o
restriktivni pfistup k projeviim nabozenské svobody existujicim ve vefejné sfére vné
vetejné moci. V obou piipadech se jedna o odchyleni se od striktniho uZiti principu
neutrality sekularniho statu.

Tyto dvé varianty je vhodné definovat skrze nésledujici verze klasického modelu

sekularniho statu rozlisené dle pfisnosti parametru vnéjsi neutrality:

I.  Silny sekularismus

Silny sekularismus je pfistup, ktery relaxuje zakaz rozsifeni rozsahu neutrality

vefejné moci mimo sebe sama. Z pohledu nabozenské svobody je dusledkem urcita mira

restrikce pfipustnosti projevil nabozenské svobody ve vetejném prostoru. Sekularni stat
se pak chape v roli garanta neutrdlnosti stanovené vysece vetejného prostoru. S timto
pristupem jde zpravidla i zdiraznéni druhé funkce vnéjsi neutrality, i.e. sféra vetejné
moci (sekuldrni stat) zstava disledné oddélena, institucionalné i funkéné, od vSech
projevti naboZenské svobody existujicich, z povahy véci, mimo ni samotnou. Dosahne-li
tento piistup vyznamnéjsi intenzity, pak je vhodné jej nazvat terminem ,laicky stat po
vzoru Francie, nebot’ pravé restriktivni ptistup Francie k nadbozenstvi ve znacné Casti
vetejné sféry je zakladnim charakteristickym rysem odliSujicim ji od jinych sekuldrnich
ustavnich systémut. Zde se vSak musime ptat, jakym zpisobem takto extenzivné
nastaveny parametr vnéj$i neutrality funguje v mechanismu zakladnich prav, nebot
neutralita s extenzi do vefejného prostoru musi byt zasazena do zptsobu jejich
fungovani a pfedev$im do mechanismu, jakym je moZzné projev ndbozenského vyznani
omezit. Jak jsme konstatovali vySe, pravo na svobodny projev nabozenského vyznani je
omezitelné na zdklad¢ kvalifikované vyhrady zdkona, na zékladé konfliktu s jinym
zakladnim pravem ¢i vefejnym zajem a konecné vnitini logikou své pozitivni a
negativni roviny. Zde se navratme K uvodnimu déleni sekularismu dle Veita Badera,
zn¢hoZz jsme vyjmuli dva relevantni vyznamy, tedy sekularismus jako oznaceni

specifick¢é formy uspofddani mezi spolecnosti, politikou a stitem ve vztahu
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Kk nabozenstvi, resp. k organizovanym nabozenstvim, které chapeme ve smyslu ptisného
uplatnéni principu neutrality jako zakladni nalezitosti klasického modelu sekularniho
statu. Druhym relevantnim je sekularismus jako ustavni princip vyjadiujici hodnotovou
orientaci. Pravé do roviny tohoto druhého piipadu se piesouvame, pokud hovoiime o
silném sekularismu. Ten piestdva byt pouhym vyjadienim vnitini a vnéj$i neutrality
vefejné moci, ale musi nabyt specifického hodnotového obsahu proto, aby byl schopny
legitimovat roz§ifeni neutrality do sféry mimo vefejnou moc per se. To se déje zpravidla
provazanim konceptu sekuldrniho statu s jinymi hodnotami, které jsou vlastni liberalné
demokratickému statu. Z hlediska konstrukce tstavniho systému se tak muize stat tim
zpusobem, ze princip sekularniho statu bude Gstavodarcem explicitné formulovan jako
hodnotovy princip, nebo bude vefejnou moci aplikovan v mechanismu zakladnich prav
jako hodnotovy princip podporujici zakladni pravo ¢i vetejny zajem, ktery bude
v konkrétnim piipadé stat v kontrapozici ke konkrétnimu projevu nabozenské svobody
Hodnotové predefinovany neutralni sekuldrni stat pak zpravidla plisobi na normativni
konstrukci zakladnich prav zpusobem extenzivni interpretace pojmu, které jsou
legitimnimi cili kvalifikované vyhrady zakon nebo stoji v pravém ¢i nepravém konfliktu

zékladnich prav proti sob¢, popt. mize plisobit sdm o sobe¢.

Il.  Suportivni sekularismus
Suportivni sekularismus se navrhuje jako kontrapozice k silnému sekularismu,
nebot’ ve vztahu K projeviim nabozenského vyznani relaxuje pravé druhou z funkci

vnéjsi neutrality, tedy Ze vefejnd moc zustava pln€ oddélena, organiza¢né i funkéné, od

vSech projevii ndbozenské svobody existujicich mimo ni samotnou. Stat zalozeny na

suportivnim sekularismus v dusledku zachazi relativné vstiicné s projevy nabozenské
svobody, které mohou byt do urcité miry podporovany ve vetejném prostoru ¢i mohou
V omezené mife penetrovat sféru vefejné moci a to nad rdmec klasického rozsahu
svobody projevu nabozenského vyznani. Takovy stat zpravidla bude dodrzovat druhou
z funkci vnéj8i neutrality a nebude rozSifovat sféru neutrality mimo vefejnou moc
samotnou. Limit v tomto ohledu opét spociva v mechanismu omezeni zakladnich prav,
e.g. podpora statu nemlZe zasahovat do negativni svobody jinych jednotlivci, a
V principu neutrality samotné, nebot’ excesivni vstiicny pfistup by mohl vést

k samotnému popteni neutrality. Typickym projevem suportivniho sekularismus je
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Siroké uplatilovani zvlastnich prav pro organizovana nabozenstvi, kooperacni model
vztahu statu a cirkvi, pfipustnost noSeni naboZenskych symboli zaméstnanci i

v doménach vefejné moci aj.

I11. Latentni sekularismus

Latentni sekularismus se nabizi jako pojem stojici mezi silnym a suportivnim
sekularismem. Chéapeme jej tedy jako model, ktery nerelaxuje ani jednu ze zminénych
funkci vnéjsi neutrality: vefejna moc ziistava plné oddélena, organiza¢né i1 funkéné, od
vSech projevll nabozenské svobody existujicich mimo ni samotnou a nerozsifuje rozsah
své neutrality mimo sebe sama. Projevy nabozenské svobody jsou pak ve vefejném
prostoru mozné pouze a jen v rozsahu, v jakém nezasahuji do sféry vefejné moci a ktery
je stanoven vnitini strukturou a zplsobem omezeni zékladnich prav. Sekuldrni stat
neingeruje principem neutrality do vefejného prostoru a omezi se na stfezeni neutrality

sféry vefejné moci proti projeviim naboZenské svobody.

1.2.4.2.Vnéjsi neutralita v uzsim smyslu (stat a cirkve)

Vyse uvedené je nutné analogicky aplikovat téz na specificky problém vztahu statu
a cirkvi. Primarnim subjektem prava na svobodny projev nabozenského vyznani je
kazdy clovek. Privodnim jevem je vSak kolektivni aspekt, ktery spocivd v pravu
projevovat naboZenské vyznani spole¢né s jinymi®’ Mizeme tedy mluvit o
nabozenskych kolektivech, kterym zpravidla sekuldrni stat poskytuje moznost
dosdhnout institucionalizované formy, ktera garantuje pravni osobnost a wvnitini
autonomii. Konkrétni pravni forma a oznaceni je odvisla od jednotlivych pravnich fadu
(pro zjednoduseni dale jen ,cirkve®). Cirkve a jejich vztah ke statu tvoii vysoce
specifickou problematiku, ktera je mnohdy povazovdna za jadro problematiky
sekularniho statu, ackoliv tvofi pouze jednu z vyse¢i této problematiky. Divodem
patrné bude vyznam cirkvi v spoleCenské realité. VnéjSi neutralitu v uz§im smyslu
chapeme tedy pouze jako metodologickou kategorii aplikujici funkce prvku vnéjsi

neutrality na vztah statu a cirkvi.

¥ Viz &. 16 odst. 1 LZPS, &. 9 odst. 1 EULP, &l. 18 Vieobecné deklarace lidskych prév, ¢l. 18
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.
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Sekularni stat je zaloZzen na uplném oddéleni vefejné moci, institucionalnim i
funk¢énim, od vSech projevii nabozenské svobody existujicich mimo ni samotnou a je
vazan zakazem rozsiteni rozsahu neutrality vefejné moci mimo sebe sama. Z hlediska
prvni funkce je vhodné diferencovat na institucionalni a funk¢ni rovinu, kdy naruseni

prvku vnéjdi neutrality jest logickym dusledkem jakékoliv formy institucionalniho nebo

funkéniho provazani stitu s cirkvi ¢i cirkvemi. Neproblematickd jest druha funkce,

nebot’ pojeti tzv. forum internum individualni naboZenské svobody se analogicky

rwr

prenasi na vnitini autonomii cirkve a nelze si tedy ptestavit, Ze by sekularni stat mohl
projektovat svou neutralitu dovniti cirkve jako instituce.

Instituciondlni provazani znamend, Ze stat rozpozndva urcitou cirkev tim, Ze ji
piisuzuj misto uvniti samotné organizacni struktury vefejné moci. Funkéni provazani
pak existuje bez ohledu na institucionalni vztah, pokud z viile vefejné moci stat pro
cirkev ¢i cirkev pro stat vykonava Cinnosti, které sahaji za rdmec prostého uznani
autonomie cirkvi ze strany sekuldarniho statu, e.g. financovani cinnosti cirkvi,
poskytovani zvlastnich prav.

Odhlédneme-1i od takto postulované ptisné institucionalni i funkéni vnéjsi
neutrality, pak v zasadé¢ rozliSujeme tii mozné zpusoby uspofadani vztahu statu a cirkvi
systém statni cirkve, oddéleny systém a hybridni systém, tzv. kooperacni systém.39
V Ceské terminologii téz hovotfime o odluce (rozluce) statu a cirkve, resp. o statech
s odd¢€lenym systémem, tedy o odlukovych statech, a statech se systémem statni cirkve,
tedy o statech neodlukOV}'lch.40 Pro neodlukové staty je typické, ze existuje ,, specialni
ustavni pozice konkrétni cirkve, s niz jsou spojeny specialni prava a povinnosti“ a
. takovato cirkev bude zpravidla podrobena urcitému stupni statni kontroly “.** Bude se

tedy zpravidla jednat o provazani institucionalni a do zna¢né miry i funkéni. Protipélem

je odlukovy model, kdy za dosazeni plné odluky neexistuje zadné institucionalni ¢i

% S timto pojetim se téZ ztotoznil i Ustavni soud Ceské republiky, kdyz forum internun nabozenské
svobody analogicky aplikuje na vnitini Zivot cirkvi a nabozenskych spolecnosti a to v rozhodnuti
IV.US 1062/15 ze dne 23.6.2015, kde konstatuje ,,Nabozenska svoboda, znamenajici svobodu kazdého
vyznavat své naboZenstvi a viru, formuje uvnitié cirkvi resp. jejich instituci forum internum, do néhoz
nepfislusi tietim osobam, zejména ne vetejné moci, zasahovat. Zasada autonomie cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti tak nachazi vyraz v maximalnim mozném omezeni zasaht statu do jejich Cinnosti s tim, ze
zejména vnitini zalezitosti téchto subjektli principialné nelze ¢init pfedmétem soudniho prezkumu®.

% DOE, Norman. Law and religion in Europe: A comparative introduction. Oxford university press, 2011,
S. 28. ISBN: 978-0-19-960401-2.

“ PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges. 2015, s. 569. ISBN: 978-80-7502-084-0.

*! DOE, Norman. Op.cit., s. 30.
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funk¢ni propojeni vetejné moci a cirkvi. Nejlépe charakterizované V. Pavlickem: ,, Stat
odstranuje vyjimecné postaveni cirkve nebo cirkvi a nepriznava jejich historicky
vzniklému usporadani pravni subjektivitu. Vérici se mohou sdruZovat... bud podle
obecnych spolcovacich predpisii, nebo podle zvilastnich zakonii. Cirkevni predpisy maji
tutéz silu jako vnitroorganizacni spolkové predpisy. Stat si ponechava dohled nad
vykonem kultu a urcuje meze piisobeni cirkevnich organizaci ve staté, a to bez ohledu
na jejich konfesni zvldstnosti... stat cirkvim nevyplaci Zadné financni castky... neni vsak
vylouceno, aby stat prispival na zvlastni ucely, které nemaji vyznam jen pro danou
konfesi « 42 Koopera¢ni model oznacuje zptisob usporadani vztahli na Skale mezi Cisté
odlukovym a neodlukovym statem, kdy typické zpravidla je ,, zdkladni oddéleni statu a
nabozenstvi spolecné se sekularnim postojem statu, avsak otazky vzdajemnych vztahii
a spolecnych zajmii mezi statem a nabozenskymi organizacemi jsou zpravidla reSeny
formou dohod “43 Mluvime tedy o instituciondlnim oddé€leni, nebot’ neexistuje statni
cirkev, ale existuje ur¢ita mira funk¢éni provazanosti ¢innosti vefejné moci a cirkvi.

Z pohledu uplatnéni vnéjsi neutrality sekularniho statu lze konstatovat, ze
odlukovy model je jediny pIn¢ koherentni s neutralitou sekuldrniho statu a bude
aplikovan pfedev§im silnym a latentnim sekularismem. Naopak K prosazeni
koopera¢niho modelu bude inklinovat suportivni sekularismus. Model statni cirkve neni
koherentni s konceptem sekuldrniho statu, nebot’ se jedna o natolik flagrantni penetraci
sféry vefejné moci nabozenskou instituci, Ze zpochybinuje cely koncept vnéjsi
neutrality, tedy neutrality ve smyslu institucionalniho a funk¢niho oddéleni statu a

nabozenskych organizaci.

42 PAVLICEK, Véclav. O Geské statnosti: uvahy a polemiky, 3. ¢ast: demokraticky a laicky stat, Praha:
Karolinum, 2009, s. 166-167 ISBN 978-80-246-1642-1.

** DOE, Norman. Law and religion in Europe: A comparative introduction. Oxford university press, 2011,
s. 35. ISBN: 978-0-19-960401-2.
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1.2.5. Shrnuti

Latentni seklarismus
sféra vefejné moel plné oddélena od wdech projevil nédboZenské
gyobody exstujivich e ni samotnon + zdroved nerozdifue

rozaah své nentrality mitno sebe sarns

Silny sekularismus Suportivni sekularismus
il R ————
ndhoZenske nahoZenské
(nesekuldmi) (nesekuldrni)
Relaxace funkce zdkazu rozdifend rozsabm Relaxace funkce aplného oddélend sféry
neutrality mitho  gféng vefeiné moci: vefejné moei od v8ech projevii ndhoZenske
Typicky: svobody. Typicky:
o Wyzed wetejného prostons o Biroky katalog mvldtnich prév
niboZensky neutrdlnd  (hodnotovy ¢  Funkini provézdni stétu a cithove
koncept  sekulatismu  pisobi na (kooperaéni madel)
konstrakel zalkladnich prdv)

Ptilozeny diagram zjednoduSené znazornuje definovany model klasického
sekularniho statu jako statu neutralniho a jeho variace. Celou skalu je nutné chapat jako
urcité kontinuum, kdy misto kazdého statu je dané celkovym zpiisobem nastaveni
sekularné relevantnich parametrti v tstavnim systému. Na pravé krajni strané¢ najdeme
nesekularni staty, které defini¢né popiraji princip neutrality pro-nabozenskym postojem,
e.g. postuluji statni naboZenstvi €i statni cirkev, aplikuji nabozenské normativni systémy
¢i jsou v extrémnim piipadé teokratické. Relaxace pozadavku uplného oddéleni verejné
moci a vSech projevii nabozenské svobody vede k suportivnimu modelu sekularismu,
jez typicky zahrnuje Siroky katalog zvlastnich prav pro nabozenské kolektivy a
kooperacni model vztahu statu a cirkvi. Na opacné strané pii projekci neutrality do
vetejné sféry hovoiime o silném sekularismu, ktery se pieklani do roviny hodnotového
konceptu laického statu. Skutecné neutrdlni je vSak model latentniho sekularismu
nachazejici se na $kale uprostfed. Obecné lze konstatovat, ze jakékoliv odchyleni se od
sttedového bodu by mélo byt v ramci zachovani principu sekularity minimalni, nebot’
inherentné zpochybnuje neutralitu samu a ingeruje do mechanismu zakladnich prav.

Ackoliv pouze latentni sekularismus je plné¢ koherentni s dislednym uplatnénim
principu neutrality vefejné moci, vznikl by model, ktery by byl velice vzdaleny
variabilité piistupll jednotlivych tstavnich systémi. Z toho diivodu je vhodné uvazovat

o sekularnim staté v mantinelech Gplné vnitini neutrality na strané jedné, ale mozné

23



v

variability vn€j$i neutrality na Skdle od silného sekularismu az po suportivni
sekularismus na stran¢ druhé. Z povahy véci jsou tyto dva krajni mody defini¢nim
odchylenim se od vSestranné neutrality vefejné moci v logicky nejuspokojivéjSim
provedeni, které predstavuje latentni sekularismus. Je tedy nutné byt velice obezfetny,
nebot’ stat aspirujici na sekularni model skute¢né neutrality musi uplatiiovat odchylky
od latentniho sekularismu pouze a jen v nezbytnych ptipadech, aby jejich excesivni
uplatnéni nemohlo ve svém disledku vést k samotnému popteni neutrality. Excesivni
ptiklon k silnému sekularismus by mohl byt natolik restriktivni k projeviim naboZenské
svobody ve vefejném prostoru, ze zpochybni neutralitu statu samotného. Zde je mu
limitem zplsob konstrukce zikladnich prav demokratického pravniho statu. Naopak
suportivni sekularismus muize v krajni podobé vést k perforaci sféry vefejné moci

natolik, ze taktéz zpochybni jeji neutralitu.

Zajimavosti se zda byt fakt, ze princip plurality, ktery je mnohdy chépan jako
jeden ze zdklada liberdlné demokratick€ého statu, mize byt uzit pro argumentaci ve
prospéch silného sekularismu, stejné tak jako ve prospéch suportivniho sekularismu.
Zatimco v jenom piipad¢ jsou projevy nabozenské svobody chdpany jako ohrozujici ¢i
vytésiujici pluralitu, v druhém ptipad€ je mozné je chapat jako obohacujici fenomény

vetejného prostoru, které zaslouzi urcitou limitovanou miru zvlastniho zachézeni.
1.3. Nové doktrinalni mody sekularismu

Nasledujici kratka podkapitola piedstavi nové doktrindlni tvahy o sekuldrnim
staté. Slouzi predevsim jako urcité doplnéni vySe definované¢ho klasického modelu
sekularniho statu, nebot ukazuji, jakym zplsobem je mozné vést alternativni
argumentace pro jiné podoby sekuldrniho statu. Spole¢nym vychodiskem A. Saj6 a J.
Habermase jsou dva empirické fakty: celosvétovy vzestupu nabozenstvi popirajici
,.predpoklad, Ze historie je predestinovand sledovat linearni cestu prohlubujici se

. 44
sekularizace “

a problém nejasné¢ho vymezeni sekuldrniho statu samotného na urovni
ustavnich dokumentd, judikatur ustavnich soudi, ale i doktriny samotné. V druhém

ohledu Ize v jistém smyslu souhlasit. Naopak teze o vzestupu obecné religiozity se zda

“ ROBBERTS, Gerhard. Church and State Relations in the Constitutions. In DURHAM, W. Cole Jr. a
kol. (ed.), Law, Religion and Constitution: Freedom of Religion, Equal Treatment and the Law. Furnham:
Ashgate Publishing Limited, 2013, s. 57, ISBN: 9781472416131.
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byt ne zcela v souladu s empirickymi zjisténimi pro evropské prostredi. Nasledujici data
vychézeji z vybranych zjisténi European social survey™®, ktery probiha kazdé dva roky
napfi¢ vétSinou evropskych zemi. Tabulky zobrazuji odpovédi na nasledujici tii otazky
a to z obdobi let 2014*°, 2010*" a 2002*:

i. Jste vétici?

Vibec 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Velmi
nevefici vefici
2014 18,7% 6,2% | 7,5% | 8,0% | 6,7% | 156% 9,1% 10,4% 8,9% 3,7% | 52%
2010 13,6% 6,00 | 7,0% | 8,1% | 6,7% | 17,3% 9,8% 11,3% 9,9% 45% | 5,8%
2002 11,9% 51% | 6,9% | 8,1% | 64% | 17,6% | 10,1% | 11,8% | 10,8% | 4,9% | 6,4%
ii.  Jak Casto se ucastnite nabozenskych ceremoniali?
Kazdy den Vice nez Jednou Alespon Pouze o Méng casto Nikdy
jednou tydné jednou svatcich
tydne meésicné
2014 1,2% 2,4% 10,3% 9,5% 20,2% 19,7% 36,8%
2010 1,1% 2,8% 11,6% 11,0% 22,9% 18,6% 32,1%
2002 1,1% 3,1% 13,1% 10,7% 19,6% 19,9% 31,9%
iii.  Jakého naboZenstvi/naboZenské denominace jste prislugnikem?*
Rimsko- | Protestantské | Pravoslavné Jina Zidovstvi | Islam Vychodni Jind
katolické kiestanska nabozenstvi | nekiest'anska
denominace nabozenstvi
2014 | 55.4% 23,9% 3,7% 2,0% 8,9% 5,0% 0,6% 0,5%
2010 | 45,4% 18,2% 24,0%° 1,9% 5,6% 4,1% 0,5% 0,4%

*V/ ptipadg blizsiho zajmu je mozné vyuzit také statistickou &innost Eurobarometru a projektti European
values study a The International Social Survey Programme, které jsou po ptihlaseni dostupné na portalu
GESIS organizovanym Leibnitz-Institute fiir Sozialwissenschafen. Viz http://zacat.gesis.org/.

¢ ESS Round 7: European Social Survey Round 7 Data (2014). Data file edition 2.0. NSD - Norwegian
Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC.

" ESS Round 5: European Social Survey Round 5 Data (2010). Data file edition 3.2. NSD - Norwegian
Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC.

*8 ESS Round 1: European Social Survey Round 1 Data (2002). Data file edition 6.4. NSD - Norwegian
Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC.

* Percentualni vyjadieni se vztahuje pouze k mnoziné respondentli, ktefi se vyjadfili pro nckteré
Z ndbozenskych vyznani ¢i denominaci. Z celkového poctu se pak nésledujici procento respondentt
nevyjadfilo ve prospéch zadného z uvedenych nabozenstvi ¢i denominace: v roce 2014: 42,6%; v roce
2010: 35,7%; v roce 2002: 34,2%.
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http://zacat.gesis.org/

2002 52,6 25,6% 9,6% 2,9% 5,2% 3,0% 0,5% 0,6%

Prvni dvé tabulky jednoznacnym zptsob ilustruji posun miry religiozity ve
sméru sekularnim Vv minulych letech, nebot” vidime pokles obecné miry religiozity
Vv tabulce prvni, doprovazeny i snizujici se mirou nabozenské praxe V tabulce druhé.
Tteti tabulka, pro rok 2010 patrné deformovana statistickou chybou, ilustruje relativné
stabilni rozvrstveni mezi jednotlivymi nabozenstvimi a jejich denominacemi s urc¢itou
vzristajici tendenci pro méné rozsitend ndbozenstvi, 1.e. zidovstvi a islam. Vztahneme-
li tezi o vzriastajici religiozité na oblast Evropy, pak je mozné ji vyvratit. Jedna se vSak
pouze o kvantitativni hledisko, které¢ samoziejmé neilustruje kvalitativni pozici osob,
které se povazuji za vétici, resp. neilustruje miru prozivani, ztotoznéni se s ur€itymi
nabozenskymi idejemi €1 svétonazory. Pravé na tento druhy aspekt upozornuje A. Sajo,
kdyz mluvi o vzestupu silnych ndbozenstvi, tedy o urCité kvalitativni zméné

24

nabozenského mysleni v fadach véticich, jak je rozebrano v nasledujici paséazi.
1.3.1. AKktivni Konstitucializovany sekularismus

Reprezentantem tohoto konceptu je Andras Sajo.>* Empirickym vychodiskem
mu piedevsim jev, ktery se oznacuje jako vzestup tzv. silnych nabozenstvi. %2 Jedna se o
relativné novy pojem popisujici fakt vzristajiciho nabozenského fundamentalismu na
celosvétové urovni, ktery se odehrava i v oblasti zapadnich spolecnosti. V ptipadé
spravnosti tohoto empirického soudu lze ocekavat, ze dochazi k jeho zesileni i
recentnim migracnim vyvojem na globalni Grovni, ktery ptinasi urcité¢ formy religiozity
do oblasti, v nichZ se diive nevyskytovaly ve vyznamné mite, a ozivuje tradi¢ni formy
religiozity, které jsou znovuobjevovany jako forma identity.

A. Sajo identifikuje ¢tyfi mozné ptistupy silnych ndboZenstvi ve vztahu ke statu:

** 7Zde patrn& mizeme hovofit o statistické chyb& vzhledem k dlouhodobému trendu ubyvani

pravoslavnych kiestanti ve vétSiné evropskych zemi, jak ukazuje $irSi porovnani napf. prostfednictvim
statistik International Social Survey Programme. Dostupny napt. na: http://zacat.gesis.org/

*! SAJO, Andras. "Preliminaries to a Concept of Constitutional Secularism." International Journal of
Constitutional Law, Issues 3 and 4, 2008, s. 605-630; Dostupné online na:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/injcl6&div=36 &start pag
e=605&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults#

>2 Pojem pochazi z prace Almonda A. G., v které detailn¢ ilustruje, jakym zplsobem a ptredevSim
Vv jakém rozsahu dochazi ke globalnimu nartistu nabozenského fundamentalismu. Viz ALMOND A. G. et
al., Strong Religion: the Rise of Fundamentalisms Around the World. Chicago university press, 2003, s.
296, ISBN: 9780226014982
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a) ,, ndbozenska komunita se odpouta od okolniho sveta a vznasi narok, aby takto
byla statem ponechana; nabozenské prikazy jsou aplikovany pouze na
prislusniky komunity veéricich (isolacionismus; uplatiiovany napr. komunitou
Amisii)

b) Prislusnici nabozZenského vyznani veri, Ze nabozenské prikazy musi byt
aplikovany na projevy verejné moci, které smeruji k nim samotnym.

C) Prislusnici nabozenského vyznani véri, Ze nabozenské prikazy musi byt
aplikovany na vSechny projevy verejné moci vcetné téch, které se netykaji
samotné naboZenské komunity.

d) Prislusnici ndboZenského vyzndani veéri, Ze cela zemé, vcetné vSech jejich
obyvatel, se musi identifikovat s predmétnym naboZenstvim. «53

Metody, které uzivaji ptistupy pod bodem b), c¢) a d), aby propagovaly uvedeny
ucel, identifikuje takto: sekularismus delegitimizuji jako militantni svétonazor
kontradiktorni  k principim tolerance, konstantné¢ odmitaji potiebu piekladu
nabozenskych argumenti do argumenti zaloZenych na obecné sdileném racionalnim
zékladu a uzivaji lidskopravni argumentaci za Gi¢elem prosazeni své politické agendy.

Odpovédi demokratického pravniho statu na tuto vyzvu je dle A. Sajo
reformulace tustavniho principu sekularismu do podoby, kterou nazyvam jako tzv.
aktivni konstitucializovany sekularismus. Reformulaci povazuje za nutnou, nebot’

vV evropském prostiedi panuje neutéSeny normativni stav sekuldrniho statu. Napi.

mnoho Ustavnich systéml nema explicitni vyjadieni sekuldrnich principti v Gistavnim

poradku, vyznam sekularismu je limitovan na instituciondlni oddéleni statu a cirkve a

ustavni soudy neoperuji s konceptem sekularniho statu jako s vlastni pevnou doktrinou.

Mnoho prvkil sekuldrniho statu neni implementovéano: napt. uvadi absenci tpravy, ktera

by explicitn¢ upravovala otdzku ndbozenskych stran v politice ¢i stale platna ustanoveni

n&kterych pravnich ¥add kriminalizujici tzv. rouhani.> Tento stav byl pfijatelny, nebot
byl vysledkem historicky se vyvinuvsiho statusu quo mezi dominantnimi nabozenstvimi

a statem v evropské prostiedi, kdy vétSina ndbozenskych skupin se vzdala naroku na

> SAJO, Andras. "Preliminaries to a Concept of Constitutional Secularism.” International Journal of
Constitutional Law, Issues 3 and 4, 2008, s. 606; Dostupné online na:
http://mwww.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/injcl6 &div=36&start_pag
e=605&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults#.

** SAJO, Andras. Op. cit. s. 606-607.

** SAJO, Andras. Op. cit. s. 611.
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uchopeni vetejné moci, ptijaly nabozenstvi jako véc predevSim vnitini nedotknutelné
sféry Clovéka a vyménou za to jim stat garantoval relativné Sirokou svobodu projevu
nabozenského vyznani poskytovanou na principu rovnosti vSem naboZenskym
vyznanim.”® Tento status quo je viak silnymi naboZenstvimi tazan a s nim i doposavad
uplathovany model sekularniho statu.

Jak by mél tedy vypadat aktivni konstitucializovany sekularismus, ktery bude
schopny ¢elit narokiim silnych nabozenstvi? M€l by byt chapan a aplikovan predevSim
,,jako ustavnépravni princip, ktery poskytuje ochranu raciondlné zaloZenému ustavnimu
zFizeni proti socialnimu (ne)poradku, ktery je zalozeny na diktatu nabozenskych doktrin
a emoci. Kdyz ustavni pravo klade diiraz na sekularismus, pak klade diraz na
racionalné zalozené politické usporadani spolecnosti... Sekuldarni ustavni usporadani
predpoklada existenci politické komunity obcanii, kteri vykondvaji svou schopnost
racionalniho mysleni. Dusledkem je nepripustnost zjeveni a nabozenskych pravd, nebot
ne vsichni jsou schopni takto zaloZenym pravdim rozumét.“>’ V souvislosti s tim
zduraziwuje, ze ,, demokraticky konstitucionalismu rozeznava pouze jediny zdroj moci a
to je moc lidu nad sebou samym... ustavni systém predpoklada a je utvoren za ucelem
vkonu suverenity lidu...., a proto verejna moc nemuzZe pochazet od posvatného.
Prikladem je dekret Narodniho konventu Francie zroku 1794, ktery stanovi, Ze
francouzsky lid rozpozndva existenci Boha*. Buih proto existuje pouze a jen diky jeho
rozpoznani lidem. Dusledkem toho Zadna jina entita nez lid nema puvodnéjsi moc...
vSechny entity existuji vuli suveréna, véetné nabozenskych instituci, bez ohledu na jejich
ontologickou apriornost ve vztahu ke statu.“*® Jaky je prakticky disledek tohoto
ustavniho principu sekularismus, ktery mitizeme formulovat jako zdkaz permisivity
nabozenského rozumu do ustavniho systému? A. Sajé hovoii o dvou zisadnich
disledcich. Prvnim je zékaz existence naboZenskych Skol, resp. Skol spravovanych
nabozenskymi komunitami s Sirokou autonomii tvorby osnov, kdy pravé zde vzniké

riziko, ze takto vzdélani obCané budou omezeni ve své kapacité uzivat sekularni

*¢ SAJO, Andras. Op. cit. s. 610.

°” SAJO, Andras. "Preliminaries to a Concept of Constitutional Secularism." International Journal of
Constitutional Law, Issues 3 and 4, 2008, s. 624-625; Dostupné online na:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/injcl6 &div=36&start pag
e=605&collection=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults#.

*® SAJO, Andras. Op. cit. s. 627-628.
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rozum.”® Druhym disledkem je otazka politického systému, kdy tento ma byt otevieny
a fungovat pouze na zdklad¢ argumentd sekularniho rozumu. Bylo by tedy nutné
uvazovat o urcité regulaci politickych stran nabozenského charakteru. Stejné pravidlo
plati i pro celou oblast pravniho fadu, kdy nejen tvorba, ale i aplikace prava se musi
zaklad pouze a jen na sekularnim rozumu. Tento pozadavek se pak vztahuje i na
rozhodovaci praxi soudd a to predevsim soudi ustavnich.®

Pométime-li zminéné disledky modelem klasického sekularniho statu, jak byl
popsan vyse, pak je ziejmé, ze A. Sajé zduraznuje nékteré jeho soucasti a zaroven
navrhuje ptiklon statu s modelu silného sekularismu. Hovofi-li o nutnosti racionalné
zalozeného ustavniho zfizeni, které je nepermisivni k ndbozenskym argumentim, pak
zduraznuje potiebu ochrany prvku vnitini neutrality statu, jak byla popsana vyse a ktera
zahrnuje racionalné a demokraticky konstruovany pravni systém fungujici na principu
svrchovanosti zdkona a zdkazu propojeni Ukond orgdnii vetfejné moci s tkony
nabozenskymi ¢i protindbozenskymi. Logickou soucasti téchto pozadavkl wvnitini
neutrality je téz, aby jakykoliv kon organu vefejné moci ¢i pravo samotné nebylo
opiené o nabozensky argument, ale o racionalné konstruovany argument. Ve smyslu
vnéjsi neutrality pozaduje silny sekularismus ve sméru nabozenské neutrality, kterd ma

obsahnout vSechny vzdélavaci instituce a téz politicky diskurs demokratického statu.
1.3.2. Post-sekularni konstitucionalismus

Pravé otazka nabozenské neutrality politického diskursu demokratického statu
nas privadi k nové teorii sekularismu J. Habermase, ktery, ackoliv diive horlivy
zastance sekularismu, v poslednich letech reformuloval svou pozici do nové formy
sekularismu, kterd je ve vztahu k aktivnimu konstitucionalizovanému sekularismu A.
Sajo cestou presné¢ v opacném sméru. Jeho plvodni koncepce vychédzi z komplexni
filosofické koncepce universalistickych aspiraci rozumu, jak byly formulovany
evropskym osvicenstvim. V pfedmoderni dobé byly normy dodrzovany pro jejich
posvatnou naboZenskou povahu a jejich aplikace sekuldrni autoritou byla pouze
disledkem a ne pfi¢inou jejich zdvazného charakteru. Moderni doba nahradila

posvatnost norem otazkou jejich legitimity a legality, kterd je posuzovéana na zakladé

** SAJO, Andras. Op. cit. s. 626.
*® SAJO, Andras. Op. cit. s. 629.
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tzv. komunikativniho rozumu, ktery mimo jiné vyloucil argumentaci zaloZenou na
nabozenskych pravdach. Komunikativni rozum pak poskytuje legitimitu normy, pokud
na jejim obsahu byla ustavena raciondlni shoda vSemi subjekty, pro které je takova
norma zavazna. Tedy schopnost svobodné raciondlni argumentace dosdhnout konsensu
je zakladnim ptfedpokladem pro cely moderni pravni fad. Tento pohled je téz nazyvan
diskursivni teorii prava a je diisledkem sekularismu tak, jak jej chape J. Habermas.®*
Reformulace do podoby, jez Ize nazvat ,,post-sekularnim konstitucionalismem®,
nastala v dile ,,Povédomi o tom, co chybi: Vira a rozum post-sekularni doba« 2
V Habermasovych diivéjSich pozicich se pozadavek sekularity, resp. nabozenské
neutrality, vztahoval na stat 1 na cely vefejny prostor, ktery byl stejné jako oblast
vefejné moci plné podiizen komunikativni racionalité. V nové podobé zachovava tento
pozadavek pro oblast sféry vetejné moci, ale pfipousti, ze nabozenstvi a nabozenska
argumentace by mély byt ptipustény do vetejného prostoru. Diivodem je obecna teze o
post-sekularni spoleCnosti, kterd ma reflektovat fakt, Ze religiozita celosvétove, ale i
Vv tradi¢nich modernich spolecnostech, je na Vzestupu.63 Popien je tedy linearni vztah
mezi modernizaci a sekularizaci a predstava, Ze modernizace povede k
pIné antropocentrizaci spolecnosti. V nové situaci by tedy sekularni stat mél zachovat
svou vnitini ndbozenskou neutralitu, ale zdroveni by mél ptipustit, aby obané¢ mohli ve
vefejném prostoru a ve vztahu ke stdtu pouzivat argumentaci zalozenou na
nabozenském presvédCeni, nebot’ pozadavek na sekularni argumentaci je asymetrické
bifemeno, které nelze dovodit z principti sekularniho statu. Timto zptisobem by mohlo
byt odleheno napéti, které existuje mezi nabozenskym a sekularnim rozumem a
Znovuoziva spoletné snovym rozkvétem religiozity. Vysledek ma potenci byt
obohacujici pro vSechny strany, nebot’ pravé nabozensky rozum muiize byt inspiraci pro
sekularni moralku a pravo tim, Ze pfinese hodnotové obsahy, které byly tradicnim
sekularnim pfistupem zapomindny. Toto rozvolnéni pivodné pevné delineace mezi

sekularnim statem a vefejnym prostorem na strané jedné a vnitini ndbozenskym svétem

jednotlivece podminiuje dvéma kritérii: ,, nabozZenska strana musi prijmout autoritu

8 Pro blizsi seznameni se s dilem J. Habermase viz HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen
Handelns. Frankfurt am Main, 1981. ISBN 3-518-28775-3, dale pak Zwischen Naturalismus und
Religion. Philosophische Aufsitze. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2005, ISBN 3-518-58447-2.

> HABERMAS, Jirgen et al. An Awareness of What is Missing: Faith and Reason in a Post-secular age.
Cambridge: Polity Press, 2010, s. 86 ISBN: 978-0-7456-4720-3.

® I zde Habermas vychazi z empirické teze, ktera podle vieho neni pro evropské prostiedi pravdiva.
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rozumu v omylnych vysledcich prirodnich veéd reprezentovanych institucionalni védou a

’ ’ . . . 2 . 1 ’ « 64
zakladni principy universadlni rovnosti v pravu a mordlce “.

1.3.3. Odmitnuti konstitucionalizovaného sekularismu

Kratce doplime posledni koncept, ktery predstavil Veit Bader, kdyz navrhuje
vyloucit koncept sekularismus z oblasti konstitucionalismu a pravniho diskursu viibec
za  souCasného  nahrazeni jeho  funkci prvky liberdlné-demokratického
konstitucionalismu. Dle Badera se tak vyhneme vSem nejasnostem, které samotna
vnitini  vyznamova povaha sekularismu piindsi. Za liberdlni konstitucionalismus
povazuje ,,zakladni prvky jakékoliv moderni formy konstitucionalismu: garanci
obcanskych prav, principy pravniho statu, oddéleni moci, ochranu mensin proti vétsine,
psanou ci faktickou ustava, ustavni soudnictvi a soudni kontrolu ustavnosti. “% Na
druhé strané¢ vidi komplementarni demokraticky konstitucionalismus garantujici
,politicka prava, demokratické volby, odpovédnost vlady, princip vétsinového

., B
rozhodovani.

Hlavni obecné dtvodu, které ho vedou ktéto pozici jsou:
., sekularismus je mnoho-sémanticky... vysoce zavadéjici, kakofonni koncept, a proto,
chceme-/i diskutovat problém vztahu stitu a nabozenstvi, bychom méli vyuzit jiné méné
zavadejici koncepty “, |, nastésti ustavy a ustavnépravni jurisprudence poskytuje takové
koncepty s ohledem na zdkladni prava nebo principy prvniho rddu, ale i ve smyslu

«

hodnotovém*“, ,, neni podstatné, zda stat a jeho politika je ,,moderni* ¢i ,,sekularni*, ale

zda je liberdlni a demokratickd “.%’

1.3.4. Zhodnoceni

Mame-li se kratce vyjadrit k pfedstavenym novym koncepcim sekularniho stétu,
pak nejméné presvédCivou koncepci se zdd byt pfistup Gplného odmitnuti

konstitucionalizovaného sekularismu. Je skutecné pravdou, Ze sekularni stat je

% HABERMAS, Jiirgen et al. An Awareness of What is Missing: Faith and Reason in a Post-secular age.
Cambridge: Polity Press, 2010, 16 s. ISBN: 978-0-7456-4720-3.

% BADER, Veit. Constitutionalizing Secularism, Alternative Secularisms or Liberal-Democratic
Constitutionalism - A Critical Reading of Some Turkish, ECtHR and Indian Supreme Court cases on
‘secularism’. Utrecht Law Review, 2010, Volume 6, Issue 3, p. 11. Dostupné online na:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.utrecht6.27 &scope=sit

e.

% BADER, Veit. Op cit., str. 10

®” Bader, Veit. Op. cit., str. 12
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konceptem zahalenym fadou nejasnosti, avSak i samotna prvni kapitola ukazala, ze lze
premyslet o sekuldrnim staté jako o staté nabozensky neutralnim v pfesné vymezenych
mantinelech a intencich, které implikuji jednoznacné zavéry pro zpiisob existence a
fungovani vetejné moci. Samoziejmée je pravdou, ze né¢které prvky sekularniho statu se
prekryvaji s liberaln¢ demokratickym konstitucionalismem. Ani to vSak neni
presvédCivy argument pro odstranéni principu sekuldrniho statu, nebot’ je casté, ze
nékteré instituty Gstavnich systémi jsou komplementarni a obsahové se piekryvaji jako
napf. samotny koncept demokratického statu a koncept pravniho statu. Kazdy z téchto
institutd pak plsobi ve vzdjemné provazanosti s ostatnimi a zaroven je zdliraznénim
jistého esencidlniho jadra svého vyznamu, coz také plati pro institut sekularniho statu.
Ve vztahu k divergujicim koncepcim A. Sajo a J. Habermase lze fici nasledujici. Piistup
post-sekularniho konstitucionalismu J. Habermase se zd4 byt urcitym manévrem za
ucelem usmifeni neusmifitelného, nebot v koneéném vysledku je vzdy otazka
souvisejici se sférou vefejné moci posuzovana jen podle kritérii sekularniho rozumu,
ackoliv byl poslechnut hlas nabozenského diskursu, ktery vSak nikdy nemtize byt
vyslySen. V tomto svétle se jevi jako nejvhodnéjsi dale promyslet koncept A. Sajo,
ktery svym dirazem na neutralitu politického prostotu mize opravdu predstavovat
model aktivniho sekularismu, ktery by mohl obstat proti narokiim silnych nabozenstvi,
pokud by se mély materializovat prostfednictvim politickych procesii liberdlné

demokratickych zemi Evropy.
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2. Komparativni  analyza  sekularismu v ustavnich

systémech

Doktrinalni uvahy o sekularnim staté jsou v této kapitole aplikovany na
relevantni normativni  jevy Ve  vybranych tstavnich  systémech jednotlivych
demokratickych pravnich statti evropského prostiedni, které se jiz tradicné povazuji na
mezinarodni Grovni za sekularni ¢i sekularizované, ackoliv jejich povaha je v ohledu
uplatiiovani sekularnich prvki zna¢né variabilni, jak bude dale ukazano. V systematice
je na pfednim misté detailni zhodnoceni Ceské republiky nasledované zevrubngj$im
popisem nekolika dalSich evropskych ustavnich systémi, které jsou vybrané dle kli¢e co
mozna nejvetsi variability vztahu k nabozenstvi. Pro leps$i orientaci jsou déleny na staty
institucionalné odlukové a neodlukové. Nutno dodat, Ze pro ucely této prace nejde o
vycet Uplny a detailni, ale pouze ilustrativni, ktery ma predev§im poukazat na specifika
ptistupu jednotlivych statii a tyto specifika posoudit modelem sekuldrniho statu dle
kapitoly prvni.

Pro mezinarodni komparaci vztahu konkrétnich tustavnich systému a jejich
vztahu k naboZenstvi se nabizi hlediska mimopravni, i.e. historicka, socialni a politicka,
dale pak zakladni hlediska pravni vypovidajici pfimo o prvcich sekuldrniho statu c¢i
jejich absenci, e.g. Gstavni zakotveni statni cirkve, a pravni hlediska doprovodna, e.g.
specificka kriminalizace utokti proti ndboZenstvi. VyCerpavajici $iii je patrné¢ nasledujici
metodika, uzitd Mezinarodni akademii komparativniho prava v souboru narodnich
zprav vypracovanych pro XVIII. Kongres Mezinarodni akademie komparativniho
prava, obsahujici zhodnoceni nasledujicich fenoménti:

a) Socialni pozadi

b) Relevantni Gistavni a zakonna ustanoveni

C) Vzajemna autonomie mezi statem a nabozenstvim (ve smyslu cirkvi)
d) Pravni regulace naboZenstvi jako socialniho fenoménu

e) Regulace statni finanéni podpory nabozenstvi

f) Obcanskopravni u¢inky nabozenskych tikont

g) Nabozenské vzdélavani déti a mladistvych

h) Nabozenské symboly ve vefejném prostoru
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i) Svoboda projevu a tzv. rouhani.®®

Pro nasledujici text druhé kapitoly jsou z materidlniho hlediska relevantni
piedevs§im body b) - d). Ackoliv se text dale soustfedi na roven ustavniho systému
samotného bez prvku mezinarodnich uprav, je vhodné upozornit, ze vSechny uvedené
staty ratifikovaly Evropskou umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach a Pakt
o obc¢anskych a politickych pravech. Jsou tedy vazany i normami téchto dokumentti. Na
okraj 1ze zminit, ze napt. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe ponechava
Siroky prostor pro vzajemnou interakci mezi principem neutrality sekularniho statu a
nabozenskou svobodou. Pfedevsim jej chape jako specificky institut n€kterych pravnich
radi a umoZnuje statim diskreci pfi jeho uZivani, tedy aby jej vyuzili pfi rozSifovani
neutrality mimo sféru vefejné moci do vetejného prostoru. Prozatim se nesetkdvame
S tim, Ze by shledal uziti principu neutrality vetejné moci jako nedostate¢ny divod pro

zé4sah do nabozenské svobody dle ¢1. 9 EULP.%®
2.1.Ceska republika

2.1.1. Ustavni vychodiska sekuldrniho stitu, nAboZenské

svobody a vniti'ni neutralita veFejné moci

Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) neobsahuje zadnou zminku tykajici
se naboZenstvi, coz je vlastnost z hlediska komparativniho celosvétové unikatni, jak
konstatuje Ivan Iban.”® Nelze viak opomijet, Ze vyjadifeni vztahu statu a ndboZenstvi je
artikulovano na urovni ustavniho poradku skrze ¢l. 2 odst. 1 LZPS, ktery stanovi, ze
,Stat je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vdzat ani na vylucnou
ideologii, ani na ndboZenské vyzndni“. Dale jest relevantni, ze LZPS v souladu
s doktrinalnimi normativnimi nalezitostmi demokratického pravniho statu garantuje
Vv €L 15 odst. 1 svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, jejiz soucasti je téz

3

,pravo zmenit své nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozZenského vyznani*.

*® MARTINEZ-TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports.
Madrid: Servicio de Publicaciones Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015.
898 s. ISBN: 978-84-8481-162-6.

% Viz napt. Leyla Sahin v Turkey (2007) 44 EHRR 5, SAS v France (2015) 60 EHRR 11 Dahlab v
Switzerland App no 42393/98 (ECtHR 15 February 2001) Kurtulmus v Turkey App no 65500/01 (ECtHR
24 January 2006).

" IBAN, Ivan.C. God in Constitutions and Godless Constitutions. In DURHAM, W. Cole Jr. a kol. (ed.),
Law, Religion and Constitution: Freedom of Religion, Equal Treatment and the Law. Furnham: Ashgate
Publishing Limited, 2013, s. 57, ISBN: 9781472416131.
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Nébozenska svoboda, chranéna skrze ¢l 15 odst. 1, je konstruovdna jako prévo
absolutniho charakteru konstituujici oblast tzv. forum internum, jak téz konstatoval US
V nalezu sp. zn. P1 18/98: ,, tato prava maji absolutni charakter v tom smyslu, ze nikdo
nemiize byt podroben takovému opatreni, jehoz cilem je zména procesu a zpiisobu
myslent, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni, nabozenské vyznani nebo viru. Pri
jejich ochrané se jednd o respektovani "vnitiniho" rozméru téchto prav, ktery vylucuje
Jjakykoliv natlak nebo ovliviiovani mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani. Tato prava
v disledku jejich absolutniho charakteru neni proto mozné omezovat zdkonem*."
Obdobné¢ téz US konstatoval v nalezu sp. zn. PLUS 10/13, Ze ,;ndbozenskou svobodu
Ize zasadné vymezit predevsim jako forum internum (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako
svobodu kazdého vyznavat urcité nabozenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany
tretich osob a zejména verejné moci zasahovat. Jde 0 tzv. status negativus, resp.
libertatis (G. Jellinek), charakteristického vymezenim svobodného prostoru jedince, do
néhoz vefejnd moc nemiize vstupovat“.’* Vngjsi a komplementarni element projekce
nabozenského vyznani individua mimo sebe sama, resp. vné svého forum internum, je
artikulovan ¢l. 16 LZPS, ktery garantuje pravo na svobodny projev nabozenského
vyznani nebo viry, kdyz stanovi, v odst. 1, ze ,, kazdy ma prdavo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné,
bohosluzbou, vyucovanim, ndabozenskymi uikony nebo zachovavinim obradu®, a dale
pak v odst. 2 navazujici ustanoveni, Ze ,,cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své
zaleZitosti, zejména ustavuji své orgadny, ustavuji své duchovni a zrizuji reholni a jiné
cirkevni instituce nezdvisle na statnich organech*. Cl. 16 odst. 1 obsahuje obecny
., taxativni vycet projevu, jejichz neostrost umoziiuje v podstaté jakékoliv projevy, jez
nejsou v rozporu s odst. 4“."° Za jistou zvlastnost lze povazovat kolektivni aspekt prava
dle ¢l. 16, nebot’ umoziuje projevovani ndbozenského vyznani ¢i viry nejen sam, ale i
spole¢né s jinymi. Zatimco je mozné, aby takovato praxe se odehravala v do¢asnych ¢i
trvalych kolektivech bez jakékoliv institucionalni podoby, popf. v instituciondlni

podobg, kterd neni vefejnou moci zddnym zpisobem rozpoznanda, predpoklada ¢l. 16

odst. 2 existenci a moznost vyuZiti specialni pravni formy pro nabozenské kolektivy,

™ Nalez PL. US 18/98 7 2. 6. 1999 (N 82/14 SbNU 181; 151/1999 Sb.)

72 Nalez sp. zn. PL.US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (4/2003 Sb., N 146/28 SbNU 295)

7 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges. 2015. Hlava XIV., Prava, svobody a povinnosti, s. 566. ISBN: 978-80-7502-
084-0.
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kdy této zvlastni forme bude v souladu s odst. 2 zajisténa vnitini autonomie. Podminky
vyucovani nabozenstvi na statnich Skolach odkazuje LZPS na zakonodarce v odst. 3 a
kone¢né v odst. 4 najdeme kvalifikovanou vyhradu zdkona pro omezeni prav dle ¢l. 16,
tedy ,,vykon téchto prav miize byt omezen zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochran verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych®. V souvislosti s poslednim odstavcem doplime, ze
konstrukce zékladnich prav, resp. konkrétné prava na svobodny projev ndbozenského
vyznani nebo viry, neni absolutni, nebot’ mizeme hovofit o tfech zptisobech omezeni
prava na svobodny projev nabozenského vyznani: zdkonem na zakladé ¢l. 16 odst. 4,
ktery stanovi kvalifikovanou vyhradu zdkona s taxativnim vycétem legitimnich cila:
ochrana vefejné bezpe€nosti a poradku, zdravi, mravnosti a prav a svobod druhych.
Piipometime upozornéni US, Ze ,, jde zde pritom o moznost omezeni vykonu téchto prav,
nikoliv jejich dpravu stitem=’* Dale pak uvazujeme o omezenich plynoucich
Z konfliktu zékladnich prav (pravy konflikt) ¢i zdkladniho prava a vetejné¢ho zajmu
(nepravy konflikt) a o konfliktu na zédklad€ pozitivniho a negativniho elementu prava na
svobodny projev nabozenského vyznani.

Vratime-1i se zpét k ¢l. 2 odst. 1 LZPS, pak Ceska republika neni Vv istavnim
poradku charakterizovana jako sekularni ¢i laicky stat expressis verbis. Doktrindlni a
judikatorni interpretace vSak tento zavér vyvozuje interpretaci ¢l. 2 odst. 1 LZPS, kdy
povétsinou nediferencuji mezi pojmy sekularni stat a stat laicky.” Oba pojmy jsou
uzivany promiscue pro vyjadieni neutrality statu ve vztahu k nabozenstvi, coz v ¢eském
prostiedi nebudi zvlastni problémy. Z hlediska komparace Gstavnich systémti a modelu
sekularniho statu dle kapitoly prvni je vhodngj§i charakterizovat Ceskou republiku jako
stat sekularni, nebot’ jako pojem laicky stat se navrhuje rozumét specificky typ silného
sekularismu uplatiiujici zvySenou miru nabozenské neutrality vetejného prostoru, jez je
typicka predevs8im pro francouzsky tstavni systém. Zaroven doktrinalni a judikatorni
interpretace ¢l. 2 odst. 1 LZPS neni v porovndni s obdobnymi ustanovenimi jinych

ustavnich systémil pfili§ bohatd a sporna, nebot’ lze soudit, Ze limitovana religiozita

™ Usneseni sp. zn. IV.US 171/97 ze dne 8. 10. 1998 (U 57/12 SbNU 457).

" Viz napt. nalez 1.US 1253/14 ,, Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy je stdt zalozen na demokratickych hodnotdch
a nesmi se vdazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozZenské vyznani. Skutecnost, ze sekularizovany
(laicky) stat takto deklaruje svou neutralitu ve vztahu k ruznym ndboZenstvim, neznamend, ze by
ndbozenské tradice a jejich aktudlni podoba staly v diisledku laicizace stdtu vané  demokratického
ustavnépravniho mysleni. “
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ceské spolecnosti, pfedevSim v institucionalni formé, negeneruje vyraznéjSi mnozstvi
konfliktd spadajicich pod regulativ ¢l. 2 odst. 1, popt. ¢l. 15 a 16 LZPS.

Z doktrinalniho hlediska je vhodné jesté jednou piipomenout interpretaci ¢1.2
odst. 1 od Vaclava Pavlicka, ze stat se ,, nesmi vazat ani na nabozenské vyznani, ani na
ateismus, a to i kdyz znacna cast obyvatelstva je ateisticka, ani preferovat urcitou
cirkev, i kdyz mezi véFicimi pocetné jeji prislusnici prevazuji. Tato ideologicka a
nabozenskad neutralita se musi vztahovat na cely stat, na vsechny organy statu i uzemni
samospravy. Stdt ji musi na svém uzemi Zabezpeéit“.76 Déle ,,stat ma tyto principy
uplatiiovat uvniti- struktury statu i navenek“.”” Podobn& napi. Eliska Wagnerova
interpretuje ¢l. 2 odst. 1 jako ,,vyjadreni nabozZenské neutrality, jejimz predpokladem je
sekularizace statu, ktery se veédomé odpoutal od puvodniho, v nasich pomérech
krestanského nabozenstvi, jakoz i od jakychkoliv dalsich naboZenstvi v tom smyslu, Ze je
prestal povazovat za svuj zdroj a zaklad. Sekularizovany (laicky) stat deklaruje svou
neutralitu ve vztahu k dogmatiim, plynoucim z riznych naboZenstvi. Stat nesmi ani
ovliviiovat obsah ndbozenské svobody, ani nesmi u svych obcanii hodnotit viru ¢i jeji
absenci, tj. musi respektovat jejich tzv. forum internum. Stat vsak musi i strpét vnéjsi
projevovani nabozZenského C¢i jiného presvédceni, prirozené v intencich ustavnim
poradkem zakotvenych moznych omezeni prislusnych zdkladnich prav*. 8 7de vidime
jakési sumarizované vyjadieni obsahu sekularniho statu dle ¢l. 2 odst. 1 ve smyslu
neutrality statu, jez je chapana jako vysledek sekulariza¢niho procesu pojatého dle E.-
W. Bockenfordeho, a ndznak, v prvni ¢asti prace navrhnuté distinkce, vnitiniho a
vnéjSiho prvku sekularniho statu, nebot’ definice mluvi o neutralit¢ k naboZenskym
dogmatiim na jedné stran¢ a o nabozenské svobod¢ na stran¢ druhé.

Chapeme-li vnitini neutralitu sekuldrniho statu jako principidlni zdkaz ptimého
propojeni jakéhokoliv fenoménu vetfejné moci S ndbozenstvim jako s ndbozenstvim, pak
ustavni konstrukce ¢l. 2 odst. 1 LZPS tomuto poZadavku odpovida. Vychazejice
Z interpretace €l. 2 odst. 1 LZPS Véaclavem Pavlickem a EliSkou Wagnerovou jde ve

smyslu vnitfni neutrality o zdkaz vefejné moci pfijmout za své jakékoliv ndbozenské

"® PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges. 2015. Hlava XII, Zakladni ustanoveni piedpist ustavniho potadku, s. 379-
380. ISBN: 978-80-7502-084-0.

" PAVLICEK, Vaclav a kol. Op. cit., s. 380

® WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK Vojtéch; LANGASEK Tomas; POSPISIL Ivo a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. Hlava 1., Obecné ustanoveni,
s. 86. ISBN 978-80-7357-750-6.
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vyznani, popf. nasledné¢ v ném hledat zdroj své moci ¢i jeji legitimitu. Ve stejném
smyslu hovoii téz US v nalezu sp. zn. PLUS 10/13: ,, Jddrem ustanoveni je vyjddieni
sekuldarniho zdkladu statu, ktery svou legitimitu neodvozuje z nabozenského zdivodnéni
(vitle vyssi moci), nybrz z demokratickych a pravnich principu, jez jsou zaroven
povazovdny za neodstranitelné (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).“’® V druhém zmin&ném ohledu by
se jednalo o piimy rozpor s povahou Ceské republiky jako demokratického pravniho
statu dle ¢l 1 odst. 1 Ustavy. Absolutni oddéleni moci vefejné a naboZenstvi,
reprezentovaného mimo jiné piedev$im cirkvemi a naboZenskymi spoleCnosti,
konstatuje téZ nalez US sp. zn. IV. US 34/06, ktery stanovi, Ze ,, [n]eni sporu o tom, Ze
cirkve a nabozZenské spolecnosti existuji nezavisle na statnim utvaru, neodvozuji svoji
moc od moci statni a Ze cirkevni pravo neni soucdsti prava statu «80, Nejenze cirkve a
nabozenské spole¢nosti neodvozuji svoji moc od moci vetejné, ale ani vefejna moc
neodvozuje svoji moc od moci cirkvi ¢i ndboZenskych spole¢nosti ¢i z ndboZenskych
vyznani, kterd reprezentuji. Soucasti je téz odd€leni prava statu a prava cirkevniho,
které souvisi s principem demokratické legitimity prava a svrchovanosti zdkona a na
které bylo upozornéno v nalezu US sp. zn. 1. 1240/09, jenz ve véci prezkumu
rozhodnuti, které je interni zalezitosti cirkve a je regulovdno normami kanonického
prava, pravi, ze ,,wklad jednotlivych ustanoveni Kodexu (Kodex kanonického prava —
pozn. autora) v meznich ¢i spornych situacich viak neni v pravomoci organii Ceské
republiky, soudii obecnych ani Ustavniho soudu. Uvedené plyne z principu sekuldrniho
sttu a dstavné zarucené autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti“®. Téz
vyjadieno Vaclavem Pavlickem jako ,,stdt je podle Ustavy jedinych zdrojem prdva.
Podle zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech jsou sice jednim z pojmovych
znaku cirkve i nabozenské spolecnosti jeji vnitini predpisy, tyto vsak nejsou predpisy
pravnimi — jejich povaha je obdobna napr. stanovam spolki nebo jinych

82 ’ v v 1 . v ’ ’
b*“ “°. Z vySe zminéného lze dovodit, ze ustavni

soukromopravnich pravnickych oso
systém Ceské republiky aplikuje na zptisob konstrukce vefejné moci vsechny

pozadavky prvku vnittni nabozenské neutrality dle kapitoly prvni.

" Nalez sp. zn. PL.US 10/13 ze dne 3.6.2013 ( N 96/69 SbNU 465, 177/2013 Sb.)

8 Nalez sp. zn. IV. US 34/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 201/47 SbNU 597)

8 Usneseni sp. zn. I. US 1240/09 ze dne 26. 11. 2010

8 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges. 2015. Hlava XIV, Zakladni prava a svobody, s. 568-569. ISBN: 978-80-
7502-084-0.
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2.1.2. Princip sekularniho stitu v judikatuie US

Princip sekularniho statu dle &l. 2 odst. 1 LZPS prodélal v judikatuie US
pomérné kratkou genezi. Teoretické zpracovani vyvoje je nelehké, nebot” po dlouhou
dobu US uzival argument principy sekularniho statu pouze jako podptrny a zdrzel se
rigorozn€jSiho vymezeni sekuldrniho statu, jak bude dale ukdzano. Pokusime se tedy o
zmapovani relevantni judikatury US podle ¢asového klice. Tato metoda ukéaZe, jakym
zpusobem je princip sekularniho statu, resp. argumentace timto principem, uzivana a
Vv jakém stadiu se pojeti sekularniho statu nachizi v recentnich rozhodnutich US.
V usneseni IL.US 227/97 ze dne 10. 4. 1998 odmitl US tstavni stiznost jako zjevnd
neopodstatnénou. Bylo-li by mozné zabyvat se otazkou meritorng, musel by US fesit
otdzkou omezeni prava na svobodny projev naboZenské vyznani v piipadé osoby
omezené na svobods, kterd piijima pouze tzv. koser stravu. US nastinil, Ze p¥ipadné
omezeni predmétného prava by bylo feSeno testem proporcionality a zdroven lakonicky
konstatoval, ze ,,stat neni obecné vzato povinen opatrovat vyznavacim néjakého
nabozenstvi pomiicky, mistnosti, zarizeni. To mu primo zakazuje ¢l. 2 odst. 1 Listiny
zdiiraziwjici pozadavek ndboZenské neutrality statu.“® Z judikatu vSak neni zcela
ziejmé, jak by byl feSen ptipad, kdy test proporcionality by piipadné vyustil ve
prospéch stézovatele a dostal se tak do citovaného rozporu s ¢l. 2 odst. 1 LZPS, resp.
viibec neni vtomto ohledu ziejmy vztah mezi ¢l. 2 odst. 1 a ¢l 16 LZPS. Casové
navazujici usneseni z IV.US 171/97 ze dne 8. 10. 1998 ze zabyvalo otazkou opravnéni
podat Zalobu jménem naboZenské spole¢nosti. Hlavni argument US byl zaloZen na
posouzeni aktivni legitimace k podani Zzaloby proti registraci zmény zakladniho
dokumentu nabozenské spolecnosti, kdy tato aktivni legitimace svéd¢i pouze
nabozenské spole¢nosti, nebot’ ,,jde o vztah mezi statem a nabozZenskou spolecnosti, a je
tedy zjevné, ze je to pouze cirkev sama jako celek, ktera je nositelem subjektivniho
prava svédciciho ji vuci stdtu, jiz prislusi prdava, jichz se mohla registrace zmén ustavy
dotknout, a je vylouceno, aby toto pravo prisluselo jednotlivym cleniim ndbozZenské

v .cc 84 ’ . v . o ’ .. v
spolecnosti®“.™ ,,Soudni ochranu... je mozno poskytovat nositelium prav, jichz se mohlo

8 Usneseni I1.US 227/97 ze dne 10. 4. 1998 (U 30/10 SbNU 447)

8 Usneseni IV.US 171/97 ze dne 8. 10. 1998 (U 57/12 SbNU 457)
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“85 1 presto se US na pozadi tohoto pripadu

napadené rozhodnuti primo dotknout.
vyjadiil K ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 LZPS z hlediska obecného, kdyz konstatoval, ze
., Ustavni model vztahu mezi stitem a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi je zaloZen
na reflektovani zasadniho oddeélent statu a cirkvi a nabozenskych spolecnosti (¢l. 2 odst.
1 Listiny) pri dodrzovani principu vzdjemné nezavislosti a respektovani autonomie
cirkvi a nabozenskych spolecnosti“®®, které stanovi &l 16. odst. 2 LZPS. V tomto
smyslu US konstatoval jeden z prvkd vngj§i neutrality sekularniho statu podle &asti
prvni, ktery spoc¢iva v zasadnim oddé€leni statu a cirkvi. Jeho soucasti je téz nezavislost
a autonomie téchto pravnickych osob, kterd je komplementarné¢ chranéna na Urovni
zékladnich prav ¢l. 16 odst. 2. Je proto ziejmé, ze ¢l. 16 odst. 2 je chépan jako
komplementarni k ¢l. 2 odst. 1 a je jeho podmnozinou, nebot poruSeni principu
autonomie vede nejen K poruseni ¢l. 16 odst. 2, ale i k poruSeni ¢l. 2 odst. 1 LZSP.
Uvedené vSak neplati naopak, nebot’ oddé€leni stitu a cirkvi jako jeden z prvki
sekularniho statu dle €l. 2 odst. 1 LZPS klade na oddéleni statu a cirkvi mnohem vétsi
naroky nez pouze poZadavek respektovani autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
ze strany statu. Lze tedy napf. uvazovat, ze zatimco ur¢ita mira financovani cirkvi
statem neni v rozporu sc¢l. 16 odst. 2, nebot nezasahuje do autonomie cirkvi, je
v rozporu s principy sekularniho statu dle ¢l. 2 ods. 1 LZPS. Z hlediska obecného
vymezeni je prvni Sir$i a vyznamnéjsi judikatorni vyklad principu sekularniho statu
prezentovan US v nalezu PI. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 ve véci piezkumu tehdy nové
piijatého zakona €. 3/2002 Sb. 0 svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti (dale jen ,,zdkon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech®).
US se pied zkoumanim ustavnosti napadenych zakonnych ustanoveni rozhodl vyjadiit k
.Jjednotlivym tistavnim principiim naboZenské svobody v tistavnim poradku CR 87
Nasledn¢ vSak piesné¢ nedefinoval a neuvedl, jaké principy tuto skupinu tstavnich
principi nabozenské svobody tvoii. Misto toho v bezprostiedni navaznosti konstatoval,
ze ,, Ceska republika je zaloZena na principu laického statu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny je
totiz stat zalozen na demokratickych hodnotach a "nesmi Se vazat ani na vylucnou
ideologii, ani na ndbozenské vyznani". Je tedy ziejmé, Ze Ceskda republika musi

akceptovat a tolerovat ndabozensky pluralismus, tzn. predevsim nesmi diskriminovat ci

& Usneseni IV.US 171/97 ze dne 8. 10. 1998 (U 57/12 SbNU 457
% Usneseni IV.US 171/97 ze dne 8. 10. 1998 (U 57/12 SbNU 457
87 Nalez sp. zn. PLUS 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (4/2003 Sb., N 146/28 SbNU 295)
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naopak bezdiivodné zvyhodnovat néktery z nabozenskych smeéri. Z citovaného clanku
ddle vyplyvd, Ze stat musi byt oddélen od konkrétnich naboZenskych vyznani“®. Lze
tedy patrné vyvodit, e princip sekularniho statu je dle US soudasti §ir§tho pojmu
Sustavni principy nabozenské svobody“. Teoreticky vyznamné je propojeni principu
sekularniho statu s nutnosti ,, akceptovat a tolerovat ndbozensky pluralismus*“, protoze
pravé hodnotu naboZzenského pluralismus Ize, v souladu s nalezem US, chapat jako
specificky fenomén obecného pluralismu demokratické spoleCnosti, jenz piedstavuje
jeden ze =zdkladnich funkénich kamend fungovani demokratické spolecnosti a
Z hodnotového hlediska predstavuje meta-normativni princip legitimizujici mimo jiné
princip sekularniho statu. Z jazykového vyjadieni US neni zcela ziejmé, zda disledkem
¢L. 2 odst. 1 je povinnost vefejné moci akceptovat a tolerovat nabozensky pluralismus,
¢1 nabozensky pluralismus, resp. pluralismus obecné, je meta-normativni ustavni
hodnota, tedy obecnéj§i hodnotové vychodisko stojici nad jednotlivymi ustavnimi
instituty, a ¢l. 2 odst. 1 je naopak jejim dasledkem. Vzhledem k hned navazujicimu
konstatovani, ze ,,zasada nabozenského pluralismu a tolerance je dale provedena v ¢l.
15o0dst. 1a vl 16 Listiny “89 e Ize piiklonit k druhému navrzenému vykladu, ktery
chape naboZensky pluralismus a toleranci jako meta-normativni hodnotu stojici nejen
Vv pozadi principu laického statu dle ¢l. 2 odst. 1, ale i ndbozenské svobody dle ¢1. 15
odst. 1 a¢l. 16 LZPS. V jistém smyslu Ize tedy tstavni instituty pod ¢l. 2 odst. 1 a ¢L. 15
(vCetn¢ ¢l. 16) LZPS chapat jako hodnotové provazané pravé skrze hodnotu
nabozenského pluralismu a tolerance. Dlsledkem uplatnéni principu sekularniho statu
jsou pak podle citovaného nalezu dvé maximy zavazujici vefejnou moc: zdkaz
bezdivodné diskriminace ¢&i zvyhodinovani nékterého z naboZenskych sméru a
poZadavek oddéleni statu od konkrétnich naboZenskych vyznani. Uziti slova
,predevsim“ pak navozuje, ze uvedené¢ dusledky jsou svym vyctem pouze
demonstrativni, a proto nelze uvedeny judikat chapat jako pokus o judikatorné rigor6zni
vymezeni principu sekularniho stitu, coz ostatné lze spatfovat i v absenci uvahy S§ifeji
vykladajici pozadavek na oddéleni statu od konkrétnich naboZenskych vyznani, nebot’
je ziejmé, Ze praveé v komplexité tohoto druhého pozadavku lezi jadro sekularniho statu.

Navic v pfedchozim zminéném rozhodnuti (Usneseni IV.US 171/97 ze dne 8. 10. 1998)

8 Nalez sp. zn. Pl.[:JS 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (4/2003 Sb., N 146/28 SbNU 295)
8 Nalez sp. zn. PLUS 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (4/2003 Sb., N 146/28 SbNU 295)
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vl T ’ ’ v , ’ ’ ’ , v , v r¢90 v .
hovotil US ,,0 zdsadnim oddéleni statu a cirkvi a nabozenskych spolecnosti ", ackoliv

zde se hovoii o oddéleni od konkrétnich nabozenstvi, coz miize byt pozadavek daleko
extenzivnéjsi, pokud pod tento pojem podiadime nabozenstvi jako urcité konkrétni
hodnotové a ideové systémy. Probirany nalez Pl. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 mdl
prakticky vyznam v abstraktni kontrole uistavnosti nékterych ustanoveni nového zakona
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Konkrétné se jednalo o otazku registrace
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, evidence cirkevnich pravnickych osob, otazku
existence zvlastnich prav cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a moznost jejich odebrani
jako ndsledek poruseni povinnosti publikovat vyro¢ni zpravu a dale pak o otdzku
omezeni volného nakladani s pfijmy. Pro téel textu uved'me, Ze argumentace US se ve
vSech ptipadech opirala o interpretaci piedevS§im ¢l. 16 a dalSich relevantnich
ustanoveni vyjma ¢l. 2 odst. 1. LZPS, ktery byl zminén pouze v otdzce ustavnosti
zvlastnich prav registrovanych cirkvi a naboZenskych spolenosti. V této souvislosti US
pripomnél sviij zavér z usneseni I1.US 227/97 ze dne 10. 4. 1998, kdyz konstatoval, e
., stat, diisledne oddeéleny od cirkvi a nabozenskych spolecnosti, nemiize byt povinovan k
aktivnimu napomahani cinnosti jednotlivych cirkvi a naboZenskych Spoleénostl"‘gl,
Z ¢ehoz byl téz vyvozen zavér o charakteru zvlastnich prav registrovanych cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti, které nepozivaji ustavni ochrany a jsou dobrodinim
zékonodarce. Pro Uplnost je vhodné dale uvést, Ze z pohledu nabozenské svobody
existuji nalezy IV.US 34/06 ze dne 21. 11. 2007, ve v&ci pravni subjektivity tzv.
historickych cirkevnich pravnickych osob, a nalez PLUS 2/06 ze dne 30. 10. 2007,
znovu prezkoumavajici pfedevsim otazku evidence cirkevnich pravnicich osob, kdy ob¢
situace jsou US argumentovany bez uZiti principu sekularniho statu dle ¢l 2 odst. 1
LZPS. Naopak usneseni L.US 1240/09 ze dne 26. 11. 2010, jiz zminéné ve véci vnitini
neutrality, odvozuje zakaz vykladu kanonického prava vefejnou moci s odvolanim na ¢l.
16 odst. 2 a princip sekuldrniho statu dle €l. 2 odst. 1 LZPS. Poslednim relevantnim
rozhodnutim v fadé& je nalez PLUS 9/07 ze dne 1. 7. 2010, ktery je prvnim z celé fady
,cirkevné-restituéné* relevantnich rozhodnuti, v némz je uzita argumentace pomoci ¢l.
2 odst. 1 LZPS, kdy pravé jeden ze tii argumentl piesvédCujicich o protiGstavni
necinnosti zakonodarce ve véci cirkevnich restituci je opfen mimo jiné o ustanoveni ¢l.

2 odst. 1 LZPS, kdyz US konstatuje, Ze ,, iistiedni princip konfesné neutralniho statu je

% Usneseni IV.US 171/97 ze dne 8. 10. 1998 (U 57/12 SbNU 457
%1 Nalez sp. zn. PLUS 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (4/2003 Sb., N 146/28 SbNU 295)
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realizovan kooperacnim modelem vztahu statu a cirkvi a jejich vzdajemnou nezavislosti.
Pro nasledujici uvahy je podstatné, zda a do jaké miry predstavuje ekonomicka
sobéstacnost materialni predpoklad nezavislého vykonu prav zarucenych predevsim cl.
16 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni porddek Ceské republiky totiz neobsahuje pouze
imperativ nezavislosti statu na cirkvich a nabozZenskych spolecnostech (jako soucast
ideologické a nabozenské neutrality statu), nybrz i pozadavek nezavislosti cirkvi a

. v . v , ’ . % e e 770 ¢ 92
nabozenskych spolecnosti na statu pri napliovani jejich cilu“.

Pro doplnéni celého
argumentaéniho postupu uved’me, ze US vyvozuje z &l. 1 Ustavy povinnost statu za
urcitych predpokladi vytvotit podminky pro skuteény vykon zakladni pr'élv.93 Tento
pozadavek vztahuje 1 na vykon prav dle ¢l. 16 LZPS, kterd byla zasazena ¢innosti
minulého rezimu takovym zpisobem, jenz vyvolava nutnost tento stav korigovatg4,
nebot’ existujici zaruky vykonu téchto prév nejsou dostate¢né.” Disledky ne¢innosti se
projevuji v majetkové sféfe cirkvi a naboZenskych spolecnosti, ale 1 ve faktickém
omezeni samostatnosti a nezavislosti na statu, coz jsou maximy zarucené dle ¢l. 16 odst.

2.9 | vtomto rozhodnuti lze vidét zcela nejasnou argumentacni operaci s principem

sekularniho statu, nebot’ US poprvé ve své ¢innosti konstatuje kooperaéni model,

%2 nalez PL.US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (242/2010 Sh., N 132/58 SbNU 3)

93 Viz nalez PL.US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (242/2010 Sb., N 132/58 SbNU 3): ,, Prijeti Listiny zdkladnich
prav a svobod a prihlaseni se k dalsim mezindrodnim instrumentiim ochrany zdkladnich prav vsak neni
bodem nula, v némz by limitné zacinala povinnost statu, je-li to tieba, aktivné vytvorit podminky pro
realizaci zdakladnich prav. Naopak ve vztahu k jednotlivym nositeliim zdakladniho prava nelze nebrat ohled
na_historicky kontext situace, v niz se aktudlné a vinou statu nachdzeji. Jinymi slovy receno, bylo by v
rozporu s koncepci rozvoje a posilovani zakladnich prav, pokud by spolecenské zmény vedly opakované k
zavadeni nizsich standardu zdkladnich prav na zdkladé ignorovani historickych pricin soucasného
stavu.

% Viz nalez PL.US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (242/2010 Sb., N 132/58 SbNU 3): ,,Je nutno predevsim uvést,
Ze se nyni nejednad o individudlni zdsah viici jednomu subjektu nebo skupiné subjektii, nybrz Ze podstatou
majetkové kifivdy je zabrani veskerého hospodarského a vyznamné casti dalsiho majetku uréeného pro
pusobeni cirkvi ve spolecnosti, coz negativné zasdahlo cely segment spolecnosti a v disledku dalSich
opatieni eliminovalo vikon podstatmich sloZek zdakladniho prava. Ustavni soud ve svych uvahach proto
zohlednuje, zZe pokud se vici cirkvim a nabozenskym spolecnostem jednalo ze strany komunistického statu
o jednotné vedeny zdsah celkovy a komplexni, kde primdarnim predmétem protipravni represe nebyl ani
tak jednotlivy subjekt vlastnického prava (cirkevni pravnickd osoba), ale jejich celek a postaveni ve
spolecnosti, a nikoliv jejich majetkova podstata, nybrz podstata jejich existence, odrdzi se tato skutecnost
i v jejich odlisnéem postaveni po zméné spolecenskych a pravnich poméru a v charakteru naroku, resp. v
povinnosti noveho demokratického zakonodarce jim nezavinény stav korigovat. *

% Viz nalez PI.US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (242/2010 Sb., N 132/58 SbNU 3): ,model tzv. hospoddi'ského
zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, pokud by byl pojimadn jako plnohodnotnd alternativa k
vyporadani historického majetku cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, neni dostatecnou zarukou svobod
plynoucich z ¢l. 16 odst. 1 Listiny, zvlasté pak nezavislosti (dotcenych) cirkvi a nabozZenskych spolecnosti
na statu podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny. “

*® nalez P1.US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (242/2010 Sb., N 132/58 SbNU 3)
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ackoliv v dfivejSich rozhodnutich vzdy hovofil o disledném oddéleni statu a cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, a zdroven hovoii o nezavislosti.

Shrneme-li vyse nastinénou praci US s principem sekularniho statu, pak je
patrné, ze US se pii své ¢innosti velice asto uchyloval k argumentaci ¢1. 15 &i ¢l 16
LZPS, popt. jinymi relevantnimi ustanovenimi, a nepéstoval dislednou interpretaci
principu sekularniho statu dle ¢l. 2 odst. 1. Naopak jej uzival pouze eklekticky jako
podptirny ¢i okrajovy argument, aniz by se poustél do komplexnéjSiho rozboru jeho
vyznamu a provazani s dal§imi Gstavnimi instituty. Nebylo teda mozné vyvodit, co
presné spada pod institut sekularniho statu a jaky je jeho vztah piedevs§im k institutu

nabozenské svobody.

Novy, ne-li revolucni, pfistup k principu sekularniho statu a jeho vztahu
k nabozenské svobodé zaujal US nalezem sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 3. 6. 2013 ve véci
cirkevnich restituci.®’ Zrekapitulujme tedy zékladni interpretaéni teze uvedené US
Vv pfedmétném nalezu a vztahujici se k ¢l. 2 odst. 1: ,, Ceskd republika musi akceptovat a
tolerovat nabozensky pluralismus, tzn. predevsim nesmi diskriminovat ¢i naopak
bezditvodné zvyhodnovat néktery z nabozenskych smeéru*, , sekularni charakter statu
neznamend ztotozneni se s ideologii sekularismu, chapaného jako aktivni zaméreni
verejné moci na vylouceni ndboZenstvi z verejného Zivota“, , ndboZenska neutralita
statu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny neobsahuje prikaz indiference (netecnosti) verejné moci
viici ndbozenstvi, kdy by Ustava neumozitovala jakykoliv ohled verejné moci na
nabozenstvi, zvldsté pravni upravu vztahii souvisejicich s nabozenstvim (vykon svobody
vyznani, pravni postaveni cirkvi a nabozZenskych spolecnosti apod.)“ a konecné Cl. 2
odst. 1 ,,neobsahuje prikaz striktni odluky cirkvi od stdtu, tedy preruSeni jakychkoliv
vazeb mezi statem a cirkvemi (mur de séparation), ve smyslu jednostranného
negativniho vymezeni se statu. Oddeélenim stditu od , konkrétnich ndbozZenskych
vyznani“ je pak rozuméno neztotozneéni se statu s vybranou naboZenskou doktrinou po
strance obsahové, po instituciondlni strance pak nemoznost splynuti statu a nabozenské
organizace. “®® Analyzujeme-li predlozené véty modelem sekularniho statu dle kapitoly

prvni, pak ustavni soud interpretuje ¢l. 2 odst. 1 LZPS nasledujicim zplsobem.

% Nélez sp. zn. PLUS 10/13 ze dne 3.6.2013 ( N 96/69 SONU 465, 177/2013 Sh.).
% Nalez sp. zn. PLUS 10/13 ze dne 3.6.2013 (N 96/69 SbNU 465, 177/2013 Sb.)
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Hodnotou, kterou ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 15 a 16 reprezentuje, je ndbozensky
pluralismus, coZ je v souladu s piedchozi judikaturou US. CI. 2 odst. 1 neni vyjadfeni
silného sekularismu (laického statu), ktery by se pokousel o extenzi nabozenské
neutrality na vefejny prostor. Ve vztahu k projevim nabozenské svobody neni stét
absolutné nete¢ny, tedy v tomto smyslu relaxuje funkci prvku vnéjs$i neutrality, kterd
Vv pripad¢ ptisného provedeni principu neutrality vyzaduje ptisné a Gplné institucionalni
a funkéni odd€leni od vsSech projevii nabozenské svobody. Jednim z dusledkt je
koopera¢ni model mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, které jsou
praveé tim socidln€ nejvyznamnéjSim projevem prava na svobodny projev nabozenského
vyznani. Mazeme shrnout, ze US se V nejnovéj§im rozhodnuti oteviené a koncep&nd
priklani k jist¢ mife suportivniho modelu sekularniho statu. Uplné novum pak
pfedstavuje test posouzeni eventualniho rozporu s ¢l 2 odst. 1 (test nabozenské a
svétonazorové neutrality) zavedeny v témze rozhodnuti a obsahujici tyto kroky:

a. ,,Zdkaz sebeidentifikace statu (pozitivni ¢i negativni) s urcitou
svetondzorovou a nabozenskou doktrinou, ktera by vedla k opusteni
demokratickée legitimity verejné moci.

b. Zdkaz takového vykonu verejné moci zasahujiciho negativné ¢i pozitivné
do nabozenskych c¢i svétonazorovych otazek (konfesni neutralita), ktery
by ved! k excesivnimu propojeni statu se kterymkoliv nabozenskym ci
svetondzorovym smérem C¢i se kteroukoliv cirkvi a naboZenskou
spolecnosti.

C. Zakaz takového vykonu verejné moci, ktery by zakladal neoduvodnénou
nerovnost zalozenou vyhradné na kriteriu naboZenstvi nebo
svétondzoru. “

Ptedstaveny test je svou strukturou vcelku pochopitelny, nebot pod bodem
prvnim mifi na pirezkum tustavnosti, co do zachovani vnitini neutrality vefejné moci.
Druhy bod cili na otazku vnéjsi neutrality a v jistém smyslu ptesné¢ odpovida Vv prvni
kapitole navrZzenému déleni funkci vnéj$i neutrality na zdkaz jakéhokoliv propojeni
vefejné moci s ndbozenstvim (pozitivni zasah) a na zakaz projektovat neutralitu statu do
vefejného prostoru (negativni zasah). Nechépe vSak tyto funkce absolutné, ale relativné

ve vztahu k mite odchyleni se. Vzhledem k tomu, Ze ustavni soud akcentuje, jak bylo

% Nalez sp. zn. PLUS 10/13 ze dne 3.6.2013 (N 96/69 SbNU 465, 177/2013 Sb.)
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feceno vyse, jistou vstficnost statu k nabozenstvi, pfedevs§im co do funkéni kooperace
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nosti, s ohledem na princip plurality, a expressis
verbis vylu€uje interpretaci ¢l. 2 odst. 1 ve smyslu laického statu, pak 1ze oCekavat, ze
negativni zasahy budou hodnoceny pfisnéji, zatimco pozitivni zdsahy vstiicnéji.
Problematickou otazkou téZ muze byt vztah tohoto nového test a testu proporcionality,
nebot’ si lze predstavit piipady kolize zdkladnich prav ¢i kolize zakladniho prava a
vefejného zajmu, které budou vyzadovat provedeni testi obou. V tomto ohledu lze
uvazovat o priorité testu nabozenské a svétonazorové neutrality, kdy ptipadny rozpor by
zakladal protitstavnost a nebylo by dale nutné pfistupovat k testu proporcionality.
Takovyto postup by mohl pro futuro vyjasnit misto ¢l. 2 odst. 1 pii prezkoumavani
ustavnosti zasahu do zakladnich prav, nebot ptfedchozi judikatura spocCivala spiSe na

chaotickém, sporadickém a okrajovém upozornéni na princip neutrality.

2.1.3. Stat, cirkve, naboZenské spolecnosti a vnéjSi neutralita

verejné moci

Vznik cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, které chapeme jako specificky projev
kolektivni roviny prava na svobodny projev nabozenského vyznani a viry dle ¢l. 16
LZPS, je upraven zakonem 0 cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. Ustavné
konformnim zplsobem jsou pojimany ,,jako — jakozto zvlastni forma vykonu
sdruzovaciho prava - soukromopravni korporace, které mohou zasadné cinit vSe, co
neni zdkonem vyslovné zakdzdno*, jak konstatuje US ve svém nalezu sp. zn. PL. US
2/06.° Cirkve a nabozenské spolecnosti na zaklad¢ § 6 zakona o cirkvich a

nabozenskych spole¢nostech vznikaji registraci.'™

Registraci vtomto smyslu
nechapeme jako podminiujici vznik obecné pravni osobnosti, nebot’ mnohé z cirkevnich
instituci disponuji pravni osobnosti pochéazejici z prava kanonického ¢i mezinarodniho,
a proto forma cirkve a ndboZenské spolecnosti je chipana jako specifickd nabidka
obecné formy pravnické osoby ze strany statu pro jakékoliv ndboZenské kolektivy, které
splni zdkonné podminky a chtéji poZivat vyhod spojenych s reZimem takové pravnické

osoby. Jinymi slovy ,,jedna se spise jen o stanoveni urcitych podminek pro uznani jejich

100 Niglez sp. zn. P1. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.)

100 ¢ 6 odst. 1 z. & 3/2002 Sb. O cirkvich a nabozenskych spolecnostech: ,,Cirkev a ndbozenska
spoleCnost se stdvd pravnickou osobou registraci (ddle jen '"registrovand cirkev a nabozenska
spolecnost")“podle tohoto zakona, pokud tento zdkon nestanovi jinak®.
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pravni  osobnosti  zarucujicich  téz minimum  ochrany ostatnich  ucastniki
soukromopravnich majetkovych vztahii... stanoveni podminek piisobeni a pravné
relevantni Cinnosti cirkvi a ndboZenskych spolecnosti na vizemi Ceské republiky . 102
Dle ¢l. 16 odst. 2 LZPS pozivaji pravo na autonomii, ,, zzn. pravo na nezavislost na stdtu
pi spravé svych zdlezitosti“*®, které ve vztahu k principu sekularniho statu je
komplementarni, nebot’ ,,ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 je protipolem ¢l. 2 odst. 1, kdy
,, principu svetského (laického) statu odpovida zminény ustavni princip autonomie cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, z néhoz vychdzi ¢l. 16 odst. 2 LZPS“*®. Tento princip je
US chépan jako analogie tzv. forum internum, nebot konstatuje v nalezu IV.US
1062/15 ,,ndbozZenska svoboda, znamenajici svobodu kazdého vyzndavat své nabozenstvi
a viru, formuje uvniti cirkvi resp. jejich instituci forum internum, do néhoz neprislusi
tietim osobdm, zejména ne vefejné moci, zasahovat“® Zdiraznéme, Ze princip
autonomie nelze chapat absolutné, nebot’ ¢l. 16 odst. 2 ,, neznamend, zZe by stdt nesmél
vykondvat dozor nad dodrzovanim zdkonii ze strany cirkvi, zejména z hlediska ochrany
verejnych statkii vymezenych v odstavci 4 téhoz clanku Listiny zakladnich prav a svobod

a svobod %

, €1 téz ,,¢l. 16 odst. 2 Listiny nevylucuje a predpoklada vykonavani
vnejsiho  statniho dohledu z hlediska zachovavani zdkomii v téchto zviastnich
sdruzenich“*®" Pro uplnost uvedme, ze dle § 16 a n. mohou cirkve a nabozenské
spolecnost ztizovat téz cirkevni pravnické osoby se samostatnou pravni osobnosti. Vyse
uvedené skutecnosti opraviuji zavér o disledném institucionalnim oddéleni statu a
cirkvi, resp. nabozenskych spolecnosti, a to predev§im pro svou soukromopravni
povahu a pozivani principu autonomie.

Z hlediska funk¢ni provazani statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi je
nutné predev§im zminit tzv. zvlastnich prava registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Jednd se o taxativni vycet § 7 zdkona ¢. 3/2002 Sb. O cirkvich a
nabozenskych spolecnostech obsahujici prdvo vyufovat nabozenstvi na statnich

Skolach, povéfit osoby vykondvajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské

sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest

102 Nialez sp. zn. PLUS 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (4/2003 Sb., N 146/28 SbNU 295)
103 Nialez sp. zn. P1. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.)
104 pAVLICEK, Vaclav a kol. Op. cit., s. 568

1% Nalez sp. zn. PL.US 19/93 ze dne 21.12.1993

106 pAVLICEK, Vaclav a kol. Op. cit., s. 569

97 Nalez sp. zn. PL. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.)
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odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné 1éCeni a ochranna vychova, konat
obtady, pfi nichz jsou uzavirdny cirkevni snatky, ztfizovat cirkevni Skoly, zachovavat
povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradini
soucasti uceni cirkve a nabozenské spole¢nosti nejméné 50 let (nedotyka se povinnosti
prekazit trestny Cin dle trestniho zékoniku), kdy tato prava jsou pfiznana za splnéni
podminek § 11 zékona & 3/2002 Sb. O cirkvich a ndboZenskych spolecnostech.’® Tato
prava nejsou soucasti ustavniho potadku, resp. nemaji Ustavni charakter, nebot’ ,,se
jedna o pripady, kdy stat opravnénym cirkvim a nabozenskym spolecnostem umozni
"nadstandardni” naroky na konkrétni plnéni, tzn., Ze se jedna o pripady aktivniho a
pozitivniho  pristupu statu“, které mohou byt podminény splnénim podminek, pokud
tyto nejsou proti ,, istavni maximé vylouceni svévolné diskriminace “.** Vidime tedy, ze
ustavodarce tyto prava sam nepostuloval, ale jejich existenci ani nevyloucil a je na vili
zékonodarce urcit jejich existenci a piipadny rozsah.

Druhou relevantni doménou funkéniho vztahu statu a cirkvi a nabozenskych
spolecnosti je otdzka jejich financovani. Financovani cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
tvoti zvlastni historicky determinovanou problematiku vztahu statu a cirkvi predevsim
ve form¢ otazky majetkového vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi,
resp. otazku tzv. ,cirkevnich restituci®, které¢ byly provedeny na zaklad¢ zakona ¢.
428/2012 Sb. 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o
zmén¢ nékterych zakond (déale jen ,,zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi®). Zminény restitu¢ni piedpis tak ukonéil provizorium
nastavené zakonem ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich
radii a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, a pfedev§im tzv. ,blokaénim
ustanovenim* § 29 zakona €. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k pade a

110
).

jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude® Zaroven byl nové upraven

systém financniho propojeni stitu na stran€ jedné a cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti

198 podminky dle § 11 zakona & 3/2002 Sb. O cirkvich a nibozenskych spoleénostech pro priznani
zvlastnich prav registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti jsou: podani navrhu registrovanou
cirkvi ¢i ndbozenskou spole¢nosti, kterd je registrovana podle tohoto zdkona nepftetrzité¢ ke dni podani
navrhu nejméné 10 let, zvetejniovala kazdoro¢né 10 let pfed podanim tohoto navrhu vyrocni zpravy o
¢innosti za kalendaini rok, plna fadné zdvazky viici statu a tfetim osobam a je bezithonna.

109 Nialez sp. zn. P1. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.)

1% Ustanoveni § 29 zakona o pude znélo: ,,Majetek, jehoz piivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské
fady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do prijeti zakonl o tomto majetku.*
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na stran¢ druhé, kdyz byl zdkonem o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi zruSen z. ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni
cirkvi a naboZenskych spoleCnosti statem. Zpo&atku chaotickd judikatura US™!
interpretujici postaveni z. ¢. 298/1990 Sb. a jeho vztah k ,,bloka¢nimu ustanoveni* § 29
se nakonec ptiklonila k ndzoru, ze z. ¢. 298/1990 Sb. je zdkonem restitu¢nim, a proto
vylucuje aplikaci obecnych pravnich predpist, resp. piedevsim podavani zalob o urceni
vlastnictvi pro absenci naléhavého pravniho ze’ljmu.112 Nebylo tedy mozné, aby soudy
jeho ¢asovy, vécny a personalni rozsah presahly. Uprava majetkovych vztaht nad ramec
zékona z. €. 298/1990 Sb. byla dle § 29 zdkonodarcem svéfena budouci Cinnosti opét
zdkonodarce, ktery dle vykladu US slibem v tomto ustanoveni aktivoval legitimni
ocekavani na strané cirkevnich pravnickych osob, a proto byl v raciondlnim ¢asovém
horizontu zatizen povinnosti tento zavazek splnit.113 Za vyvrcholeni ,,pted-restitu¢ni*
judikatury US lIze povazovat nalez Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, ktery zamitl navrh
skupiny senatorti na zruseni tzv. blokacniho paragrafu v zédkoné¢ o pid¢ za soucasné¢ho
konstatovani, ackoliv konstatoval, Ze ,,/d]louhodobd necinnost Parlamentu Ceské
republiky spocivajici v neprijeti zvidastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal
historicky majetek cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, je protiustavni a porusuje cl. 1
Ustavy Ceské republiky, ¢I. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢I. 16 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich prdav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych

. . , 114
prav a zakladnich svobod. ™"

Pro uplnost dodejme, ze ustavni soud seznal Casové
excesivni necinnost zakonodarce, ktera Kkonstituovala protitistavnost s ohledem na
,,haléhavost verejného zdajmu na odstranéni pravni nejistoty plynouci z provizorniho
pravniho stavu (zakon ¢. 298/1990 Sb. ve spojeni s § 29 zakona o pudé), ktera k

115 . o -
“*°, jenz zasahuje

dnesnimu dni jiz presahuje tolerovatelnou a ospravedinitelnou mez
téz do legitimnich ocekavani, ktera plynou nejen ze samotného § 29 zdkona o pudg, ale
maji ,,zaklad i v celkové koncepci restitucniho procesu po roce 1989, ktery ani v

Jjednotlivych restitucnich ustanovenich, ale ani jako celek nemize byt vykladan v

*1Viz napf. usneseni ze dne 24. listopadu 2004 sp. zn. I. US 428/04 ¢ nalez sp. zn. IV. US 298/05 ze dne
8. 8. 2005 vs. nalez sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005 (N 23/36 SbNU 287), stanovisko pléna ze dne
1. listopadu 2005 sp. zn. P1. US-st. 22/05 a usneseni ze dne 19. ledna 2006 sp. zn. II. US 687/04.

12 predeviim stanovisko pléna ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. Pl. US-st. 22/05 a usneseni ze dne 19.
ledna 2006 sp. zn. II. US 687/04.

'3 Usneseni sp. zn. I1. US 687/04 ze dne 19. ledna 2006.

114 Nalez PLUS 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3, 242/2010 Sb.)

115 Nalez P1.US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3, 242/2010 Sb.)
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neprospéch celych skupin subjektii“**°. Zptisob majetkového vyrovnani, ktery zvolil

zdkonodarce v zdkoné¢ o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
y : : 1 Lo 117 “ro 11 o
spole¢nostmi, zahrnuje formu naturalni restituce'’, finanéni nahrady™® a p¥ispévek na

podporu ¢innosti dot&enych cirkvi a ndboZenskych spolednosti™®.
2.1.4. Shrnuti

S ohledem na tucel prace, kterym je posouzeni ustavnich systémi vybranych
evropskych zemi podle modelu sekularniho statu zalozeného na pfisné neutralité
vefejné moci ve vztahu k naboZzenstvi dle kapitoly prvni, Ize v konkrétnim p¥ipadé CR
konstatovat nasledujici. Ustavni systém CR zavadi princip sekularniho statu
prosttednictvim ¢l. 2 odst. 1 LZPS, kdy jeho doktrinalni i judikatorni interpretace
v zasadé akceptuje princip neutrality jako zaklad konceptu sekularniho statu. Vnitini
neutralita sekularniho statu definovana jako principiadlni zékaz vnitiniho propojeni
jakéhokoliv fenoménu vefejné moci s ndboZenstvim jako s nabozenstvim je v CR
dodrzovani, nebot CR je demokraticky pravni stat, ktery se vnitiné neztotoziuje
s zadnym nabozenskym vyznanim, pravo CR je oddéleno od nabozenskych pravnich
systému aj., jak bylo detailn¢ uvedeno vyse.

Z hlediska vnéjsi neutrality, které ptisuzujeme v zékladni podobé dvé funkce -
vefejnd moc zustava pIn¢ odd€lena od vSech projevli ndbozenské svobody existujicich
mimo ni samotnou a zaroven neroz$ifuje rozsah své neutrality mimo sebe sama - neni
koncept sekularniho statu aplikovan jako hodnotovy princip omezujici pravo na
svobodny projev ndbozenského vyznani za ucelem dosazeni neutrality vyseCe veiejného
prostoru. Ned¢je se tak ani prostfednictvim posuzovani Gstavnosti zasahu do zékladnich
prav, nebot’ zvykem US je posuzovat tyto zasahy predominantné v kontextu systému
zékladnich prav samotnych. Nelze tedy CR oznagit jako laicky stat uplatiujici silny
sekularismus. Naopak ve vztahu k plnému oddéleni vefejné moci od vSech projevi
nabozenské svobody existujicich mimo ni samotnou CR pfistupuje relativné vstiicné

K projeviim nabozenské svobody dle ¢l. 16 LZPS. D¢je se tak predevsim ve vztahu statu

116 Nialez P1.US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3, 242/2010 Sb.)

Y7\iz § 1-14 zakona &. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
a o zméné nékterych zakon.

18 Viz § 15-16 zdkona & 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi a o zméné€ nékterych zakont.

19viz § 17 zakona & 428/2012 Sb. o0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a

o zméné nekterych zakond.
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a cirkvi a naboZenskych spolecnosti, které, a¢ institucionalné plné oddéleny od statu,
pozivaji specialni garance tzv. zvlaStnich prav registrovanych cirkvi a nadbozenskych
spolecnosti a finanéni piispévky na ¢innost cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Zvlastni
prava registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti jsou v jistém smyslu tradi¢ni
privilegiem, které, a¢ v soucasné¢ dobé nepostulované ustavnim poradkem, poskytuji
vyhody piedevsim z diivodu socialni vhodnosti takové praxe, je-li vykonavana cirkvemi
¢1 ndbozenskymi spoleCnosti. Lze je tedy chapat jako vhodnou soucast koopera¢niho
modelu ve smyslu funkéniho oddéleni statu a cirkve. Opacny problém vyvstavad u
finan¢nich ptispévkl na Cinnost cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, které s degresivni
projekci zistavaji zachovany 1 po provedeni tzv. cirkevnich restituci, nebot’ je udrzovan
stav flagrantniho funk¢ni propojeni statu a cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Samotné
cirkevni restituce jsou problémem, ktery spada za hranu rozlisitelnosti modelu neutrality
dle kapitoly prvni, nebot’ se jedna o problematiku, kterd sama o sobé¢ vznikla mimo
fungujici liberaln¢ demokraticky rezim a svou povahou se vymyka regulativim
neutrality klasického modelu sekularniho statu. Ackoliv sekularni stat predevSim
vyzaduje odlukovy model, ale souhlasit s Vaclavem Pavlickem, Ze ,, problematika
cirkevni majetku neni pojmovym znakem odluky*. 120 v/ dichotomii odlukového a
neodlukového statu Ize tedy konstatovat, Ze 1 ptes institucionalni oddéleni statu a cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti je funkéni provazani natolik silné, ze ,,odluka dosud
v Ceské republice zavedena neni*.*** Uzavieme tedy, Ze vn&jsi neutralita vefejné moci
uplatiiuje znacné suportivni sekularismus predevSim v disledku prozatim stéle

nedisledného funk¢éniho oddé€leni statu a cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
2.2.Staty institucionalné odlukové

2.2.1. Spanélsko

Ustavnimi vychodisky pro postaveni ndboZenstvi ve Spanélsku jsou nasledujici

¢lanky Ustavy Spanélského kralovstvi:

20 pAVLICEK, Véclav. O Geské statnosti: uvahy a polemiky, 3. ¢ast: demokraticky a laicky stat, Praha:
Karolinum, 2009, s. 167 ISBN 978-80-246-1642-1.

121 pAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges. 2015. Hlava X1V, Zakladni prava a svobody, s. 570. ISBN: 978-80-7502-
084-0.
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Cl 1 odst. 1: , Spanélsko se ustavuje jako demokraticky a socidlni pravni stat a hldsi se ke
svobode, spravedinosti, rovnosti a politickemu pluralismu, jako nejvyssim hodnotam svého
pravniho radu .

Cl 1. odst. 2: ,,Spanélsk)} lid, z néhoz vychazi veSkera statni moc, je nositelem narodni
suverenity “.

ClL 9 odst. 2: Verejné moci prislusi vytvorit podminky, aby svoboda a rovnost jednotlivce,

jakoZ i skupin, k nimz ndlezi, byly redlné a ucinné, odstranovat prekazky, jez brani a stézuji jeji

plny rozvoj a podporovat ucast vsech obcanii na politicke, hospodadrském, kulturnim a
spolecenskem Zivote*.

Cl. 14: ,, Vsichni Spanélé jsou si pied zakonem rovni a nikdo nesmi byt znevyhodnén pro sviij
piivod, svou rasu, své pohlavi, své ndbozZenské vyznani, své ndazory anebo jinou osobni nebo
socialni okolnost “.

ClL 16 odst. 1: ,Svoboda svétového ndzoru, ndboenstvi_a kultu pro jednotlivce i pro

spolecenstvi je zarucena; ve vSech vnéjsich projevech je omezena pouze zdakonem chranénou

nezbytnosti udrZovadni verejného poradku “.

Cl 16 odst. 2: , Nikdo nesmi byt nucen k tomu, aby sdélil sviij svétovy ndzor, své nabozenstvi
nebo viru .

CL 16 odst. 3: , Statni ndboZenstvi je nepiipustné. Veiejnd moc bere ohled na ndboZenské

nazory Spanélské spolecnosti a udrZuje prislusné kooperativni vztahy ke katolické cirkvi a jinym

, 122
konfesim “.

Spanélska ustava charakterizuje stat jako demokraticky a socidlni pravni stat,
ktery chrani nabozenskou svobodu podle ¢l. 16 odst. 1. Ackoliv tstava vyslovné
nehovoii o pravu svobodné projevovat své nabozenstvi, analogickym ceskému
ustavnimu vyjadieni je véta za stfednikem téhoz odstavce, kterd mluvi o vnéjSich
projevech nabozenské svobody a zaroven stanovi kvalifikovanou vyhradu zdkona pro
omezeni této svobody ve prospéch vetfejného potradku. Konstrukce je samoziejmé
zahrnuta pod Gstavni zakotveni principu rovnosti dle ¢l. 14. Ustavni vyjadieni konceptu
sekularniho statu predstavuje, leC ne expressis verbis, €l. 16 odst. 3, kdyz stanovi, ze
., Statni naboZenstvi je nepripustné®. Z historického hlediska se jednd o netradicni

v s , r r & v 123 - v v s ’ . ’ s 1w ’
soucast Ustavniho systému Spanélska ™, jeZ je netradi¢ni 1 svym jazykovym vyjadienim

122 §panélsko. Constitucion Espanola ze dne 29.12.1978. In Madrid: Boletin Oficial del Estado, 1979, p.
182. Volné dostupné na: https://www.boe.es/boe/dias/1978/12/29/pdfs/A29313-29424.pdf.  Cesky
preklad prevzat z Klokogka, Vladimir; Wagnerové, Eliska. Ustavy statt Evropské unie. Praha: Linde
Praha a.s., 1997. 788 s. ISBN: 80-7201-056-5.

123 Spanélsko vykazuje dlouhou tradici katolicismu jako statniho ndbozenstvi, ktera byla prerusena pouze
na dvé kratka obdobi a to Ustavou z roku 1869 a Ustavou druhé $panélské republiky mezi lety 1931-
1936. Pro obdobi po Spanélské obtanské valce za existence rezimu Francisca Franca bylo typické nejen
ustavni rozpoznani katolicismu jako statniho nabozenstvi, ale i fakticka perzekuce nadbozenskych vyznani
odlisnych od katolického. Pro vice informaci: VILARROYA; Joaquin Tomas. Breve historia del
constitucionalismo espanol. 13. vyd. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 2013. ISBN:
9788425907876
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inspirovanym piedevsim tradici protestantskych zemi, kdyz nestanovi ptimo sekularni
charakter statu, ale jazykové sméfuje v opaéném sméru, nebot’” mluvi o nestatnim
charakteru nabozenstvi.'** Princip sekularniho stitu je doplnén ustavnim vyjadienim
principu kooperace ve smyslu obecném, kdy vefejnd moc zohlediiuje nabozenské

nazory spolecnosti, a ve smyslu funkéni vii¢i organizovanym nabozenstvim.

Pristoupime-li k hlubsi analyze sekularnich prvké Spanélska dle teoretického
zazemi kapitoly prvni, pak prvek vnitini neutrality sekularniho statu chapany jako
principialni zdkaz pifimého propojeni jakéhokoliv fenoménu vefejné moci
S nabozenstvim jako s ndbozenstvim, popi.s nabozenskou doktrinou, jest zachovan.
Spanélskému statu je zakdzano postulovat statni naboZenstvim a v kontrapozici
demokraticky a teokraticky stat lze konstatovat, ze vefejnd moc existuje na
demokratickém zaklad€ a Spané€lsky lid je zdrojem veskeré vefejné moci (Cl. 1 odst. 2).
Déle ,, dle ustavnépravni jurisprudence stat nemiize nabyt jakékoliv naboZenské funkce “
Ci ,,udelat jakykoliv nabozZensky vyrok*. 125 Vnitini neutralita neni zpochybnéna ani
principem kooperace, nebot’ ,, cilem principu kooperace s nabozenskymi skupinami nenit
validovat nabozenské zajmy nebo nabozenstvi samotné... spise navozuje, Ze nabozZenstvi
je povazovano za pozitivni soucast Spanélské reality do té miry, do jaké je vysledkem
vwkonu svobody nabozZenského vyzndm'”.l26

Ackoliv by se mohlo zdat, Zze ustavni vyjadieni svobody projevu je identické
na svobodny projev nabozenského vyznani, pak je nutné upozornit na ¢l. 9 odst. 2
pozadujici, ,,aby svoboda a rovnost jednotlivce, jakoz i skupin, k nimz ndlezi, byly
redlné a ucinné, odstranovat prekadzky, jez brani a ztézuji jeji plny rozvoj“. Zminény
aplikac¢ni regulativ znamena, Ze ackoliv se podle Cl. 14 zarucuje ,, imunita viici statnimu
a soukromému natlaku ve prospéch participace na konkrétnim nabozenstvi“, ,, stat ma

povinnost odstranit prekdzky a podporovat podminky takovym zpiisobem, aby

124 COMBALIA, Zoila; ROCA Maria. Religion and the Secular State in Spain. In: MARTINEZ-
TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio
de Publicaciones Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 659. ISBN: 978-
84-8481-162-6.

125 COMBALIA, Zoila; ROCA Maria. Op. cit, s. 659. ISBN: 978-84-8481-162-6.

126 paster, Eugenia Relano. Religion and secular values in Spain: a long path to a real religious pluralism.
In Cumper, Peter; Lewis, Tom (ed.). Religion, Rights and Secular society: European Perspectives.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2012, 110s., ISBN: 978 1 84980 367 O.
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nabozenska svoboda pro jednotlivce i skupiny byla realnd a efektivni“, a proto ,, prijeti
nezbytnych opatreni k zajisteni ndbozenské asistence ve verejnych nemocnicich,

C L, . L . . C 127
veznicich nebo vojenskych utvarech je povinnosti statu*.

Pozorujeme tedy jisty
korektiv Cisté liberalniho pojeti ndbozenské svobody, kdy jiz tstavni normy
predpokladaji jisty stupefi asistence ze strany statu.'?® Otazky nabozenské svobody na
zékonné Grovni reguluje organicky zakon &. 7/1980, O nabozenské svobods.™?® Na jeho
zéklad€é je mozné, aby skupiny praktikujici nabozenské vyznani vyuzili kolektivniho
elementu nabozenské svobody a ziskali pravni osobnost registraci v Registru
nabozenskych entit, jez jim pravné garantuje pravni osobnost a vnitini autonomii.™*®
Apel ustavodarce dle €l. 16 odst. 3, aby byly dodrZovany ptislusné kooperacni vztahy je
proveden institutem , kooperagnich smluv* dle § 6 zakona o nabozenské svobods.™
Podminkou uzavieni takové smlouvy je ,,zakofenénost” nabozenské skupiny ve
Spanélské spolecnosti, ackoliv toto pravidlo nema dodnes presné kritérium naplnéni.132
Zvlastni postaveni nad ramec téchto kooperacnich smluv uziva cirkev katolicka, jejiz
pozice je upravena &tyFmi mezindrodnimi imluvami mezi Spanélskem a Svatym stolce
zroku 1979, tedy z doby kratce pted pfijetim zakona o nabozenské svobodé. Tyto

dohromady konstituuji konkordat a obsahuji zvlastni prava garantovand katolické

27 COMBALIA, Zoila; ROCA Maria. Religion and the Secular State in Spain. In: MARTINEZ-
TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio
de Publicaciones Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 658-659. ISBN:
978-84-8481-162-6.

128 V tomto smyslu lze spatfovat rozdil mezi Spanélsky a ceskym pojetim prav, ktera jsou v ceském
prostfedi oznacovana jako tzv. zvlastni prava registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Zatimco
v istavnim poradku CR nejsou piimo vyjadiena, nejsou ani soucasti zakladniho priva na svobodny
projev nabozenského vyznani. Ve Spanélsku jsou viak tato obsahové podobné prava chapana pravé jako
soucast ustavné zakotvené svobody projevu jako disledek pozitivniho pfistupu statu dle €l. 9 odst. 2.

129 Spanélsko, Ley Organica 7/1980, ze dne 5. &ervence, de Libertad Religiosa. Dostupné z:
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1980-15955.

130 Takto vzniklou pravnickou osobu je patrné vhodné nazvat ,nabozenskou spolecnosti“. § 5
organického zakon ¢. 7/1980, O nabozenské svobodé skutecné hovori o nové vzniknuvsi nabozenské
entité (,,entidad religiosa®).

131 § 7 organického zakon ¢. 7/1980, O nabozenské svobodé, stanovi, ze stat, s ptihlédnutim
k naboZenskym vyznanim existujicim ve $panélské spoleénosti, uzavira, pokud to bude vhodné, smlouvy
nebo dohody o kooperaci s cirkvemi, konfesemi a komunitami, které jsou registrované v Registru a u
nichz je patrné, ze jsou ve Spanélsku hluboce zakotenéné. Tyto pak musi byt v kazdém pripad€ schvaleny
parlamentem. V originalnim znéni: ,,El Estado, teniendo en cuenta las creencias religiosas existentes en la
sociedad espafiola, establecerd, en su caso, Acuerdos o Convenios de cooperacion con las Iglesias,
Confesiones y Comunidades religiosas inscritas en el Registro que por su ambito y numero de creyentes
hayan alcanzado notorio arraigo en Espafia. En todo caso, estos Acuerdos se aprobaran por Ley de las
Cortes Generales®.

132 paster, Eugenia Relano. Religion and secular values in Spain: a long path to a real religious pluralism.
In Cumper, Peter; Lewis, Tom (ed.). Religion, Rights and Secular society: European Perspectives.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2012, s. 112, ISBN: 978 1 84980 367 O.
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cirkvi: mimo jiné vyznamné katolické svatky jsou svatky statnimi, katolicky cirkevni
snatek ma efekt snatku statniho, cirkevni soudy maji pravo rozhodnout o neplatnosti
cirkevniho snatku s efektem pro snatek civilni, katolictvi jako separatni predmét je
soucCasti osnov vSech statnich Skol (studenti mohou odmitnout navstévovat tento
predmét), zaroven stanovi systém statni finan¢ni podpory katolické cirkve, ktery ma
dlouhodobou trojfazovou degresivni projekei.™®® Ostatni cirkevni spole¢nosti, které

/4 W 14 w7 7 W W wr r 1 4
dosahly kooperacnich smluv, poZivaji znacn¢ mensiho rozsahu prav. 3

Spanélsko rozeznava civilni a cirkevni siatek, ktery ma uéinky shatku civilniho.
Pravo provadét cirkevni sinatky je vSak vyhrazenou pouze cCtyfem existujicim
nabozenskym spole¢nostem, které¢ maji kooperacni smlouvu se statem. Snatky
provedené Katolickou cirkvi podle kanonického prava jsou t¢inné momentem ucinéni a
nepotiebuji osvédceni o zpusobilosti uzaviit manzelstvi z registru obyvatelstva, zatimco
cirkevni snatky ostatni tfech cirkvi jsou G¢inné od momentu zapsani do registru
obyvatelstva a vyzaduji pfedchozi osvédceni o zplisobilosti uzaviit manzelstvi. Vyuka
nabozenstvi je na statnich skolach fakultativni, neni neutralni a je provadéna ptislusniky
nabozenskych skupin s nalezitym vzdélanim. Zakonna regulace vyskytu, resp. nosent,

nabozenskych symbolli ve vefejném prostoru neexistuje.

Zhodnotime-li Spanélsko podle navrzeného modelu sekularniho statu, pak je koherentni
ve smyslu vnitini neutrality vefejné moci. Vnéjsi neutralita k projeviim ndbozenské svobody se
vSak vyraznym zpisobem odchyluje od jeji funkce vyzadujici, aby sféra vefejné moci zistala
pIn¢ oddélena, institucionaln¢ 1 funkéné, od vSech projevii ndbozenské svobody
existujicich mimo ni samotnou. Lze tedy o Spanélsku hovofit jako o vniting sekularnim
statu aplikujicim krajné suportivni sekularismus k projeviim nabozenské svobody, ktery
se projevuje predev§im silnym kooperacnim modelem ve vztahu k naboZenskym
spole¢nostem, jenz garantuje Siroky rozsah prav zasahujici do sféry vefejné moci.
Zpisob jeho uspofadani, tedy privilegované postaveni katolické cirkve, navic patrné
vykazuje diskriminac¢ni charakter ve vztahu k ostatnim nabozenskym spole¢nostem,

odporujici ¢l. 14 Ustavy, ktery stanovi, ze ,.vsichni Spanélé jsou si pied zdkonem rovni a

133 paster, Eugenia Relano. Op. cit., s. 113.
134 Jedna se konkrétné o tfi nabozenské spolecnosti — Federace evangelickych nabozenskych spole¢nosti
Spanélska, Federace zidovskych komunit Spanélska a Isldmska rada Spanélska.
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nikdo nesmi byt znevyhodnén pro sviyj piivod, svou rasu, své pohlavi, své nabozenské vyznani,

své nazory anebo jinou osobni nebo socialni okolnost .
2.2.2. Francie

Relevantni ustanoveni soucasného tustavniho systému Francie najdeme v
Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana z 26. srpna 1789, Preambuli Ustavy z 27. zaii 1946 a v

Ustavé republiky z roku 1958:

B 135
Deklarace prav ¢lovéka a obcana

o CL I:,Lidé se rodi a ziistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech. Spolecenské
rozdily se mohou zakladat pouze na prospésnosti pro celek. *

o Cl 4:, Svoboda spociva v tom, Ze kazdy miize cinit vSe, co neskodi druhému. Proto vykon
prirozenych prav kazdého clovéka nema jinych mezi nez ty, které zajistuji ostatnim clenitm
spolecnosti uzivani tychz prav. Tyto meze mohou byt ustanoveny pouze zakonem *.

o CIL 10: , Nikomu se nesmi dit jma pro jeho ndzory, i naboZenské, ledaze by jejich projev
rusil poradek stanoveny zdkonem “.**®

Preambule Ustavy z 27. Zdii 1946

o Cl. I:, Francouzsky lid... potvrzuje prava a svobody cloveka a obcana obsazend v listine

prav z roku 1789...°
o Cl 5:, ..nikomu nesmi byt v zaméstndni zpiisobena ujma z divodu puvodu, ndazoru ci

7c

vyzndni “.

o CI 13:, ... povinnosti statu jest zajistit bezplatny a laicky verejny vzdéldvaci systém na
vSech jeho stupnich“. ™’
Ustava republiky z roku 1958

o CL I:,Francie je nedilna, laickd138, demokraticka a socidlni republika. Zarucuje rovnost

pred zakonem vSem obcanum bez rozdilu puvodu, rasy nebo naboZenstvi. Uzndva vSechna

135 Ustavni systém Francie obsahuje pouze jedinou zminku vztahujici se k naboZenstvi jako k
nabozenstvi, resp. urcité odvolani se na transcendentni koncept, a to v preambuli Deklarace prav ¢lovéka
a obcana, tvorici soucast recentniho Gstavniho systému Francie. Formulace zni: ,,...Narodni shromazdéni
uznava a vyhlaSuje, za piitomnosti a pod zastitou Nejvyssi Bytosti, tato prava clovéka a obcana“.
V jistém smyslu Ize tuto referenci chapat jako vztazeni se k ¢astené antropomorfizovanému a zaroven
deifikovanému konceptu reprezentujicimu rozumu, resp. jako zboz§téni osvicenské ideje rozumu.
Blandine Chelini-Pont a Nassima Ferchiche konstatuji, Ze reference k nejvy$si bytosti v§ak v modernich
dgjinach Francie nikdy nebyla soucasti vazné debaty na trovni ustavniho prava. Lze ji tedy patrné
povazovat za jisty historicky relikt, za dé&dictvi okolnosti, jez daly vznik samotné deklaraci. Vice
CHELINI-PONT, Blandine; FERCHICHE, Nassima. Religion and the Secular State in France. In
MARTINEZ-TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports.
Madrid: Servicio de Publicaciones Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s.
297. ISBN: 978-84-8481-162-6.

3¢ Francie. Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen de 1789. Oficidlni text dostupny na:
https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-I-Homme-et-du-
Citoyen-de-1789.

37 Francie. Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946. Oficialni text dostupny na:
https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Preambule-de-la-Constitution-du-27-octobre-
1946.

138 7 hlediska jazykové je nutné upozornit, 7e originalni text ustavy uziva pojem ,laique“, jehoz Ceska
analogie ,laicky* je uzivana pro preklady francouzské tstavy do Ceského jazyka. Viz napt. preklad
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vyznani. Je organizovana na principu decentralizace. Zakony podporuji rovny pristup

muzit a Zen kvolenym a jinym verejnym funkcim, jakoz i ve vztahu k profesnimu a

R ;139
socidalnimu postaveni “.

Za povsimnuti jisté stoji, ze z pohledu jazykového vyjadieni je Gstavni systém
Francie velice lakonicky k definovani nabozenské svobody a predevsim formulace €L
10 Deklarace prav ¢lovéka a obcana mluvi o ochrané ndbozenského ndzoru. Uziti slova
,hazor® Jiz urlitym zplisobem piedznamenava pojeti nabozenské svobody ve
francouzském kulturnim prosttedi, kdy ndbozenské svoboda je pfedev§im chapana jako
otazka vnitini sféry jednotlivce, ktera mize byt artikulovana primarné jako nazor, ale ne
zcela jednoduse jako Siroka socialni praxe odehravajici se ve vefejném prostoru. I presto
samoziejmé vidime, Ze ¢l. 10 Deklarace prav Clovéka a obfana pocita s projevy
nabozenské svobody, které jsou omezeny , poradkem stanovenym zdakonem‘ a
svobodou druhého dle ¢l. 4 Deklarace prav a svobod &lovéka a obgana. Cl. 1 Ustavy
republiky pak obsahuje vyjadieni principu laického statu jiz v samotné zakladni ustavni
definici republiky. Samotné vyjadieni expressis verbis principu laického statu ve smyslu
sekularniho statu je v evropském prostfedni unikatni. Za povSimnuti stoji i Ustavni
norma vyslovné piikazujici aplikaci principu laického stitu na vetejny vzdélavaci
systém.

Pro hlubsi pochopeni dopliime, ze roku 1905 doslo k zasadnimu zlomu piijetim

140 Agkoliv se formalné

zakona o odluce statu a cirkve (dale jen ,,odlukovy zdkon®).
nejednd o zékon ustavni sily, je povazovan za materialni soucast ustavniho poradku,
nebot’ promita do svého textu tzv. Gstavni principy republiky véetné principu laického
statu a rozvadi garance nabozenské svobody artikulované na tstavni urovni. Obsahuje

predevsim: pravo na svobodny projev ndbozenského vyznani**' a jeho regulaci, princip

v Ustavy statii Evropské unie od prof. V. Kloko¢ky a Dr. E. Wagnerové. V anglickém prostiedi se termin
,laique” pieklada jako ,.sekularni (,secular”). Viz napf. oficialni pieklad na strankach Ustavni rady:
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-
october-1958.25742.html.

139 Erancie. Constitution du 4 octobre 1958 (JORF n°® 0238 du 5 octobre 1958, page 9151). Oficialni text
dostupny na: https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Constitution-du-4-octobre-1958.
Cesky pieklad pievzat z Klokocka, Vladimir; Wagnerové, Eliska. Ustavy stati Evropské unie. Praha:
Linde Praha a.s., 1997. 788 s. ISBN: 80-7201-056-5.

M0 1 oi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I'Etat. Dostupné na:
https://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=JORFTEXT000000508749&fastPos=1&fastReq
1d=1194187241&categorieLien=cid&oldAction=rechTexte.

141 ¢1. 1 odlukového zakona stanovi. ,,Republika garantuje svobodu svédomi. Republika garantuje pravo
na svobodny projev nabozenstvi vrozsahu, v jakém nebylo omezeno za ulelem ochrany vefejného
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odluky™*?, ktery zakazuje uznani jakéhokoliv nabozenstvi &i jeho finanéni podporu a
ktery je téz chapan jako obecny , princip neutrality verejné moci ve vztahu
k nabozenskym vyzndnim“***, a dale mechanismus vzniku pravnickych osob
soukromopravniho charakteru jako projev kolektivniho elementu nabozenské svobody,
jez jsou nazvany jako ,,Sdruzeni pro vykon nabozenstvi“ (Des associations pour

I'exercice des cultes; dale jen ,,nabozenské spole¢nosti®).

Pro ptehlednost ohromného mnozstvi implikaci téchto ustavnich a zdkonnych
ustanoveni, postupujme podle modelu prvni kapitoly prace. Vnitini neutralitu
sekularniho statu je v pripad€é Francie bezespornd. Princip laického statu, mimo jiné
vyjadien ¢l. 2 odlukového zékona, zakazuje zavedeni statniho ndboZenstvi. Francie je
demokratickd republika a jako takova je zalozena na principu suverenity lidu a
svrchovanosti zadkona. Zplsob konstrukce vefejné moci je tedy koherentni se zakazem
vnitintho propojeni jakéhokoliv fenoménu vefejné moci s ndboZenstvim jako
S naboZenstvim.

Za ucelem zhodnoceni nastaveni parametrii neutrality z hlediska vnéjsi neutrality
se hloubé&ji podivejme na nékteré dalsi aspekty francouzské tpravy, které jsou vyvozeny
z principu laického statu jako vyjadieni specifické formy neutrality. Odlukovy zakon
Z roku 1905 obsahuje zvlastni pravidla regulujici projevy nabozenské svobody, kde
zejména stanovi V¢l 25, ze naboZenska setkani, ktera se odehravaji v prostorach
patficich nabozenské spolecnosti nebo ji za timto ucelem poskytnutych, musi byt vzdy
vetejné piistupna a podléhaji dohledu vefejné moci za ucelem zajiSténi vetejného
poradku; €l. 26 zakazuje politicka setkani v prostorach nabozenskych spole¢nosti; ¢l. 27
dava pravo mistni samospravé regulovat hlasitost zvont; ¢l. 28 zakazuje umisténi

nabozenského symbolu na jakoukoliv vefejnou budovu ¢i na jakémkoliv vefejném misté

poradku®. Originalni znéni: ,,La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice
des cultes sous les seules restrictions édictées ci-aprés dans l'intérét de 'ordre public*.

142 Cl. 2 odlukového zakona: , Republika neuznava, neplati ani nedotuje 24dné naboZenstvi. V dtsledku
toho od 1. ledna roku nésledujictho po publikaci tohoto zikona, vSechny naklady vynakladané na
praktikovani ndbozenské svobody musi byt odstranény z vetejnych rozpocti. Originalni znéni: ,La
République ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne aucun culte. En conséquence, a partir du ler
janvier qui suivra la promulgation de la présente loi, seront supprimées des budgets de 1'Etat, des
départements et des communes, toutes dépenses relatives a 1'exercice des cultes.*

3 CHELINI-PONT, Blandine; FERCHICHE, Nassima. Religion and the Secular State in France. In
MARTINEZ-TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports.
Madrid: Servicio de Publicaciones Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s.
297. ISBN: 978-84-8481-162-6.
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s vyjimkou staveb slouzicich k bohosluzbam, hibitovu, historickych paméatnikti, muzei a
galerii.144 Zajimavosti je uprava trestniho zakoniku, kdy kriminalizované je jednani
prislusné autority nabozenské spole¢nosti, kterym uzavie cirkevni siatek, aniz by byl
predtim uzavien shatek statni.**> NaboZenské symboly jsou plng vylougeny z vefejného
vzd&lavaciho systému.™*® Stejné se uplatni ve vztahu k zam&stnancim vefejné spravy,
147 KkteFi se v rAmei této Einnosti nesmi dopustit Zadného projevu naboZenské svobody,
aby ,, nevznikal Zadny rozdil zaloZeny na ndaboZenské vyznani mezi zaméstnanci verejné
spravy a témi, kterym je konkrémi sluzba poskytovani“**® Zde se tedy jedna o
provazani principu neutrality s principem rovnosti, ktery v dasledku také znamena
zakaz noSeni nabozenskych symbold. Z roku 2010 pak pochazi zakon zakazujici Gplné
zakryti tvafe ve vefejném prostoru.149 Vsechny zminéné piipady je nutné chipat prave
V kontextu laického statu, ktery figuruje jako ustavni princip hodnotové povahy a jehoz
dasledkem je moznost Sirokych restrikci omezujici moZnost projevii nabozenské
svobody ve vefejném prostoru.

Jak jiz bylo zminéno, odlukovy zakon zavadi ptisné institucionalni a funkcni
oddéleni statu a ndbozenskych spolecnosti. Dle ¢€l. 10 Deklarace prav ¢lovéka a obcana
plati, Ze stat nesmi zasahovat do vnitini autonomie nabozenskych spole¢nosti, pokud
neporusuji vefejny potadek. Nabozenské spole¢nosti vzniklé podle odlukového zakona

jsou pravnické osoby soukromopravni povahy, jejichz financovani vefejnou moci je az

Y Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I'Etat. Dostupné na:
https://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=JORFTEXT000000508749&fastPos=1&fastReq
1d=1194187241&categorieLien=cid&oldAction=rechTexte.

1% Maximalni sankci je 6 mésicti odnéti svobody nepodminéné a pokuta 7500 euro. Viz &l. 433-21 Code
Pénal dostupny na
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=2016070
¢ Viz LOI n°® 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de
signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics.
Dostupné Z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000417977 &dateTexte=&cateq
orieLien=id.

17 Konkrétné upraveno v zakoné & 83-634 ze dne 13. &ervence 1983 o pravech a povinnostech
urednikd. Original Loi n°® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires
dostupny na:

https://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cidTexte=JORFTEXT000000504704#LEGIARTI0000324
41456.

148 CHELINI-PONT, Blandine; FERCHICHE, Nassima. Op. cit. 5. 302.

9 LOI n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022911670.
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na marginalni ptipady nemozné.™*® Tento obecny zpiisob institucionalniho a funkéniho
oddé¢leni statu a cirkve ma vyjimku, ktera prameni z faktu, ze v dob¢ pfijeti odlukového
zakona nebylo soucasti Francie izemi Alsaska-Lotrinska (slozené ze tfi departamentti:
Haut-Rhin, Bas-Rhin, Moselle). Navraceno bylo roku 1918 a zustalo v pravnim rezimu
konkordatu, ktery uzaviel v roce 1801 Napoleon Bonaparte. Tehdy jesté jako prvni
konzul. Disledky jsou zna¢né. Konkordat a na n¢j navazujici zakony znamenaji vysadni
postaveni cirkve katolickeé, luteranské, reformni a obce zidovské. ™ A&koliv se jedna o
0soby prava soukromého, jejich organizace je fizena pravem vefejnym. Arcibiskup pro
arcidiecézi Strasburskou a biskup diecéze Metz jsou jmenovani prezidentem Francie po
dohodé¢ se Svatym stolcem. 152 Vys$i rabiny a hodnostéfe protestantskych cirkvi jmenuje
ministr spravedInosti. Nabozenstvi je soucasti povinné Casti Skolnich osnov vefejného

v1rs ’ 7 1
vzdélavaciho systému. >3

Shriime tedy, ze Francie je z hlediska modelu prvni kapitoly prace vnitiné
sekularni stat. Z hlediska vnéjsi neutrality, kterou konstituuje funkce instituciondlniho a
funk¢éniho oddéleni sféry vetfejné moci od vSech projevli nabozenské svobody a funkce
zakazu rozsifeni rozsahu své neutrality mimo sebe sama, je V prvnim piipadé staitem
piisné¢ odlukovym ve sméru instituciondlnim a funkénim ve vztahu stitu a cirkve
s geografickou vyjimkou pro oblast Alsaska-Lotrinska. Je garantem naboZenské
svobody, ktera vSak jako zadkladni pravo musi interagovat s konceptem neutrality, jenz
vyraznym zpusobem piesahuje do veiejného prostoru na zakladé hodnotového principu
silného sekularismu (laického statu) a znamena vyznamnad omezeni projevl

nabozenského vyznani, kterd jsou v evropském kontextu bezprecedentni.

139 CHELINI-PONT, Blandine; FERCHICHE, Nassima. Religion and the Secular State in France. In
MARTINEZ-TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports.
Madrid: Servicio de Publicaciones Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s.
308. ISBN: 978-84-8481-162-6.

151 Catholic diocesis of Strasbourg and Metz, Church of Augsburg Confession of Alsace and Lorraine,
Reformed Church of Alsace and Lorraine, Jewish consistories of Strasbourg, Colmar and Metz.

152 patrné se jedna o jediny ptipad na svéte, kdy vefejna moc jmenuje biskupy, ackoliv realny vyznam
neni valny, nebot’ dnes se jedna spise o formalni ukon.

153 CHELINI-PONT, Blandine; FERCHICHE, Nassima. Op. cit. s. 308.
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2.2.3. Némecko

Relevantni Gstavni vychodiska najdeme v Zékladnim zdkoné Spolkové republiky

Némecko z roku 1949:

— CL 3 odst. 3: ,,Nikdo nesmi byt pro své pohlavi, sviij pitvod, svou rasu, sviyj jazyk, svou

vlast nebo zemi, z niz pochadzi, svou viru, své ndboZenské nebo politické ndzory

poSkozovan nebo zvyhodiiovan. Nikdo nesmi byt znevyhodnen pro svou télesnou vadu.

- Cl 4:

o Odst. 1: ,,Svoboda viry, svédomi, naboZenského nebo svétondazorového vyznani

je nedotknutelna.
o QOdst. 2: ,,NeruSené vvkondvani naboZenstvi je zaruceno. “

— CL 33 odst. 3: , Uzivani obcanskych a statoobcanskych prav, pristup k verejnym

uradim, jakoz i prava nabytad ve verejné sluzbé jsou nezavisla na nabozenském vyznani.

Nikdo nesmi byt posSkozen v diisledku své prislusnosti nebo neprislusnosti k nekterému
vyzndni nebo svétovému ndzoru “.

— CL 140: , Ustanoveni &l. 136, 137, 138, 139 a 141 némecké ustavy z 11. Srpna 1919

¢

jsou soucasti tohoto Zakladniho zdkona.

Téchto 5 rozsahlych c¢lankt Vymarské ustavy upravuje v ¢l 136 otazky

nabozenské svobody. Obsahové jej mizZeme chdpat jako shodny s ustanovenimi

garantujici nabozenskou svobodu dle ¢l. 4 a 33 vlastniho Zakladniho zakona. Vztah

statu a ndboZenskych spolenosti upravuji zbylé Clanky a to zplisobem, ktery sam o

sob¢ Siroce vypovidd o némeckém modelu vztahu statu a cirkve, proto je uved'me

V celém rozsahu.

Cl. 137 Vymarskeé ustavy: ,, Statni cirkev neexistuje. Svoboda sdruzovani do ndbozenskych
spolecnosti se zarucuje. Slucovani ndbozenskych spolecnosti v ramci visského tzemi

nepodléha Zadnym omezenim. Kazda naboZenska spolecnost upravuje a spravuje své
zdlezZitosti samostatné. \ mezich obecné platného zdkona. Udéluje své urady bez ucasti
statu nebo obcanské obce. Nabozenské spolecnosti ziskdavaji pravni subjektivitu podle

obecnych predpisii obcanského prava. Nabozenské spolecnosti jsou korporacemi verejného
prava, pokud jimi dosud byly. Jinym nabozenskym spolecnostem se na jejich zadost

poskytnou stejnd prdva, jestlize svym slozenim a poctem Clenii poskytuji zdruku svého

trvani. Spoji-li se vice takovych verejnopravnich ndabozenskych spolecnosti do jednoho
svazku, je také tento svazen veiejnopravni korporaci. Nabozenské spolecnosti, které jsou

korporacemi verejného prdava, jsou oprdvnény na zdkladé daniovych listin obcanil a podle
zemské pravni upravy vydirat dané. Nabozenskym spolecnostem jsou postaveny na roven

sdruzeni, ktera si kladou za ukol spolecné vyznavat svétovy ndzor. Je-li treba, upravi
provadeni téchto ustanoveni zemské ustavy zdkon. *

ClL. 138 Vymarské ustavy: , Povinnosti statu vici niaboZenskym spolecnostem, a to ze
zakona, smlouvy anebo na zaklade zvlastnich pravnich naroku, zrusi zemské zakonodarstvi.
Zasady toho stanovi 7iSe. Vlastnictvi a jind prdva ndbozenskych spolecnosti a
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nabozenskych spolkii, pokud jde o jejich instituce a nadace, jakoz i jiny majetek k uceliim
vzdeélavacim, vyucovacim a dobrocinnym se zarucuje. *

» (L 139 Vymarské uistavy: ,, Nedéle a statem uznané svatky jsou zdkonem chranény jako dny
pracovniho a dusevniho odpocinku.

» (L 141 Vymarské ustavy: .,V pripadé potieby bohosluzeb a duchovni péce v armade,

nemocnicich, trestnich ustavech a v jinych verejnych zarizenich pripusti se ndaboZenské
<154

spolecnosti k provadeni nabozenskych ukonii, aniz by se vSak uzilo donuceni.

Ustavnimi vychodisky je garance vnitintho i vn&jsiho, individualniho i
kolektivniho aspektu nabozenské svobody spole¢né s garanci rovnosti, resp. zakazu
diskriminace na zaklad¢ nabozenského vyznani, na stran¢ jedné. Na strané druhé model
institucionalné odlukového statu. Propojeni téchto institutll je v némeckém prostiedi
chdpano jako princip neutrality, ktery znamena, zZe ,, stdt v zdsadé nesmi preferovat ani
diskriminovat urcité konkrétni ndabozZenstvi... princip neutrality zavazuje stat, aby se
obecné distancoval od ndboZenskych otdzek“.** Odlukovy model viak neni chapan
absolutng, ale umoziuje urcitou miru spoluprace. ,, Pouze pripady kooperace, které by
vedly k inkorporaci ndabozZenskych spolecnosti do organizacni struktury stdatu, jsou
zakazany “. 16 Vsechny naboZenské spolecnosti pozivaji vnitini autonomie dle ¢l. 137.
Ve vztahu k rovnému zachazeni s naboZenskymi spole¢nostmi je nutné zminit, Ze
existuji urcita specifika, jak dale plyne z ¢l. 137. Nabozenské spoleénosti, které byly
osobami vefejného prava ke dni UCinnosti Vymarské ustavy, zlistavaji osobami
vetejného prava, avSak jsou plné odd€lené od statu. Nabozenské spolecnosti vzniknuvsi
pozdéji jsou osobami prava soukromého. Vefejnopravni ndbozenské spolecnosti
disponuji pouze jednim privilegiem, které spociva v jejich pravu stanovit si cirkevni

dari, k jejimuZ piipadnému vymozeni poskytne stat donuceni. ™’

Z sirSitho pohledu pak plati, Ze civilni prdvo nerozpoznava ucinky cirkevniho
snatku a je nutné vzdy provést snatek civilni. Vyuka ndbozenstvi je soucasti osnov

statnich Skol jako fakultativni pfedmét a miize probihat neutralni zpisobem, popf. i

154 Cesky preklad prevzat z Klokocka, Vladimir; Wagnerova, Eliska. Ustavy stati Evropské unie. Praha:
Linde Praha a.s., 1997. 788 s. ISBN: 80-7201-056-5.

155 KORIOTH, Stefan; AUGSBERG, Ino; Religion and The Secular State in Germany. In MARTINEZ-
TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio
de Publicaciones Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 321. ISBN: 978-
84-8481-162-6.

156 KORIOTH, Stefan; AUGSBERG, Ino; Religion and The Secular State in Germany. Op. cit. s. 321

7 KORIOTH, Stefan; AUGSBERG, Ino; Religion and The Secular State in Germany. Op. cit. s. 322-323
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zptisobem nabozensky ne-neutrdlnim. Zakonnd uprava noSeni nabozenskych symbold
neni v Némecku piitomna. Kontroverze vSak vyvstaly v ptipadé povinného umisténi
ktestanskych kiizti v uéebnach statnich skol Bavorska a v soudnich sinich. V obou
pripadech Spolkovy ustavni soud shledal jejich pfitomnost protiistavni na zédkladé dvou
argumentl: kifiz je jednoznaény nabozensky symbol, a proto jeho pritomnost
predstavuje poruseni negativniho aspektu ndbozenské svobody a predevSim je
porusenim principu neutrality vefejné moci ve vztahu k nabozenstvi, nebot’ vyjadiuje
ztotoznéni se vetfejné moci s ndbozenstvi, které reprezentuje.158 Trestni pravo pak nad
ramec klasické kriminalizace tzv. have speech obsahuje v jistém smyslu kriminalizaci
tzv. rouhani. § 166 Trestniho zakoniku stanovi: ,,Kdo verejné mnebo rozsirovanim
pisemnosti urazi nabozenské nebo ideologické presvédceni zpiisobem, ktery je schopny

e . 1591
narusit verejny poradek, bude potrestan... " 59,160

2.2.4. Mad’arsko

Ustavni vychodiska obsahuje Zakladni zakon Mad’arska z roku 2011:

— Preambule: uvozena textem ,,O Boze, pozehndan bud narod madarsky*; relevantni cdst
viastniho textu preambule: ,, ...Jsme pysni, Ze pred tisici lety nas kral, Sv. Stépan, zalozil
stat madarsky na pevnych zakladech a ucinil nasi zemi soucdsti kiestanske Evropy...,
uznavame roli, kterou kfestanstvi hrdlo pri zachovani naSeho ndroda. Respektujeme
v§echny ndabozenské tradice nasi zeme... “.

— Cl B odst. 1 (oddil , Zikladni ustanoveni”): ,, Madarsko je nezavisly a demokraticky
pravni stat .

— CL VI (oddil ,, Prava a povinnosti“):

o Odst. 1: ,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozZenskeho vyzndni.

Kazdy ma pravo svobodné si vybrat nebo zménit své nabozenské vyznani nebo jiné

presvédceni, projevovat nebo se zdrzet projevu svého nabozenského vyznani nebo jiného
presvédceni, vykonavat nabozenské ukony ¢i vyucovat, sam nebo spolecné s jinymi,
verejné nebo soukromé, své nabozZenstvi nebo viru a to prostrednictvim nabozenskych
obradii, bohosluzbou nebo jinym zpiisobem. **

o Odst. 2: ,Stat a cirkve jsou oddéleny. Cirkve jsou nezdvislé. Za ucelem dosazZeni

spolecensky vvznamnych spolecnych cilii mize stat s cirkvemi spolupracovat. “

‘

o Odst. 3: ,, Podrobnéjsi upravu ve vztahu stdtu k cirkvim stanovi zdakon. *
- CL XV

%8 Némecko. Nélez BVerfGE 93,1,20 a nilez BVerfGE 35, 366.

159 Neémecko. § 175 StGB

160 KORIOTH, Stefan; AUGSBERG, Ino; Religion and The Secular State in Germany. In MARTINEZ-
TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio
de Publicaciones Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 321. ISBN: 978-
84-8481-162-6.
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o Odst. 1:,, Kazdy si je pred zakonem rovny. Kazdy je zpiisobily mit prava.
o Odst. 2: ,,Madarsko zarucuje zakladni prava kazdému bez rozdilu jakéhokoliv druhu,
zejména bez rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo

Jjiného presveédceni, narodniho nebo socialniho pitvodu, bohatstvi, rodu nebo jiného
61

/1
postavent.

Mad’arska tstava neobsazuje expressis verbis vyjadfeni principu sekularniho
statu. Koncept Sekularniho statu je vSak chapan jako soucast ¢l. VII. odst. 2, kdy
, neutralita znamend, Ze stdt se nesmi identifikovat s zddnym nabozZenstvim nebo
ideologii. Jako dusledek nesmi byt institucionalni propojen s jakoukoliv cirkvi nebo
ideologickou instituci. “*** Na zaklad& zakona CCVI/2011 O pravu na svobodu svédomi
a naboZenského vyznani a o pravnim statusu cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti mohou
organizovana nabozenskd uskupeni vyuzit kolektivni aspekt nabozenské svobody a
vytvofit soukromopravni pravnickou osobu. Tyto existuji v Uplném instituciondlnim
oddéleni od statu. Existuji dva typy pravnickych osob: cirkve a nabozenské spolecnosti.
Oba druhy pozivaji Uplné vnitini autonomie a zasahy statu jsou limitované pouze na
dodrZovani zakonnosti. Funkéni provazanost se v disledku projevuje jako kooperaéni
model, ktery je zdtraznén posledni vétou ¢l. 7 odst. 3 Ustavy. Hlavnim znakem je
participace statu na nakladech cirkvi a nabozenskych spolecnosti formou vetfejnych
podpor ve vysi stanovené zlomkem celkového ndkladu na provoz cirkve ¢i nabozenské
spolecnosti, dannovymi vyjimkami a podilem na financovani sluzeb vefejné prospésné
povahy jako jsou cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti provazované skoly, nemocnice,

muzea aj.*®®

Mad’arsko méa rezim obligatorniho civilniho snatku, ackoliv ptfedchazejici
provedeni snatku cirkevniho nezakladd protipravni ¢in. Z hlediska prava stitu je
provedeni cirkevniho snatku bezvyznamné. Vefejné Skoly mohou nabizet vyuku

nabozenstvi na dobrovolném zakladé. Vyuku zajiStuje sama Skola, pak musi byt

1e1 Anglickd verze textu dostupna na:

http://mww.kormany.hu/download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental %20Law%200f%20Hungar
y.pdf.

162 SCHANDA, Malasz; Religion and The Secular State in Hungary. In MARTINEZ-TORRON, Javier;
DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio de Publicaciones
Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 385.

163 SCHANDA, Malasz; Religion and The Secular State in Hungary. In MARTINEZ-TORRON, Javier;
DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio de Publicaciones
Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 389-390.
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nabozensky neutrdlni, anebo statem uznand cirkev. V druhém piipadé nemusi byt
nabozensky neutrdlni. Madarsko nemd specidlni zdkonnou upravu vztahujici se
k noSeni symboll ve vefejném prostoru. Pravni fad dale neobsahuje kriminalizaci tzv.
rouhani, ktera by poskytovala specialni ochranu nabozenstvi nad ramec ochrany

nabozenskych skupin skrze tzv. hate speech.*®*

2.2.5. Svédsko

Ustavnimi vychodisky jsou néasledujici ¢lanky polylegalniho ustavniho systému,
ktery tvofi Zakon o naslednictvi roku 1810, Zakon o zptsobu vlady z roku 1974, Zakon
o svobodé¢ tisku z roku 1949 a Zakladni zakon o svobodé projevu z roku 1991:

— Cl 2 (Zikon o zpiisobu viddy, Kapitola: Zdkladni ustanoveni): , Verejnd moc je
vykondvana v souladu s respektem K rovnosti vSech v diistojnosti a svobodé. Orgdany
verejné moci bojuji proti diskriminaci na zdaklade pohlavi, barvy pleti, narodnostniho nebo
etnického pivodu, jazyka, naboZenské prislusnosti... prileZitosti pro etnické, jazykové a

nabozenské mensiny za ucelem zachovdni a rozvoje samostatného kulturniho a socialniho

Zivota jsou zaruceny.
— Cl. 1 (Zikon o zpiisobu viddy, kapitola: Zdakladni prava a svobody): , Kazdému obcanovi
Jsou zajistena nasledujici prava a svobody ve vztahu k organiim verejné moci:
o Odst. 6: Svoboda projevovat své nabozenské vyzndni sam nebo spolecné s jinymi.

—  Cl 2 (Zékon o zpiisobu viady, kapitola: Zdkladni prava a svobody): , Kazdy obcan je ve
vztahu K orgdniim verejné moci chranén proti jakémukoliv donuceni prozradit ndzor
souvisejici s politickou, ndbozenskou, kulturni nebo jinou orientaci. Ddle je chrdnén ve

vztahu K orgdniim verejné moci proti jakémukoliv donuceni participovat na setkdani ci
demonstraci za ucelem projeveni nazoru i vyjadiujici prFislusnost k politickému,
nabozZenskému nebo jinému uskupeni.

— Cl. 6 (Zdkon o zpiisobu viady, kapitola: Pravni predpisy): ,.Otizky vztahujici se

k ndboZenskym komunitdm upravi zdkon. Otdzky vztahujici se k Svédské cirkvi jako

K ndbozenské komunité upravi zdkon. Pro prijeti, zménu i zruSeni tohoto zdkona se
<165

postupuje podle ¢l. 16.
— Cl. 6 (Zdkon o zpiisobu viady, kapitola: Verejnd sprava): , Spravni cinnost miize byt

prenesen na soukromopravni spolecnost, asociaci, nadaci, registrovanou ndbozenskou

spolecnost, nebo na soukromou osobu. Jestlize spravni cinnost zahrnuje vykon verejné moci,
musi byt prenos stanoven zdakonem. *

164 SCHANDA, Malasz; op. cit. s. 393-394.

165 posledni véta ustanoveni odkazuje na ustavodarnou legislativni proceduru, ktera se taktéz vztahuje na
oba zminéné zadkony o cirkvich. Znamena, ze mize byt ptijat, ménén nebo zrusen pouze v piipadé, Ze
Parlament se usnese na stejnych znénich zdkona dvakrat. Druhé usneseni musi byt pfijato po novych
parlamentnich volbach a to nové zvolenym parlamentem.
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—  Cl 4 (Zdkon o naslednictvi): ,, ... kral vyzndva Cistou evangelickou viru, jak byla stanovena v

Augsburském vyznani a v Rezoluci z Uppsaly z roku 1593. Princ a princezny kralovského
166

rodu jsou vychovavany ve stejné vire...

Ustavni systém prosel zasadni zménou k roku 2000, kdy doslo k odstranéni
statusu Svédské cirkve jako cirkve statni. Byla tedy provedena institucionalni odluka.
Jako jisté reziduum lze chapat povinnost krale vyznavat Cistou evangelickou viru. Jak
predpoklada ¢l. 6, byl pfijat Zakon o ndbozenskych spoleénostech a Zakon o Svédské
cirkvi.'®” Svédska cirkev prestala byt soucasti vefejné moci a stala se ex lege spole¢né
S naboZenskymi spole¢nostmi osobou soukromého prava, které vznikaji na zikladé
registrace staitem. VSechny tyto osoby poZivaji vnitini autonomie a zasahy statu jsou
omezeny na otazky dodrZovani zdkona. Jako reziduum byvalého systému statni cirkve
Ize chapat fakt, Ze organy Svédské cirkve jsou demokraticky voleny souéasné s volbami
do Parlamentu a pravé politické strany kandidujici do Parlamentu mohou navrhovat
kandidatni listiny pro organy Svédské cirkve.'®® Vsechny registrované naboZenské
spole¢nosti mohou uplatnit ndrok na podporu svého financovani, které Svédsko
poskytuje za podminky, ze ,,spolecnosti prispivaji k podpore a rozkvétu zakladnich
spolecenskych  hodnot... zakladnimi  hodnotami  spolecnosti je respektovani

demokratickych principu, lidskych prav a zakladnich svobod a rovnosti pohlavi. «169

Zvlastnosti upravy je ¢l 6 explicitné umozinujici pienést na registrované
nabozenskou spole¢nosti spravni c¢innost. Pod toto zmocnéni fadime pravo
registrovanych nabozenskych spole¢nosti provadet cirkevni snatky, které maji ex lege
ucinek snatku civilniho. Vefejny vzdélavaci systém musi zahrnout vyuku nabozenstvi
v neutralni formé. Uprava noseni niaboZenskych symbolii ve vefejném prostoru neni na

zakonné Urovni provedena. Pravni fdd neobsahuje kriminalizaci tzv. rouhani, ktera by

%6 Anglické znéni dokumenti dostupné online z: http://www.riksdagen.se/en/documents-and-

laws/#item81275. Cesky pieklad prevzat z Klokoka, Vladimir; Wagnerova, Eligka. Ustavy statd
Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1997. 788 s. ISBN: 80-7201-056-5.

167 Zakon o nabozenskych spole¢nostech SFS 1998:1593. Dostupny Z:
http://www.legirel.cnrs.fr/spip.php?article484&lang=fr. Zikon o Svédské cirkvi SFS 1998:1591.
Dostupny Z:
http://www.sst.a.se/download/18.4c1b31c91325af4dad3800015541/1377188428904/Act+on+Church+of

+Sweden+Act.pdf.

168 JANTERA-JAREBORG, Maarit. Religion and Secular State in Sweden. In MARTINEZ-TORRON,
Javier; DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio de
Publicaciones Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 389-390.

169 JANTERA-JAREBORG, Maarit. Religion and Secular State in Sweden Op. cit. s. 714.
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poskytovala specidlni ochranu nabozenstvi nad ramec ochrany ndbozenskych skupin

skrze tzv. hate speech.”

2.3.Staty institucionalné ne-odlukové

Tyto staty tvofi malou skupinu, kterd v ramci evropského prostiedi zahrnuje
Velkou Briténii, Island, Recko, Dansko a Norsko. V této podkapitole se zaméfime na tii
Z téchto statli, které se nachazeji na samotném evropském kontinentu. Diive do této
skupiny patfilo i Svédsko, které viak rokem 2000 ptistoupilo k modelu odlukovému, jak
bylo pojednano vyse. Finsko po ustavnich zménach, taktéz k roku 2000, odstoupilo od
modelu statni cirkve, avSak jeji postaveni je natolik privilegované, ze o Finsku
pojednava specialni dil¢i kategorie ,,staty smiSené povahy* sub 2.4.

Z hlediska obecného neutralniho vztahu statu a nabozenstvi, jak byl rozpracovan
Vv kapitole prvni, plati, Ze staty, které se hlasi ke statnimu naboZenstvi nelze povazovat
za sekularni, nebot’ popiraji vnitini neutralitu vefejné moci k ndbozenstvi. Stejné plati 1
pro staty postulujici statni cirkev, nebot’ skrze ni se ztotoziuji s formou nabozenstvi, jez
statni cirkev reprezentuje. Nelze tedy vlibec mluvit o statech sekularnich. Na druhou
stranu je nutné zddraznit, ze v evropském prostfedi se rozhodné nejedna o staty
teokratické, jez chapeme jako formu splynuti moci vefejné a nadbozenstvi. Naopak se
jedna o staty demokratické, které poskytuji ochranu zakladnim praviim vcetné svobody
nabozenského vyznani. V tomto ohledu vyvstavd otdzka, zda instituciondlné
neodlukové (nesekularni) staty jsou schopny garantovat nabozenskou svobodu
v rozsahu, v jakém je standardni v evropském prostiedi, tedy i pro staty institucionalné
odlukové. Z teoretického hlediska lze uvazovat situaci, kdy neodlukovy stat garantuje
absolutni nabozenskou svobodu jako forum internum a uplatiiuje stejny rezim pro
vSechny projevy naboZenské svobody, coz znamena stejné zachdzeni s cirkvi statni, ale
i Sjinymi nabozenskymi spole¢nostmi. Jediné specifikum by spocivalo ve faktu, ze
statni cirkev je uznana za statni, avSak jeji funk¢ni pozice by byla identicka s pozicemi
ostatnich odloucenych nabozZenskych spole¢nosti a cirkvi. V takovém piipadé by bylo
mozné uvazovat o uspokojivé garanci svobody projevu na zakladé absence jakéhokoliv
preferen¢niho zachazeni se statni cirkvi i v modelu neodlukovém, kde by tedy jedinou

odliSnosti byl instituciondlni status statni cirkve. Vyjadfeni statni cirkve by bylo mozné

% JANTERA-JAREBORG, Maarit. Religion and Secular State in Sweden Op. cit. s. 715-720
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chéapat pouze jako urcité hodnotové prihlaseni se k sekularné pojimanym ideam, které

tato cirkev reprezentuje. I kdybychom pfistoupili na toto pojeti, tak nasledujici text

z empirického hlediska dokazuje, ze statni cirkev pozivd v neodlukovych statech

vyzna¢ného preferencniho zachazeni, a proto lze pochybovat o souladu s pozadavky

nabozenské svobody a rovného pristupu statu. Specifickym zavaznym excesem

z garance nabozenské svobody jsou ustanoveni ustavniho systému Norska a Danska

pfikazujici monarchovi byt pfisluSnikem pfisluSné luteransko-evangelické cirkve.

2.3.1. Recko

Relevantni ustanoveni tstavniho systému Recka jsou nasledujici ¢lanky Ustavy

z roku 1975:

Preambule: ,, Ve jménu Svaté, Totozné a Nedelitelné Trojice Paty ustavomenny parlament

Helénit se usnasi... “

- ClL1
o Odst. 1., Suverenita lidu je zakladem viady.
o Qdst. 2: , Vsechna moc vychdzi z lidu, zZ ndrodu a je vykondvana tak, jak stanovi
ustava. “
- (L2
o Qdst. 1:, Previddajicim ndboZenstvim v Recku je Vychodni ortodoxni cirkev Kristova.

Uznavajic za hlavu naseho Pana, Jezise Krista, zustava Ortodoxni cirkev Recka svym
dogmatem neoddélitelné spojena s Velkou cirkvi v Konstantinopoli a s kazdou cirkvi
Krista stejného vyznani a zachovava jako ony neochvejné svaté apostolské a koncily
stanovené kanony, jakoz i tradice. Je autokefdlni a spravovdna Svatou synodou

uradujicich biskupu, a z jejiho stredu vychdzejici Stalou svatou synodou, ktera se utvari
podle ustanoveni Statutdarni charty cirkve s prihlédnutim k predpisiim Patriarchalniho
tomu z 29. Cervna 1850 a Synoddlnimu zdkonu ze 4. Zaii 1928.

— CL 5 odst. 1: , Kazdy, kdo Zije na Feckém uzemi, pozivd bez rozdilu ndarodnosti, rasy nebo
jazyka a ndabozenské nebo politické viry uplnou ochranu Zivota, cti a svobody. Vyjimky jsou

pFipustné pouze v pripadech stanovenych mezinarodnim pravem.

¢

- ClL 14

o

Odst. 1: , Svoboda nabozenské viry je nedotknutelna. Pouzivani individualnich a

‘

politickych prav nezavisi na nabozZenském presvédceni jednotlivce.
Odst. 2: ,,Kazdé zndmé ndbozZenstvi je svobodné a jeho ritus miize byt neruSené
vykondvan pod ochranou zdakona. Vykon ritu pri bohosluzbé nesmi narusovat verejny

poradek a moralni principy. Obraceni na viru je zakdazano. *

Odst. 3: ,, Duchovni vSech znamych ndaboZenstvi podléhaji stejnému stamimu dohledu a
maji stejné mnozstvi povinnosti vici statu jako duchovni previadajictho nabozenstvi.
Odst. 4: , Nikdo nesmi byt pro své nabozZenské presvédceni osvobozen od plnéni
povinnosti Viici statu, ani proto nesmi odmitat dodrzovani zakonii. *

Odst. 5: ,, Prisaha miize byt uloZena jen na zdklade zakona, ktery taky urci jeji formu ™.
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— Cl. 14 odst. 3: ,,Zabavovani novin a jinych publikaci, at pred nebo po jejich predani do
obéhu, je zakazano. Vyjimecné je zabaveni pripustné narizenim verejného Zalobce, po
predani do obéhu pro precin proti kiestanskému nebo jinému znamému nabozenstvi. *

— CL 16 odst. 2: ,, Vzdélavani je zakladnim ukolem statu a klade si za cil mravni, duchovni,
profesni a fyzickou vychovu Rekii, rozvoj narodniho a naboZenského védomi a vychovu Reki
Jjako svobodnych a odpovédnych obcanii. “*™

Dale dopliime, ze ndbozenské reference obsahuje pfisaha prezidenta republiky

pred nastupem do ufadu a ptisaha ¢lend parlamentu, kterd zacind slovy ,, Piisahdm ve
Jjménu Svaté, Totozné a Nedélitelné Trojice... . Clenim parlamentu je umoznéno sloit piisahu
modifikovanou s ohledem na jejich nabozenské vyznani. Cl. 18 odst. 8 zakazuje vyvlastnéni

172

vypoéteného majetku, ktery nalezi ortodoxni cirkvi.”"* Cl. 105 zakotvuje specialni status

hory Ahtos.

Pro vztah statu a organizovanych nabozZenstvi je zasadni ¢l. 2 Ustavy hovofici o
,previadajicim ndbozZenstvi ve formé Vychodni ortodoxni cirkve Kristova“.
Charalambos Papastathis interpretuje toto ustanoveni nasledovné: ,, Za prvé, ortodoxni
vyzndni konstituuje oficidlni nabozenstvi Recka. Za druhé, cirkev, kterd reprezentuje
toto vyznani ma vlastni pravni osobnost. Jednd se o osobu prava verejného... Za treti,
stat pristupuje K této pravnické osobé se zvysenym zdjmem, ktery zahrnuje preferencni
zachazeni (institucionalni, moradlni a financni), které se z povahy véci nevztahuje na jind
vyzndnz"‘.l73 Mezi tyto cirkve fadime predeviim Reckou pravoslavnou cirkev a diecéze
Ekumenického konstantinopolského patriarchatu. Ustavni pozadavek autokefality
Recké pravoslavné cirkve znamena, Ze z organizaéniho hlediska neni podiizena
Ekumenickému konstantinopolskému patriarchatu, ackoliv sdili jeho vérouku. Ve
vymezeném oddéleném organiza¢nim hledisku je pak samospravna, resp. poziva vnitini
autonomie. Funk¢ni provazanost statu a cirkve ilustruje predevsim hledisko finanéni,
kdy cirkve ptfevazujiciho ndboZenstvi dostavaji Sirokou Skdlu statnich podpor, platy

duchovnich jsou pln€ hrazeny statem a predmétné cirkve pozivaji vyjimky z témét

71 Anglicky text dostupny online z: http://www.hri.org/docs/syntagma/. Cesky pieklad pievzat z
Kloko¢ka, Vladimir; Wagnerova, Eliska. Ustavy statd Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1997. 788
s. ISBN: 80-7201-056-5.

172 Jedn4 se napt. o klastery v Soluiii, na poloostrové Chalkidiki a na ostrové Patmos.

13 PAPASTATHIS, Charalambos; MAGHIOROS, Nikos. Greece: A Faithfull Orthodox Christian State
The orthodox church in the hellen republic. In MARTINEZ-TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr..
Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio de Publicaciones Facultad del Derecho
Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 308.
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viech existujicich dani.'”* Ostatni ndboZensk4 vyznani nemaji moZnost volby obecné
formy pravnické osoby urené pro nabozenské spoleCnosti, a proto voli formu
klasického spolku dle obfanského prava. I pii této varianté vSak musi spliiovat status
,znamého nébozenstvi® dle ¢l. 14 odst. 2 Ustavy. Tuto podminku zkouma pitisluiny
organ vetfejné moci v pfipadé prvni interakce nabozenské komunity se statem.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zvlastni obecna pravni forma uréena organizovanym
nabozenstvim, neexistuje v Recku ani zadny zdkonny pravni predpis dale komplexng
upravujici svobodu nabozenského vyznani. Statut Katolické cirkve neni vyjasnén, nebot’
Sévreskd mirovd smlouva z roku 1920 obecnym zpusobem upravila prava menSin a
derogovala tzv. Londynské protokoly z roku 1830, jez upravovaly mimo jiné postaveni
Katolické cirkve v Recku. Zajimavosti je zvlastni postaveni muslimské a Zidovské
menSiny. Vyraznd muslimskd menSina Zapadni Thrakie poZiva specialni autonomii na
zaklad¢ Lausannské smlouvy zroku 1923. Muslimskd menSina tak ustanovuje své
organy, které maji majetkovou autonomii. Tti mufti aplikuji civilni pravomoc v rozsahu
rodinného a dédického prava islamskeého. Stat hradi nadklady na provoz nabozenskych
Skol. Zvlastni ptistup je volen téz k mensiné Zidovskeé, které v ptipade existence alespon
péti Zidovskych rodin v obci miize konstituovat specialni kolektivni pravnickou osobu,
jez ma vnitini autonomii a organy. Nedisponuje viak civilni pravomoci.”®> Vhodné je
dale ptfipomenou 1 ustavni preferenci nabozenské svobody pied svobodou projevu dle
¢L. 13 odst. 3 a to v ptipadech, kdy svoboda projevu kona ptein proti kiestanskému nebo
jinému znamému nabozenstvi.

Vzdélavaci systém neni oddélen od nabozenstvi vsouladu s¢l. 16 odst. 2
Ustavy. Hodiny naboZenstvi jsou vyu¢ovany na zakladnich a stiednich $kolach podle
vérouky Vychodni ortodoxni cirkve. Teologické vzdé&lavani je poskytovano na
vefejnych vysokych $kolach. Naklady vzdélavani hradi stat. Zadny zakon nereguluje

v 5o v ’ o vt v v , 176
noseni ndboZenskych symbolll ve vefejném prostoru ¢i ve Skolach.

% PAPASTATHIS, Charalambos; MAGHIOROS, Nikos. Greece: A Faithfull Orthodox Christian State
The orthodox church in the hellen republic. In MARTINEZ-TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr..
Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio de Publicaciones Facultad del Derecho
Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 63-634.

7> PAPASTATHIS, Charalambos; MAGHIOROS, Nikos. Op. cit., s. 377-378.

¢ PAPASTATHIS, Charalambos; MAGHIOROS, Nikos. Greece: A Faithfull Orthodox Christian State
The orthodox church in the hellen republic. In MARTINEZ-TORRON, Javier; DURHAM, Cole Jr..
Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio de Publicaciones Facultad del Derecho
Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 632-635
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2.3.2. Norsko

Relevantni ustanoveni Gstavniho systému Norska stanovi Ustava z roku 1814:

— ClL 2: ,Nasimi hodnotami jsou a budou hodnoty predstavované kiestanskym a
humanistickym dedictvim. Tato ustava garantuje demokracii, pravni stat a zakladni

prava“.

— Cl 4: ,,Kral musi za vSech okolnosti vyznavat evangelicko-luteranskou viru“.

— CL 9: , Jakmile se kral, spliwjici podminku véku, stane soucdsti viddy, pronese pied
Parlamentem nasledujici prisahu: ,,Slibuji a prisahdam, Ze budu spravovat Norske
krdlovstvi vsouladu s ustavou a zdkony; ktomu mi dopomdhej Bith, vSemocny a

IS TN TS

vSemohouct “.

— Cl. 16. ,, Vsichni obyvatelé moji pravo na svobodny projev nabozenského vyzndni. Stdtni
cirkev Norska, Evangelicko-luteranska cirkev, zuistava ustavenou statni cirkvi a jako takova

je podporovdna statem. Podrobnosti stanovi zakon. Vsechny naboZenské komunity poZivaji

podpory na principu rovnosti. *

— Cl 92: , Verejnd moc respektuje a chrani lidska prava, jez jsou uvedena v této tistavé a

mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, kterymi je Norsko vdzdno. *

“ S, . . A7
—  ClL 98, Vsichni lidé jsou si rovni.

Soucasné uprava je vysledkem ustavni reformy, ktera probchla v roce 2012.
Ackoliv nova tUprava zastdva u klasického modelu institucionalniho propojeni
institutem statni cirkve, je oproti dobé predchazejici vztah statu a cirkve ve funkénim
smyslu rozvolnénéjsi. Dfiveéjsi uprava obsahovala, dnes jiz zruSenou, povinnost rodict,
kteti ptisluSeli ke statni cirkvi, vychovavat své déti ve stejné vife, garantovala polovinu
mist ¢lenti vlady ptisluSnikiim statni cirkve a davala kréli pravo jmenovat a odvolavat
vysoké cirkevni hodnostafe.’™ pies vyznamny posun zlstava statni cirkev bez pravni
subjektivity a jako takova je inkorporovana do samotné vefejné moci'’® Funké&ni
provazanost je také vyraznd. Napiiklad stat poskytuje vyznamnou finan¢ni podporu
statni cirkvi, ale 1 jinym cirkvim a sv€tondzorovym organizacim a taktéz plati

. o y . 180
duchovnim platy, penze a socialni zabezpeceni.

Y7 Originalni znéni dostupné na: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1814-05-17

178 ERNST, Julia L. Making the Case for Antiestablishmentarianism: The Church and State in
Norway. Fordham International Law Journal. 2015, issue 2 (February), s. 550. Dostupny z
http://heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?public=false&handle=hein.journals/frdint38&page=5
43&collection=journals#.

79 ERNST, Julia L. Op. cit. s. 562.

80 U.S. DEP'T OF STATE, BUREAU OF DEMOCRACY, HUMAN RIGHTS AND LABOR,
INTERNATIONAL  RELIGIOUS FREEDOM REPORT FOR  2014; dostupné  na:
http://www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/index.htm#wrapper.
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2.3.3. Dansko

Ustavni vychodiska probirané problematiky stanovi Ustava kralovstvi Danska:

— § 4: , Evangelicko-luterdanska cirkev je uzndvanou /statni/ cirkvi Ddanska a jako
takova je statem podporovana. “

— §6:,Krdl je clenem Evangelicko-luteranské cirkve.

— § 66: ,, Zrizeni statni cirkve uplatni zakon. *

— § 67:,,0bcané maji prdvo vytvdren spolecenstvi za ucelem provadeéni bohosluzeb,

které odpovida jejich presvédceni, za predpokladu, Ze neni urceno nebo konano nic,
co se prici dobrym mraviim nebo verejnému poradku.

— § 68 ,,Nikdo nesmi poskytovat osobni prispevky jiné denominaci nez té, ke které se
hlasi. *

— §69:,, Pravidla pro cirkevni korporace, lisici se od statni cirkve, stanovi zakon “

— § 70: ,,Nikomu nebude odepreno plné pozivani obcanskych nebo politickych prav
kvuli jeho ndboZenskému presvédceni nebo kvili jeho piivodu, nikdo se z téchto
duvodu nezbavi obcanskych povinnosti. 181

Dénska tustavni Gprava je velice podobna Norské. Zplisob formulace ustaveni
statni cirkve a jeji podpory je prakticky identicky stejné jako povinnost krale byt
prislusnikem statni cirkve. Vyznamny rozdil vSak pro Dansko ptedstavuje absence
ustanoveni, zZe vSechny ndboZenské komunity pozivaji podpory na principu rovnosti,
coz vdisledku umoznuje rozdilné zachazeni napt. ve vécech finan¢ni podpory.
Rozsahla funk¢ni provéazanost statu a statni cirkve se projevuje napf. pravem statni
cirkve uzavirat snatky s u€inkem civilniho siatku, statni cirkev vede matrikovou agendu
pro vSechny obyvatele bez ohledu na jejich nabozenské vyznani, poziva znacnych
danovych vyhod a podpor z rozpoctu statu, nepoziva plné autonomie, nebot’ samotny

dansky parlament je nejvyS$im organem statni cirkve. 182

181 Originalni znéni dostupné na:

http://www.thedanishparliament.dk/Democracy/The Constitutional Act of Denmark.aspx. Cesky
preklad pievzat z: Cesky preklad pievzat z Klokotka, Vladimir; Wagnerova, Eliska. Ustavy stat
Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1997. 788 s. ISBN: 80-7201-056-5.

182 NIELSEN, Marie Vejrup; KUHLE, Lene; Religion And State In Denmark:

Exception Among Exceptions? Nordic Journal of Religion and Society, 2011, 24 (2), s. 173-188.
Dostupny online z:  http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=34418d20-a519-4e86-
94bfd2cd8h58be4a%40sessionmgr105&hid=114&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc210ZT1IZHMtbGI2ZSZzY?2
OwZT1zaXRI#AN=67714844&db=adh.
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2.4. Staty smiSené povahy
2.4.1. Finsko

Finsko pfijalo novou monolegalni Gstavu, ktera nabyla u¢innosti k roku 2000 a
nahradila tak tstavu z roku 1919. Relevantni ustanoveni jsou nasledujici:

— Cl 2: ,Lid je zdrojem veskeré stitni moci a je reprezentovian Parlamentem.
Demokracie spociva na pravu jednotlivce ucastnit se a ovliviiovat vyvoj spolecnosti
a svych Zivotnich podminek. Verejnou moc lze vykonavat pouze na zakladé zdakona.
Zakon musi byt dodrzovan pri jakékoliv verejné cinnosti.

— CL 6: , Lidé jsou si rovni v pravech. S nikym nesmi byt bez spravedlivého diivodu
zachdzeno odlisné od ostatnich z divodu pohlavi, véku, pivodu, jazyka,
nabozenstvi, presvédceni, nazoru, zdravi, nebo z jiného ditvodu. “

— ClL 11: ,Svoboda nabozZenského vyznani a svédomi je zarucena. Svoboda

nabozenského vvznani a svédomi zahrnuje pravo vyjadrovat a vyznavat

nabozenstvi, pravo vyjadrovat své presvédceni a pravo byt ¢i nebyt prislusnikem

nabozenské komunity. Nikdo nemd povinnost, proti svéemu svédomi, participovat na
projevech nabozenské svobody. “
— Cl. 76: , Ustanoveni o organizaci a spravé Evangelicko-luteranské cirkve jsou

upraveny Vv Zakoné a cirkvi. Zakonoddrny proces pro prijeti Zakona o cirkvi a

pravo zdkonoddrné iniciativy ve vztahu K tomuto zdkonu jsou upraveny v Zdakoné o
4 . {(183

cirkvi.

Ustavni reforma odchylila Finsko od klasického skandindvského modelu statni
cirkve, ktery dominantné pretrvava v Norsko a Dansku. Ackoliv Evangelicko-luteranska
cirkev stale poziva preferencniho postaveni ze strany statu, neni jiz oznaCena za cirkev
statni. Nehovotfime tedy o institucionalnim propojeni, ale stale o silném funkénim
propojeni. Evangelicko-luteranska cirkev je osobou vefejného prava a jeji poméry se
fidi specialnim Zakonem o cirkvi, jehoz zménu muize Parlamentu navrhnout pouze
nejvyss$i organ cirkve a Parlament jej mlZe pouze pfijmout ¢i nepfijmou, coz
predstavuje specifikum zakonodarného procesu dle ¢l. 76 véty druhé Ustavy. Ostatni
nabozenské spole¢nosti vznikaji registraci na zdkladé zdkona o naboZenské svobodé
z roku 2003, ktery rozvadi garance naboZenské svobody dle ¢l. 11. Registraci se stavaji
specialni druhem pravnické osoby, ktera poZziva vnitini autonomie a dozoru statu pouze

vV ohledu dodrzovani zékonnosti. Za splnéni dil¢ich podminek miZze vyuzit zvlaStni

183 Ustava Finska. Anglické znéni dostupné na:

http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf.
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prava jako zfizovat cirkevni Skoly, provadét cirkevni snatky ¢i vyuzivat daflovych
zvyhodnéni. V rozsahu téchto wvnéjSich prav je postaveni shodné s Evangelicko-

luteranskou cirkvi, ktera je poZiva ex lege. **
2.5.Zhodnoceni

Jedna z Gvodnich otazek prace znéla: existuje jednotny definiéné uceleny
statovédny vzor, jehoz provedeni umoznuje oznacit konkrétni statni itvar za sekularni,
nebo se pod nazvem sekularni stat jedna pouze o vice ¢i méné presné vymezeni jistych
podstatnych prvka, jejichz slabsi ¢i siln€jsi aproximace V podminkach konkrétniho statu
znamena slabsi ¢i silnéj$i model sekularniho statu? Jeden z takovych vzora prezentovala
prvni kapitola préace, kterd dosla k zadvéru, Ze je mozné utvofil relativné definiéné
uceleny model sekularniho statu. Poméfovani jednotlivych ustavnich systému jejich
normativni aproximaci k takovému modelu je vSak komplikované, nebot” existuje Siroké
mnozstvi fenoméntl, jez spadaji pod oblast vztahu statu a nabozenstvi a jejich variabilita
mezi staty je znacna. Zempirického a komparativniho hlediska je tedy nutné
konstatovat, ze pokud ustavni systém neporuSuje principy vnitini neutrality (e.g.
nepostuluje statni cirkev, statni ndbozenstvi etc.), coz by vedlo k jeho nesekuldrnimu
charakteru, pak hodnoceni vn¢js$i neutrality probihda na Skéle silného-latentniho-
suportivniho sekularismu a otdzka aplikace sekuldrniho statu ve smyslu principu
neutrality dle kapitoly prvni jest zodpovéditelnd v kontrapozici spiSe-ano/spise-ne.

Vzhledem k vySe popsanym empirickym zjisténim lze konstatovat: z hlediska
vnitfni neutrality vefejné moci, chapané jako principidlni zédkaz vnitiniho propojeni
jakéhokoliv fenoménu vefejné moci s nabozenstvim jako s ndboZenstvim, jsou vSechny
uvedené staty staty demokratické, tedy ne-teokratické. Nicmén& tii z nich, Recko,
Norsko a Dansko poruSuji princip vnitini neutrality postulovanim statni cirkve, které
poskytuji znacné preferencni postaveni vyvolavajici viibec otazky po zajisténi garanci
nabozenské svobody. Nejsou tedy staty sekularnimi, a proto je na diagramu ptiloZzeném
nize fadime po pravé strané. Viechny ostatni staty, véetné CR, s vyjimkou Francie se
pak nachazeji na pravé strané od stiedového bodu latentniho sekularismu, nebot

v ur¢itém smyslu relativizuji funkci vnéj$i neutrality, vyZadujici Giplné€ instituciondlni a

184 KOTIRANTA, Matti. Religion and the Secular State in Finland. In MARTINEZ-TORRON, Javier;
DURHAM, Cole Jr.. Religion and the Secular state: National reports. Madrid: Servicio de Publicaciones
Facultad del Derecho Universidad Complutanense de Madrid, 2015. s. 272-278.
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funkéni oddélené vetejné moci od nabozenstvi, a uplatiluji v rizné mife suportivni
sekularismus. Piedev§im kooperacnim vztahem s organizovanymi ndbozenstvimi.
Latentni seklarismus
sféra vefejné moel plné oddélena od viech projeii ndhoZensks

syohody existujivich mimo md sarmotnon + zéroveh nerozéine

rozeah sveé neutrality mimo sebe sama

Silny sekularismus Suportivni sekularismus
Btaty proti- Btaty
nabofenske nahofenské
(neseluldmi’ (neselldmi)
Felaxace funkee zdbamy rozfifend rozsalm Relarace funkee dplného oddélend sféry
newtrality mitmo  sféns vefeiné moci: vefeiné moci od vEech projevi ndbofenské
Trpicky: svohody. Typicky:
o Vysed wefejného proston e Jiroky katalog zvldftnich prav
ndbofensky neutrdlni  Chodnotovy e Funkéni provdzani stdtu a citkore
koncept sekulatismu  plsobi na (kooperafni model)
konstruked zdkladnich prdv)
Svédsko
Francie Némecko (R Madarsko Spanélsko Finsko Recko
Norsko
Dansko

Zde vidime pokus o znazornéni jednotlivych zemi dle miry uplatiiovani principu
neutrality. Diagram je pouze ilustrativni a neni relevantni absolutni poloha zemé na
piimce, ale pouze poloha relativni ve vztahu k ostatnim. K vySe uvedenému je vhodné
dodat, Ze Francie spole¢né se Spanélskem a Finsko se nachézeji v jistych téméf meznich
situacich. Francie pfedstavuje jediny stat vyraznym zpisobem aplikujici koncept
sekularniho statu v jeho silné formé, i.e. laicky stat. Zatimco druhou stranou mince je
provézanost funkéniho vztahu statu a naboZzenstvi v ptipadé Spanélska a Finska, které
vznasi pochyby o redlné neutralité tistavniho a pravniho systému.

Miizeme uzaviit, Ze pres veskerou variabilitu uprav jednotlivych pravnich rada
vybrané evropské zemé vétsinou tenduji kK modelu lehce suportivniho sekularismu, ktery
se bude projevovat rizné vysokym, avSak limitovanym, stupném provazanosti
SnaboZenstvim a to pfedev§im s organizovanym ndbozenstvim. V mnoziné

zkoumanych zemi neexistuje zemé, kterd by bezvyjimecné aplikovala rigorézni formu

principu neutrality formou latentniho sekularismu.
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Zavér

Néabozenska radikalizace nekterych segmentti svétové populace a neptehlednost
uvah o sekularismu jednozna¢né zada, aby pravé evropské prostiedi premyslelo o
konceptu sekularniho statu, ktery je jeho historickym dédictvim v podobé neutralniho
pristupu k nabozenstvi. Diivodu k takovému pfemysleni je cela fada.

V prvni kapitole jsem ukazal, Ze neexistuje uplné jednozna¢né definovatelny
doktrinalni model sekularniho statu a Ze neni zcela jednoduché formulovat vSechny
mozné disledky uplatnéni principu neutrality pro celkovou sloZitost interakce statu a
naboZenstvi. Neni to vSak nemoZné, a proto nelze souhlasit s ¢astym lamentovanim
autord nad neurcitosti, nejasnosti a bezvyznamnosti pojmu sekularniho statu. Ackoliv
muze byt jeho aplikace konkrétnimi institucemi sporna €i nejasnd, je mozné dojit
k jednozna¢nym doktrinalnim zavérim o jeho rozsahu, vyznamu a aplikovatelnosti, jak
byly formulovany v kapitole prvni. Zakladni distinkce prvku vnitini a vnéjsi neutrality
umoznuje rozlisit naroky neutrality na vefejnou moc samotnou a na jeji vnéjsi aktivity.
Nasledujici rozliSeni pfistupti k vnéjSi neutralit€¢ na silny, latentni a suportivni
sekularismus poskytuje dostatecné Sirokou variabilitu pro pochopeni Siroké interakce
sekularismu a ostatnich relevantnich institutti liberalné¢ demokratickych stati.

Komparativni pohled kapitoly druhé ukézal, ze prakticky jakkoliv konstruovany
model se setkd s komplexni variabilitou nastaveni vztahu statu a ndboZenstvi na trovni
ustavniho systému. Teoretické rozliSeni uplatnéni neutrality sekularniho statu na stat
siln¢ sekularni (laicky) a stat suportivné sekularni umoznuje pométovat miru uplatnéni
principu neutrality i na takto vysoce variabilni mnoziné tstavnich systémui. Vlastnim
vysledkem zkoumani vybrané mnoziny statl je zjisténi, ze zddny z mnoziny neni Cisté
striktné neutralni ve vztahu K naboZenstvi. VétSina z vybranych stati se pohybuje
Vv pasmu lehce suportivniho sekularismu piedevsim z divodu kooperacniho modelu
stitu a organizovanych naboZenstvi. Ceska republika vtomto ohledu nevykazuje
Vv evropském kontextu zvlastni excesy na rozdil od n€kolika zemi se systémem statni
cirkve a silnym preferencnim postavenim této instituce zpochybnujici postaveni
nabozZenské svobody viibec.

V nejobecnéjSim smyslu prace dokazuje, Ze sekuldrni stat jako stat neutrdlni je
teoreticky predstavitelny a Ze i1 pies variabilitu jeho aplikace v Gstavnich systémech je

mozné najit jadro spocivajici pfedev§im ve vnitini neutralité¢ vefejné moci a limitované,
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ale dominujici, vnéjs$i neutralité¢ ve vztahu k projeviim nabozenské svobody. Nelze se
ztotoznit s nazory, které tento koncept odmitaji ¢i relativizuji, at’ uz se tak dé&je
z riznych divodii. Nabozenska neutralita statu je koncept mozny a redlny, ktery se
historicky osvéd¢il jako vhodny moderator pluralitniho souziti Siroké skaly
nabozenskych vyznani a nazort a existuje v normativni koherenci s principy liberalné
demokratického statu. Ukolem jurisprudence je tento koncept postulovat a promyslet
zpusobem, ktery pii zachovani ndboZenské neutrality uchrani neutralitu statu proti

neutralitu relativizujicim nabozenskym ¢i politickym koncepcim.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva 2z pohledu stitovédného a ustavnépravné
komparatistického vyznamnym tustavnépravnim institutem sekuldrniho statu, ktery se
v urcitych specifickych podobach nachazi ve vétSin¢ evropskych ustavnich systémt.
Zaméteni tvah na evropsky prostor vedlo k tomu, ze institut sekuldrniho statu je
vyhradné konstruovan a posuzovan v ramci struktury normativnich naleZitosti liberalné
demokratického statu.

Cilem prace je odhalit vid¢i princip determinujici obsah samotné¢ho pojmu
sekularni stat a promyslet jeho aplikaci v §ifi, ktera obsahne interakci mezi statem a
nabozenstvim v nejSir§im mozném rozsahu. Vysledkem je statovédny ,,model
klasického sekularniho statu®, ktery je uzit jako nastroj pro hodnoceni tematicky
relevantnich jevii na trovni vybranych tstavnich systému.

Prvni kapitola prace objevuje princip neutrality statu ve vztahu k ndboZenstvi
jako esencialni obsahovy princip statovédného pojmu sekularni stat. Aplikace tohoto
principu na hluboce komplexni vztah statu a nabozenstvi v realném svété vede
K teoretickému vymezeni vSech relevantnich disledk principu neutrality, které
konstituuji ve svém souhrnu normativni nélezitosti tzv. klasického modelu sekularniho
statu. Jejich modifikace zachovavajici dominantni uplatnéni principu neutrality vedou
Kk analytickému rozliSeni naboZenské neutrality na tzv. silny, latentni a suportivni
sekularismus, které se predevsim 1isi zptisobem interakce s nabozenskou svobodou jako
zékladnim pravem.

Druhé kapitola prace aplikuje statovédné zavéry kapitoly prvni na vybrané
ustavni systémy. Identifikuje a popisuje tematicky relevantni jevy na rovni Gstavnich
systémil a ty poméfuje ve vztahu k modelu sekuldrniho statu a tyto vysledky pométuje i

mezi jednotlivymi Gstavnimi systémy samotnymi.
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Abstract

The thesis deals with the concept of a secular state from a perspective of
comparative constitutional law and theory of state. The concept is in various forms part
of almost all constitutional systems in Europe. With focus on European area the whole
idea of secular state is exclusively designed and evaluated within the structure of the
normative requirements of the liberal democratic state.

The aim of the thesis is to reveal the guiding principle determining the content of
secular state and to rethink its application on all imaginable interactions between state
and religion. The result is presented as a state theory model called as “classical model of
secular state”, which is subsequently used as a tool for evaluation of relevant
phenomena on level of selected constitutional systems.

The first chapter discovers the principle of state neutrality with respect to
religion as an essential principle guiding the content of secular state. Applying this
principle to the deeply complex relationship between state and religion in the real world
leads to a definition of all theoretical implications of the principle, which in sum create
the “classical model of secular state”. Their modifications preserving the dominant
application of the principle of neutrality lead to an analytic differentiation of religious
neutrality on strong, latent and supportive secularism, which strongly differ in the way
of interaction with religious freedom as a fundamental right.

The second chapter applies the state theory of secular state of the first chapter on
selected constitutional systems. Identifies and describes thematically relevant
phenomena at the level of constitutional systems and those measures by the model of a
secular state. The evaluation of individual constitutional systems is also compared

between the constitutional systems themselves.
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