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1. | Formulace cilia (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 2

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 3

k cilim a dal$im parametriim prace).
3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 2

préce, text je jasn€ a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na trovni, 1

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 1
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvkii prace je relevantni, jsou 5
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 6

narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzZeni forméalnich pravidel (zdroje | 7
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Pfinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 1
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

sV,

Otazky k obhajobé \

Poznidmky |

Nazev predlozené diplomové prace nedpovida obsahu fesené problematiky. V praci neni
specifikovano o dopad jaké vychovy se jednd. Cile prace nejsou jasné formulovany.

Prace nema zadnou praktickou ¢ast ani vystup pro pedagogikou praxi. Sedma kapitola, hygiena
provéfovani znalosti — matematika a dal$i pfedméty je jedina, kterd se v rozsahu dvou stran
vénuje problematice uvedené v ndzvu prace. Predlozena fakta neptekracuji ramec zakladnich
poznatk Skolni hygieny. Vzhledem k absenci vyzkumné ¢asti je jadrem prace teoreticka cast.
Literarni reSerSe témet nepracuje se zahranicnimi prameny. Teoretickd ¢ast je nesouroda, dopady
vychovy na zdravi néctiletych nejsou jasné uvedeny.Souvislost s vyukou matematiky v préci
také nenachazim.

V ¢em autor spatiuje vlastni ptinos prace?Praci nedoporucuji k obhajobé.

Prace nesplituje poZadavky kladené na zdavérecné prdace v daném

oboru.
Celkové hodnoceni **)
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