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Diplomantka detailné pfedstavila strukturu a obsah své prace. Vzhledem k
piekrocenému ¢asovému limitu pro predstaveni byla prezentace ukoncena.
Vedouci prace PhDr. Hana Landova, PhD. ptednesla sviij posudek.
Upozornila na chyb¢jici zahrani¢ni prameny a obcCasné gramatické a
typografické chyby. Navrhla hodnoceni velmi dobte. Oponentsky posudek
PhDr. Ivy Zadrazilové pteCetla v zastoupeni PhDr. Barbora Drobikova,
PhD.. V posudku vytkla, ze neni ziejmy cil prace, a Ze se v praci vyskytuji
nesouvisejici kapitoly. Déle oponent diplomantce vytyka, ze nekomentuje
tabulky, nedefinuje informacni vychovu, a Ze samotné otdzky polozené pfi
vyzkumu jsou navodné. Oponent dale upozornil na nenaplnéni cile prace,
gramatické a typografické chyby. Oponentka navrhla hodnoceni dobfe.
Ptredseda komise dal diplomantce prostor pro vyjadieni k prednesenym
vytkdm. Diplomatka vysvétlila, pro¢ v praci jsou zdanlivé nesouvisejici
kapitoly (kapitola 3). Diplomantka se vyjadfila k nekomentovani
uvedenych tabulek, jako divod uvedla pfiliSnou rozséhlost prace a fakt, ze
tabulky uvedla pouze pro piedstavu. PhDr. Barbora Drobikova, PhD. se
zeptala na definici informac¢ni vychovy. Diplomantka uznala, Ze definice v
praci chybi, vlastni definici uvedla ustné. Predseda komise vyzval k
vSeobecné diskuzi. PhDr. Hana Landova, PhD. uvedla, ze vytknuta
kapitola ¢. 3 ma v préaci opodstatnéni. PhDr. Barbora Drobikova, PhD.
diplomantce vytkla malo pouzitych zdroji, které se navic netykaji
informacni vychovy. Diplomantka uvedla, ze ma v textu pod ¢arou odkazy
na weboveé stranky, do seznamu pouzite literatury je vSak neuvedla,
protoze z nich pfimo necitovala, ale jsou uvedeny jen pro dokresleni. PhDr,
Radka Rimanova, PhD. podpor11a oponentsky posudek a vyjadrila se, ze
téma prace nebylo naplnéno. Dale vytkla opomenuti ramcového
vzdélavaciho programu. PhDr. Barbora Drobikova, PhD. upozornila na
nesrovnalosti v odkazech pod ¢arou. Dale uvedla, ze obsah prace odpovida
spisSe tématu ,,0 cteni”“. PhDr. Hana Landova, PhD. uvedla, Ze u
zacinajicich Ctenafru se terminologie misi.

Diskuze komise probihala nad pouzitymi prameny a nad teoretickou ¢asti
prace, ktera byla nedostatecna. Komise se shodla na piepracovani prace,



doporucila pouziti zahrani¢nich zdroji a pfepracovani teoretické casti
prace (informacni vychovu, problematiku détského Ctenafstvi) a
konstatovala, ze diplomantka svoji praci v této podob¢ neobhajila.
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