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Abstrakt (Cesky):

Diplomova prace se zabyva ¢innostmi organizaci ¢eské Charity na poli humanitarni
pomoci a rozvojové spoluprace v zahrani¢i. Cilem prace je prozkoumat moznosti a limity

pfenosu a sdileni poznatkt o ,,dobré praxi® z pohledu vybranych organizaci ceské Charity.

Prace se skladd z teoretické a praktické casti. Teoreticka ¢ast je strukturovana do tif
hlavnich kapitol, které se obecné vénuijl humanitarni pomoci a rozvojové spoluprici, popisu
bl 5
vybranych organizaci ceské Charity a vymezeni ,,dobré praxe®. Prakticka ¢ast je tvofena
deskriptivaim vyzkumem cinnosti vybranych organizaci ¢eské Charity na poli humanitarni
pomoci a rozvojové spoluprace v zahrani¢i od roku 2000 do soucasnosti a kvalitativnim
vyzkumem piistupu pracovnikti vybranych organizaci ¢eské Charity ke vzajemnému sdileni
dobré praxe“ na poli humanitirni pomoci a rozvojové spolupriace v zahraniéi. Vyzkumné
3 y
otazky jsou zodpovidany kombinaci dotaznikového Setfeni a rozhovora vedenych za pomoci

navodu.

Hlavnim vysledkem diplomové prace je souhrnna tabulka obsahujici pfehled ¢innosti
vybranych organizaci na poli humanitairni pomoci a rozvojové spolupriace v zahranici

a prezentace postoju pracovniki danych organizaci k ,,dobré praxi® a jejimu sdileni.
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Abstract (in English):

The diploma thesis deals with the activities of Czech Caritas organizations in the field
of humanitarian assistance and development cooperation abroad. The aim of the work

is to explore the possibilities and limits of transferring and sharing "good practice".

The work consists of a theoretical and practical part. The theoretical part is structured
in three main chapters, which deal with humanitarian aid and development cooperation topics,
describe the selected Czech Caritas organizations and define "good practice". The practical
part consists of a descriptive research of the selected Czech Caritas organizations activities
in the field of humanitarian assistance and development cooperation abroad executed between
2000 and 2016 and qualitative research of employee's approaches to mutual sharing of "good
practice". Research questions are answered by combining questionnaire survey and interviews

which are conducted with the help of the manual.

The main results of this thesis is a summary table containing descriptions of activities
in the field of humanitarian assistance and development cooperation abroad and presentation

of employee's attitudes to "good practice” and its sharing.
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I. UVOD

Na tzemi Ceské republiky piisobi vice nez 350 organizaci Charity. Piestoze ma vétsina
z nich vlastni pravni subjektivitu, dle svjch stanov se sdruzuji pod zastitou Charity Ceska
republika. Vytvafi tak sit’ organizaci Charity, kterd je nejvétsim nestatnim poskytovatelem
socialnich sluzeb v republice. Na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace v zahranici
rovnéZ zastava nezanedbatelnou roli. Radi se spoleéné s organizacemi Clovék v tisni nebo

ADRA mezi nejvyznamnéjsi nestatni aktéry v této oblasti.

Prevazna vétsina organizaci ceské Charity se vénuje provozovani socialnich
a zdravotnich sluzeb na uzemi republiky. Pro ucely diplomové prace jsou vybrany organizace
ceské Charity, které realizuji projekty humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace v zahranici.
Prace se veénuje projektovym aktivitim vybranych organizaci nikoli poskytovani financnich
dart do zahranici, pomoci migrantim na tGzemi CR & globalnimu rozvojovému vzdélavani,
jenz do oblasti humanitairni pomoci a rozvojové spoluprace bezesporu spadaji. Mezi
organizace ¢eské Charity, jen jsou objektem zajmu této préace, pati Charita Ceska republika,
Arcidiecézni charita Olomouc, Arcidiecézni charita Praha, Diecézni charita Brno, Oblastni
charita Hodonin, Oblastni charita Ttebi¢, Oblastni charita Znojmo, Diecézni charita Ceské
Bud¢jovice, Diecézni charita Litoméfice, Diecézni charita ostravsko-opavska, Charita Ostrava,

Diecézni charita Plzent a Diecézni katolicka charita Hradec Kralové.

Sit’ové uspotfadani organizaci Charity v sobé¢ nese veliky potencial pro sdileni poznatka
a spolupraci. Tento potencial vSak na poli zahranicni humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace neni piili§ vyuzivan. Motivem k napsani diplomové prace bylo nizké povédomi
vybranych organizaci o zahrani¢nich aktivitach ostatnich organizaci Charity. Prvotni impuls
a potfeba tento nedostatek napravit vychazel ze setkani zastupcu diecéznich a arcidiecéznich

Charit a Charity Ceska republika.

Cilem prace je prozkoumat moznosti a limity pfenosu a sdilen{ poznatka o ,,dobré
praxi“ z pohledu vybranych organizaci ceské Charity. Prace se sklada z teoretické,
metodologické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast je strukturovana do tff hlavnich kapitol, které
se obecné vénuji humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci, popisu vybranych organizaci
ceské Charity a vymezeni ,,dobré praxe®. Obsahem metodologické casti jsou cile vyzkumu

a vyzkumné otazky, popis zvolené vyzkumné strategie, popis zpusobu zjistovani a analyzy dat
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a definice vyzkumného vzorku. V metodologické ¢asti jsou navrzena dvé na sebe navazujici
vyzkumna setfeni. Jedna se o deskriptivni vjzkum ¢innosti vybranych organizaci ceské Charity
na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace v zahranici od roku 2000 do soucasnosti
a kvalitativni vyzkum piistupu pracovnikt vybranych organizaci ¢eské Charity ke vzajemnému
sdileni ,,dobré praxe® na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace v zahrani¢i. Shrnuti
ziskanych dat z deskriptivatho vyzkumu je obsahem kapitol vénujicich se popisu cinnosti
vybranych organizaci zafazenych v teoretické casti prace. Shrnuti a interpretace dat ziskanych

z kvalitativnfho Setfeni je naplni praktické casti.

Ambici diplomové price je vytvofit material obsahujici podstatné informace
o zahranicni humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci a ¢innostech organizaci ceské Charity
v téchto oblastech. Praktickym vystupem prace je souhrnna tabulka obsahujici pfehled
¢innosti vybranych organizaci na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace v zahranici

a prezentace postoju pracovniku danych organizaci k ,,dobré praxi® a jejimu sdileni.
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II. TEORETICKA CAST

1 Zahrani¢ni humanitarnf pomoc a rozvojova spoluprace

Katastrofy ovliviiuji zivoty lidi od samého pocatku lidské existence. V souvislosti
s nimi jednotlivci a spolecnosti uéinili a stale ¢inf mnoho pokust sméfujicich ke snizovani
jejich nasledku, jejich prevenci a rozvoji zpusobu reakci na né. Cilem vsech téchto pokust bylo

a je zvladani katastrof' (Coppola, 2007, s. 1).

Motivace k aktivitiam zameéfenym na zvladani katastrof je do znacné miry stejnd
po celém svéte. Jednd se predevsim o ochranu lidského zivota, majetku a zivotniho prostredi.
Schopnosti jednotlivych regiontt potazmo statt tyto aktivity realizovat jsou vsak znacné
rozdilné. Neékteré regiony a staty jsou v oblasti zvladani katastrof vice rozvinuté nez jiné,
at’ jiz z politickych, kulturnich, ekonomickych nebo jinjch divodi. Zadny narod vsak bez
ohledu na své bohatstvi nebo moc neni proti katastrofam plné¢ imunni. V souvislosti
se vznikem globalni ekonomiky je také stale tézsi fesit nasledky katastrof pouze uvnitt jedné

zemé (Coppola, 2007, s. 1).

Tendence k pomahani lidem vzdalenym maji dlouhou tradici. Muzeme je spatfovat
nejen v dobé pfirodnich katastrof nebo valecnych krizi, ale také v ¢asech miru. Tyto tendence
byly formovany etickymi hodnotami svétovych nabozenstvi; filozofickymi sméry, pfedevsim
osvicenstvim a humanismem; hnutimi za politické a socialni reformy; tradicemi odboru;

kampanémi proti otroctvi, myslenkami pacifismu a dal$imi ideovymi prameny (Stojanov et al.,

2008).

V nasledujicich kapitolach bude pro uvedeni do kontextu struéné predstavena historie
pomoci lidem vzdalenym, vychozi podminky a motivy pomoci. Objasnény budou také
zakladni pojmy z oblasti zahrani¢ni humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace, jejich

principy, organizace, pouzivané nastroje a pravni ramec.

!'v originale: disaster management
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1.1 Historicky kontext

Katastrofy od nepaméti vyrazné zasahovaly do historického vyvoje. Celé civilizace jimi
byly zniceny v jediném okamziku. Epidemie a pandemie opakované snizovaly svétovou
populaci. Nekteti z odbornikt se dokonce odvazuji tvrdit, ze mnohé z velkych civilizaci byly
porazeny ucinky povodni, hladomoru, zemétfeseni, tsunami a dal§ich rozsahlych katastrof

nikoli svymi nepfateli (Fagan in Coppola, 2007, s. 1).

Katastrofy a jejich dusledky zacaly byt zkoumany az v souvislosti s vyskytem cloveka,
ackoli se objevovaly jiz pfedtim. Archeologické objevy ukazaly, Zze nasi pravéci predkové celili
stejnym  rizikim, jez existuji dnes. Dukazy naznacuji, Ze stejn¢ jako my cinili opatfeni
k jejich zmirnovani. Jiz pouha skutec¢nost, ze se rozhodli obyvat jeskyné, je dukazem této
teorie. Dalsim dukazem muze byt naptiklad piib¢h ze Starého zikona o Noemove arse, jenz
je snad alespon castecné zalozen na skutecnych udalostech. Piib¢h vsobé nese pouceni
o dulezitosti varovani, pfipravenosti a zmirnovani dopadu katastrof. Pfikladem muze byt také
pocinani socialni skupiny znamé jako Asipu zijici na uzemi dnesniho Irdku kolem roku 3200
pfed nasim letopoctem. V piipadech hrozictho nebezpeci se clenové komunity odvolavali
ke svym predstavenym s zadosti o radu. Predstaveni za pouziti metody podobné souc¢asnému
fizeni rizik nejprve analyzovali problém, poté navrhli nékolik variant feseni a na zaver
pfedlozili mozné vysledky pfi pouziti jednotlivych navrha (Covello a Mumpower in Coppola,
2007). Davna historie nam nabizi také piiklady organizovaného feseni mimofadnych situaci.
Jednim znich je reakce na vybuch sopky Vesuv v roce 79 naseho letopoctu. Ackoli
Herculaneum bylo pohibeno témeét okamzité, vétsina obyvatel Pompeji pfezila diky méstem

uspofadané masové evakuaci (Coppola, 2007, s. 2-3).

Katastrofy a jejich dusledky neberou ohled na hranice jednotlivych stata a casto
je ptekracuji. Tato skutecnost vyrazné ovlivnila vyvoj reakci na né a odstartovala pomoc lidem
vzdalenym. Za predchudce dnesnich mezinarodnich humanitirnich pracovnika jsou
v nékterjch pramenech povazovani jiz pfislusnici Radu maltézskych rytifa. Jejich konani
ve prospéch obétem valek, poutnikt do Svaté zemé nebo naptiklad nemocnych neslo znaky
pomoci lidem vzdalenym, jak ji voiimame dnes. Pfikladem pomoci lidem vzdalenym je také
konan{ fadu Jezuitd, jenz pusobil po objeveni Nového Svéta v jizni ¢asti Ameriky a chranil
puvodni obyvatelstvo, nebo naptiklad Svaty Vincence de Paul ajeho nasledovnici, ktefi

se intenzivné vénovali pomoci chudym v Africe. Je dtlezité si vSak uvédomit, Ze vyznamnym
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motivem pomoci byla v této dobé snaha o obriaceni obyvatelstva na kfest'anskou viru

(Princova, 2012, s. 11).

Rozvoj filozofickych smért humanismu a osvicenstvi v souvislosti se zamofskymi
objevy a pokroky v oblasti védy iniciovaly pfechod od altruismu k filantropii. Za prvni
humanitarn{ akci vétstho rozsahu je povazovana pomoc lidem po zemétfeseni v Caracasu roku
1812. Béhem zemeétieseni a v jeho dusledku zahynulo vice nez 10 000 lidi. Do pomoci obétem
se tehdy zapojily okolni staty, jejichz motivem bylo z velké miry usili o upevnéni politického
vlivu. Vyvoj pomoci lidem vzdalenym podstatné ovlivnila snaha o rozvoj kolonizovanych
uzemi. Z pocatku rozvoj uskutec¢fiovany z pozice nadrazenosti a na dkor mistnich zvyku a viry
ziskaval v prub¢hu 2. poloviny 19. stoleti humanitni podobu. Vyznamny vliv na formovani
pomoci méla také v 18. stoleti objevujici se idea lidskych prav a vznikajici socialni nauka
cirkve. Zmény ve spolecnosti, industrializace, migrace do mést amasivni odklon
od nabozenstvi v prub¢hu 19. stoleti podpofily vznik smési idedlt, jenz muzeme shrnout pod

pojmem humanitarismus (Princova, 2012, s. 11-12).

Dulezitym impulsem k pomoci, jez pfesahovala hranice jednotlivych stata i ambice
jejich vudcu, byla bitva u Solferina v roce 1859. Jean Henry Dunant tehdy zorganizoval
prub¢h pomoci, zapojil do ni civilni obyvatele a nestranné se vénoval vSem ranénym vojakam.
Iniciativa Jeana Henryho Dunanta vyustila v mezinarodni konferenci, jez polozila zaklady
Mezinarodniho vjboru Cerveného kiize, oficialné zalozeného v roce 1863. Mezinarodni vjbor
cerveného kiize byl u zrodu systému mezinarodntho humanitairntho prava, postaveného
v té dob¢ pfedevsim na dodrzovani zasad nedotknutelnosti a neutrality zdravotnickych
a dalsich pracovniku a na dodrzovani princip humanity v prabé¢hu valecného konfliktu

(Clovék v tisni, 2010, s. 19).

Prvni polovina 20. stoleti byla poznamenana svétovymi valkami. V mezivale¢ném
obdobi vzniklo na pomoc obétem nckolik vyznamnych mezinarodnich organizaci, napiiklad
,Liga narodu®, Save the Children a International Rescue Committee. Z ,,Ligy naroda“
se v roce 1945 utvotila Organizace spojenych narodd (dale pouze OSN)* OSN se stala jednim

z hlavnich aktéri pomoci sméfované do zahrani¢i. V reakci na svétové valky postupné

2 v originale: United Nations
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vznikaly také étyfi Zenevské konvence, pozdéji doplnéné o dva dodatkové protokoly’, jen
patii k nejdualezitéjsim dokumentim humanitarniho prava. Povale¢na rekonstrukce a zapocaty
proces dekolonizace mély pro rozvoj pomoci lidem vzdalenym velky viznam. Od této doby
muzeme hovofit o pomoci dlouhodobé a rozvojové. Marshalltv plan na ekonomické zotaveni
Evropy se stal inspiraci a pfedlohou pro programy rekonstrukce a rozvoje. Mnozstvi migranta
a uprchlika v dasledku vélek a dekolonizace pfineslo také rozvoj organizaci pecujicich o tuto
cllovou skupinu (Princova, 2012, s. 12-13). Dusledkem rekonstrukénich snah po druhé
svetové valce byl narust rivality dvou mocenskych bloku, které dominovaly svétu. Rozdélend
Evropa zacala zahranicni pomoc pouzivat jako nastroj pro udrzeni svétové bezpecnosti

(Clovék v tisni, 2010, s. 21-22).

Druha polovina 20. stoleti pfinesla rizné piistupy a teorie jak realizovat pomoc lidem
vzdalenym. Zpocatku byl duraz kladen na ekonomicky rust a podporu formou pocate¢niho
kapitalu. Tento piistup vychazi z teorie modernizace. Hlavni duraz sméfuje na podporu vedy
a rozvoj podporuje predevsim penczitou formou nebo investicnimi projekty. Postupné
se ukazalo, Ze samotny hospodafsky rust je nedostacujici. V mnoha zemich doslo
k prohloubeni nerovnosti, skodam na Zzivotnim prostfedi a ohrozeni tradicnich spolecenstvi.
Koncem 60. let 20. stoleti zacala skupina statd v cele s Kanadou, Nizozemskem
a skandinavskymi zemémi poskytovat pomoc s odlisnou motivaci nez vojensko-strategickou
nebo post kolonidlni. Ackoli byla pomoc stale spjata se zahranicni politikou, hlavnimi motivy
se staly solidarita a snaha rozvijet vzijemné porozuméni (Halaxa in Clovék v tisni, 2010, s. 22).
V 70. letech se vyvinuly dva protichudné pohledy na rozvoj. Zastanci trzné orientované teorie
povazovali pomoc lidem vzdalenym za zbyte¢nou. Pozadovali, aby staty samy usilovaly o svou
sobéstacnost a aby tak mohly ¢init zcela svobodné. Za nejlepsi cestu rozvoje byl povazovan
neomezeny kapitalismus. Reakci na tento pfistup byla teorie zavislosti. Stoupenci teorie
zavislosti tvrdi, ze chudoba ma své kofeny ve vykofistovani. Pocatky vykofist'ovani spatfuji

v kolonialismu. Ackoli byl ve vétdiné svéta zrusen jiz po druhé sveétové valce, mnoho

? Zenevska umluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych pifslusnikt ozbrojenych sil v poli ze dne
12. stpna 1949 (1. Zenevska umluva), Zenevska amluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnjch a troseénika
ozbrojenych sil na mofi ze dne 12. srpna 1949 (2. Zenevska umluva), Zenevska imluva o zachdzeni s valeénymi
zajatci ze dne 12. srpna 1949(3. Zenevska Gmluva), Zenevska Gmluva o ochrané civilnich osob za vélky ze dne
12. stpna 1949 (4. Zenevskd umluva); vyhlaSeny ve Sbitce zikont pod ¢. 65/1954 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisa

Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam, o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd
ze dne 8. cervna 1977 a Dodatkovy protokol k Zenevsk}'fm umluvam, o ochrané obéti ozbrojenych konflikta
nemajicich mezinirodni povahu ze dne 8. ¢ervna 1977; vyhlaseny ve Sbirce zakont pod €. 168/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist; a Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam, o pfijeti dalsiho rozeznavaciho znaku ze dne
8. prosince; vyhldsen ve Sbitce mezindrodnich smluv pod €. 87/2007 Sb. m. s., ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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nadnarodnich podnika dodnes profituje ze svych pobocek v diive kolonizovanych regionech

(Giddens, 2013, s 509).

Prvni pujcka Sveétové banky odstartovala v 80. letech 20. stoleti novy piistup k pomoci
lidem vzdalenym. Pujcky byly nabizeny vladam rozvojovych zemi s podminkou vykonani
pfedem stanovenych reforem. V kraitkodobém méfitku byly reformy uspésné, v dlouhodobé
perspektive vsak pfinesly negativni dopady pfedevsim na nejchudsi skupiny obyvatel
a v n¢kterych ptipadech zpusobily zadluzeni trvajici do soucasnosti. Zahrani¢ni pomoc byla
v dusledku tohoto pfistupu vnimana jako prosttedek k prosazovani zajmua jejtho
poskytovatele. Toto obdobi byva nazyvano ztracenou dekadou, be¢hem niz doslo k vyrazné

ztraté davéry lidi v zahraniéni pomoc (Exnerové in Clovék v tisni, 2010, s. 23).

Studie ,,Limity rastu® Rimského klubu z roku 1972 pfinesla novy pohled na rozvoj.
Mezi aspekty, jez ovlivauji kvalitu Zzivota, zahrnula nejen ekonomické, ale také politické,
environmentalni, socialni a kulturni slozky. Do popfedi se dostava nazor, ze neexistuje jeden
univerzalné pouzitelny model rozvoje. Duraz je kladen na dlouhodobé udrzitelny rozvoj, ktery
reaguje na vyvoj populace, Setrn¢ zachazi s pfirodnimi zdroji a bere v tvahu vzijemné

psobeni ¢lovéka a jeho Zivotniho prostiedi (Clovék v tisni, 2010, s. 24).

Vyznamnym milnikem ve vyvoji zahrani¢ni pomoci byl rozpad bipolarntho svéta
v 90. letech minulého stoleti. Strategické cile pomoci byly nahrazeny politickymi a komer¢nimi
zajmy. Rozpad odhalil fadu krizi a pfinesl zcela nova bezpecnostni rizika. Nejcast¢jsimi
katastrofami se staly tzv. komplexni krize, jejichZz projevem je celkovy rozpad spolecnosti
(Princova, 2012, s. 13). V tomto obdobi doslo k vyraznému rozvoji organizaci, které pomoc
lidem vzdalenym poskytuji. Pomoc je od této doby poskytovana s durazem na sobéstacnost
mistnich obyvatel a zohledniovani lidskych prav. Vychazi ze zhodnoceni dosavadnich vysledka
a pouzivanych nastroji. Mezi nové vyzvy pomoci lidem vzdalenym patfi napiiklad globalni

bezpe¢nost a reakce na dopady klimatickych zmén (Clovék v tisni, 2010, s 25).

1.2 Vychozi podminky

Dnesni svét pfedstavuje konglomerat nejrizngjsich sitf, jenz jsou spojeny mnozstvim
komunika¢nich forem (Mezficky, 2011, s. 16). Proces, ktery integruje zemé svéta v jeden

spole¢ny systém, se nazyva globalizace. Muzeme rozliSovat tfi vyznamy tohoto pojmu,
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a to globalni kulturni sblizovani, globalni obchodovani a nadfazeni globalnich ekonomickych
naroku lokalnim zakonum. Globalizace ve smyslu kulturniho sblizovani je pfirozenym
procesem souvisejicim s rozvojem dopravy a komunikaci. V jejim dusledku se na Zemi vytvari
sdilena globalni civilizace se spole¢nymi hodnotami. Potfeba usilovat o celosvétovou
spravedlnost pramenici ze sdilenych hodnot ssebou pfinasi riziko konfliktu. Globalizaci
v tomto smyslu vSak neni mozné povazovat ani za pozitivni ani za negativni. Globalizace
ve smyslu obchodni globalizace pfedstavuje rozsifeni vlivu uréitého ekonomického subjektu
po celém sveéte. Hodnoceni této globalizace neni jednoznacné. Jeji dopady zavisi
na vyrovnanosti mezi jednotlivimi partnery. Globalizaci lze také vysvétlit jako utvareni
mezinarodnich smluv ve prospéch globalniho zisku, jez maji pfednost pfed zakony
jednotlivych zemi. Ani zde neni hodnoceni jednozna¢né. Obecné 1ze globalizaci povazovat
za jev, ktery zpochybnuje tradi¢ni zpusoby souziti a tim vytvafi tlak na hledani nahradnich

zpusobu jejich legitimizace (Kohak, 2004, s. 21-27).

Globalizaci 1ze obecné vysvétlit jako proces vytvareni nadnarodnich vazeb a prostora
spojeny s pfehodnocovanim lokalnich kultur (Beck, 2007, s. 20). Jedinci, skupiny i narody
se jejim vlivem stavaji stale vice vzajemné zavislymi (Giddens, 2013, s. 125). Velky rozvoj
a zrychleni globaliza¢nich procesti muzeme spatfit v nastoleni systému tzv. plovoucich kurza
v roce 1973. Volna sménitelnost mén a oslabeni vlivu statt na fungovani ekonomik vedly
k obrovskému rozvoji mezinarodni spoluprace a expanzi podnikatelskych aktivit do zahraniéi.
Doslo kvyraznému rastu vzajemné ckonomické zavislosti jednotlivych statd. Proces
globalizace byl pro mnoho zemi vysoce pozitivni, avsak pfinesl ssebou také nova rizika

(Mezficky, 2011, s. 11-16).

Globalizace je souhrnem ruznorodych procest obsahujicich politické, ekonomické,
kulturni, socidlni a technologické aspekty. Stale nove vznikajici vazby pfekracuji tradicni
geografické, politické i mentalni hranice. Globalizace je typickd zkracovanim vzdalenosti
a zrychlovanim casu. Jeji dopady zasahuji vSechny zemé, spolecenstvi i kazdého jedince.
Ekonomicky a socialni vyvoj jednotlivych ¢asti svéta se odviji od jejich schopnosti zapojit
se do procesu globalizace (Clovék v tisni, 2008, s. 16-18). Velkym paradoxem moderni doby,
ktery je caste¢ne dusledkem neschopnosti zapojit se do procesu globalizace, je nerovhomérné

rozdéleni bohatstvi (Mezficky, 2011, s. 112).
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Nerovnost bohatstvi a ptijmu je nejviditelnéjsi formou nerovnosti. Kromé této formy
vsak existuje také nerovnost ve spotfebé a zivotnim stylu, ktera spociva ve ztizeném pfistupu
nebo nedostupnosti urcitych statkt a sluzeb (Mares, 1999, s. 27-39). Krajnim vyrazem socialni
nerovnosti je chudoba. ,,Chudoba je stav, ktery jedusledkem nerovného piistupu
k rozdelovanému bohatstvi spole¢nosti, k jejim materialnim zdrojum, kdy zivotni podminky
a uspokojeni zakladnim potfeb neni v potfebné mife zabezpeceno dostate¢nymi zdroji®
(Krebs, 2010, s. 119-120). Chudobu je mozné vnimat jako nedostatek néceho dulezitého pro
zivot nebo jako nedostupnost zdroju, statkt a sluzeb. Od zptsobu vaimani chudoby se odviji
zpusob jejtho feseni. V piipadé¢ nedostatku je reakci distribuce zdroju a v pifpadé
nedostupnosti je to jejich zpfistupnéni. V modernim svété se prosazuje spiSe druhé

ze zminovanych feseni (Tomes, 2010, s. 255).

b3

Existuji dva koncepty chudoby, subjektivni a objektivni. Subjektivni vychazeji
z vlastntho hodnoceni zivotni situace jedincem. Objektivni jsou postaveny na analyzach
socialnéekonomickych informaci. Objektivni koncepty zahrnuji chudobu absolutni a relativn{
(Krebs, 2010, s. 120-121). Absolutni chudoba vychaz{ z existen¢nitho minima, které
pfedstavuje nutné podminky pro zachovani fyzicky zdravé existence cloveka (Giddens, 2013,
s. 441). Relativni chudoba vyplyva z rozlozeni pffjmt domacnosti a mize se meénit v zavislosti

na celkovém vyvoji pifjmové urovné. Zpravidla byva urcovana na zaklad¢ vzdalenosti

od pramérného zivotniho standardu v dané spolecnosti (Krebs, 2010, s. 122).

Vysvétleni puvodu chudoby se ubiraji dvéma hlavnimi sméry. Jeden z nich klade duraz
na osobni zodpoveédnost kazdého jedince a druhy vidi chudobu jako produkt strukturalnich sil
ve spolec¢nosti. Postoje, jez spatfuji pficiny chudoby v jednani jedinct, maji dlouhou historii.
Stavi na pfesvédceni, ze chudoba je nasledkem patologie ¢i spolec¢enské nepfizpusobivosti.
Toto pfesvedceni zacalo byt vyvraceno v polovine 20. stoleti. Duraz na osobni aktivitu
a soukromé podnikani v prub¢hu 70. a 80. let minulého stoleti mu vsak znovu navratil silu.
Druhy zpusob objasnovani pri¢in chudoby klade duraz na procesy, jenz vytvarej
ve spolecnosti nepiiznivé podminky. Distribuce zdroju je podle n¢ho ovlivnéna naptiklad
etnickou piislusnosti, dosazenym vzdélanim, genderem ¢i socialni tfidou. Absence motivace
a osobnich ambic{ u chudych je vaimana jako dusledek vlivu téchto podminek (Giddens, 2013,
s. 455). Chudoba je velmi komplexnim a pal¢ivim problémem globalizovaného svéta.
Je vnimana jako brzda globalniho rozvoje a mezinarodni spolecenstvi usiluje o zmirnéni jejich

dopadu (Exnerova a Volfova, 2008).
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Podle nekterych zdroju vice nez polovinou svétového bohatstvi disponuji dvé
procenta nejbohatsich lidi na svéte (Mezficky, 2011, s. 112) a osmdesat procent svétovych

‘o

zdroju je spotfebovavano dvaceti procenty svetové populace. Bohatstvi nejbohatsi skupiny
populace v poslednich letech pomalu vzrusta, zarovenn dochazi k postupnému snizovani
chudoby (Notberg, 2006, s. 37-40). Podle zpravy OSN ,MDGs Report 2015 Zilo na svété
pfed necelymi dvaceti lety 1,9 miliard extrémné chudych lidi. V roce 2015 se jejich pocet
pohyboval kolem 836 miliont a doslo tedy k jeho snizeni na vice nez polovinu. Pokrok naptic¢
zemémi a regiony je viak nerovnomérny a pietrvavaji velké rozdily. Zivot v extrémni chudobé
ma negativni dopady na zdravi, umrtnost dét{ a matek, hygienické podminky a pfistup
ke vzdélani. Situace chudych lidi je zhorSovana valecnymi konflikty, jenz je nuti opoustét

domovy, a klimatickymi zménami, které ohrozujf jejich Zivobyti.

1.3 Motivy pomoci

Motivy vedouci nas k pomoci lidem vzdalenym jsou rozmanité. Jsou ovlivnény
moralkou, tedy souborem hodnot, norem a vzorct chovani, jenz formuji vztahy mezi
jednotlivei, mezi jednotlivei a skupinami i mezi skupinami navzajem (Mafikova, Petrusek,
Vodakova, 1996, s. 648-652). Jednou za zakladnich spolecenskych hodnot je solidarita.
Je mozné ji definovat jako pospolitost lidi, soudrznost ¢i vzajemnost. Je postavena
na spolecnych zajmech a rovnopravnosti. Solidarita muze byt dobrovolna a spontanni,
dobrovolna a organizovand, povinnd a garantovand nebo povinnd a organizovana.
Dobrovolna solidarita je povazovana za pfirozenou a vyplyvajici z potteby piezit, povinna

solidarita je vhimana jako kolektivni asili o ochranu lidskych zivota (Tomes, 2012, s. 49-69).

Motivy pomoci lidem vzdalenym lze rozdélit do dvou hlavnich proudu. Jeden proud
je zalozen na dobrovolné solidarité, ptipadné humanite, kterd na rozdil od solidarity neocekava
reciprocitu, a druhy na solidarit¢ povinné (Tomes, 2012, s. 49-69). V prvnim piipad¢ jsou
hlavnimi motivy moralka ¢i napiifklad nabozenstvi a pomoc je vaimana jako pfirozena a eticky
spravna. V druhém pfipad¢ se jedna o cilené usili, za nimz se skryvaji politické a pragmatické
davody (Stojanov et al., 2008). Historicky starsi je dobrovolna solidarita. V soucasnosti
ji muzeme spatfovat predevsim v ¢innosti cirkevnich a nestatnich organizaci na poli socialni

ochrany. Zpravidla je realizovana vné vefejného sektoru, ale muze jim byt podporovana.

4 Millennium Development Goals Report 2015
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Oproti tomu povinna solidarita je organizovana staitem. Jejim cilem je ochrana obyvatel pfed

socialnim napétim (Tomes, 2011, s. 31-32).

Z moralniho kodexu se v nckterych kulturach castecné utvaii pravni kodex, jenz
je neopomenutelnym motivem pomoci lidem vzdalenym. Mezinarodni humanitarni pravo,
systém lidskych prav a mezinarodni umluvy o pravech uprchlika a vnitiné pfesidlenych osob
se snazi o prevenci mezinarodnich konfliktt, genocidy a zloc¢int proti lidskosti. Usiluji
o zmirnovani dusledka valecnych konflikta ¢i definovani zakladnich univerzalné platnych
lidskych prav. Konkrétnimi piiklady takovjch dokumenti jsou Zenevské konvence’
a na né navazujici Dodatkové protokoly’, Viecobecna deklarace lidskjch prav’, Umluva
o prevenci a trestani zlo¢inu genocidy’, Mezinirodni pakt o obcanskych a politickych
pravech’, Umluva OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni'® a Umluva OSN o pravech ditéte'!. Nékteré z uvedenych dokumenti maji pouze
deklaratorni charakter, ipfesto vSak vyrazné¢ formuji podobu pomoci lidem vzdilenym

(Stojanov et al., 2008).

Kaplan (in Clovék v tisni, 2008, s. 12-13) nabizi daléi déleni motivi pomoci. Mezi
deset hlavnich motivi podle n¢ho patii davody moralni, prevence kriminality a terorismu,
pfedchazeni nelegalni migraci a organizovanému zlocinu, ochrana pfed degradaci Zivotniho
prostfedi a sifenim chorob, stabilni svétova ekonomika a potencialni trhy, uplatnéni nasich

produktu a technologii, piilezitosti pro zaméstnanost a mladé lidi, lepsi diplomatické vztahy

5 Zenevska amluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych piislusniki ozbrojenych sil v poli ze dne
12. stpna 1949 (1. Zenevska umluva), Zenevska amluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnjch a troseénika
ozbrojenych sil na mofi ze dne 12. srpna 1949 (2. Zenevska umluva), Zenevska imluva o zachdzeni s valeénymi
zajatci ze dne 12. srpna 1949 (3. Zenevska Gmluva), Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za vélky ze dne
12. stpna 1949 (4. Zenevskd umluva); vyhlaSeny ve Sbitce zikont pod ¢. 65/1954 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisa

¢ Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam, o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd
ze dne 8. cervna 1977 a Dodatkovy protokol k Zenevsk}'fm umluvam, o ochrané obéti ozbrojenych konflikta
nemajicich mezinirodni povahu ze dne 8. ¢ervna 1977; vyhlaseny ve Sbirce zakont pod €. 168/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist; a Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam, o pfijeti dalsiho rozeznavaciho znaku ze dne
8. prosince; vyhldsen ve Sbitce mezindrodnich smluv pod ¢. 87/2007 Sb. m. s., ve znén{ pozdéjsich pfedpisti

" Vieobecna deklarace lidskych prav; pfijata Valnym shromazdénim OSN 10. prosince 1948

8 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia; pfijata Valnym shromazdénim OSN 9. prosince 1948
jako tezoluce Valného shromazdéni 260; vyhlédsena ve Sbirce pod ¢. 32/1955 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti

? Mezinarodnf{ pakt o obcanskych a politickych pravech; pfijat Valnym shromazdénim OSN 19. prosince
1966; vyhlasen ve Sbitce pod ¢. 120/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti

10 Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani; pfijata
Valnym shromazdénim OSN 10. prosince 1984; vyhlasena ve Sbirce pod ¢. 143/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisa

" Umluva o pravech ditéte; pfijata Valnjm shromazdénim OSN 20. listopadu 1989; vyhlasena ve Sbirce
pod ¢. 104/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti
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s partnerskymi zemémi, prestiz a vliv na mezinarodni scéné¢ a v neposledni fad¢ sifeni nasich

hodnot a kultury.

Podle Riddela (in Princova, 2012, s. 26) mohou byt motivy pomoci kromé napomahani
rozvoji, snizovani chudoby ¢i solidarity také snahy o prosazovani vlastnich politickych,
strategickych a obchodnich zajmt nebo tradi¢ni historické vazby. Motivem se stava také vina
za $kody napachané v obdobi kolonialismu, pfipadné pocit viny za nerovnhomeérné rozdéleni

bohatstvi ve svete.

1.4 Pojem, pojeti a cile zahrani¢ni humanitarni pomoci

Obecné existuji dve zakladni podoby pomoci lidem vzdalenym, a to humanitarni
pomoc a rozvojova spoluprace. Definice humanitairni pomoci se vzajemné lisi. Jejich
spole¢nym jmenovatelem je vaimani humanitarni pomoci jako ,,okamzité a kratkodobé reakce
formou materialni a psychosocialni pomoci za tucelem zachranit Zivoty, snizit utrpeni

a obnovit dustojny zivot lidi“ (Princova, 2012, s. 16).

Humanitarni pomoc pfedstavuje okamzitou reakci na humanitarni krizi (Princova,
2013, s. 497). Clovek v tisni (Humanitarn{ a rozvojova pomoc, 2013) ji definuje jako ,,rychlou
intervenci, jejimz cilem je zachranit lidské zivoty, zmirnit Gtrapy a pomoci obétem katastrof
opét se postavit na vlastni nohy*. Charita Ceska republika (Humanitirni pomoc, 2016) vidi
humanitarni pomoc jako ,kritkodobou materidlni alogistickou pomoc poskytovanou
v okamziku nenadalé humanitarni krize zpusobené piirodn{ katastrofou nebo spolecenskymi

udilostmi v dané zemi*.

Zakon o zahraniéni rozvojové spolupriaci a humanitairni pomoci poskytované
do zahrani¢i'? definuje humanitirni pomoc jako ,souhrn éinnosti hrazenjch ze statniho
rozpoctu, jejichz cilem je zamezit ztratdm na zivotech a Gjmé na zdravi, zmirnit utrpeni
a obnovit zakladni Zivotni podminky lidi po vzniku mimofadnych udalosti, jakoz i zmirnovat
dlouhodobé trvajici nasledky mimofadnych udalosti a predchazet jejich vzniku a negativnim

nasledkim®.

12 Zakon ¢. 151/2010 Sb., o zahrani¢ni rozvojové spoluprici a humanitirni pomoci poskytované
do zahranici a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
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Evropsky konsensus o humanitiarni pomoci® vidi cil humanitirni pomoci v ochrané
lidskych zivotd, zmirfiovani a pfedchazeni lidského utrpeni a zachovani dustojnosti.
Humanitarni pomoc do zahrani¢i by podle n¢ho méla byt poskytovana jako nouzova reakce

v piipadé, ze vlada a mistni aktéfi nejsou schopni nebo ochotni zasahnout.

Humanitarni pomoc je vysvétlovana v souvislosti s pojmy krize, mimofadna udalost
¢i katastrofa. Krizi muzeme chapat jako ,subjektivné ohrozujici situaci s dynamickym
nabojem, potencidlem zmény“ (Vodackova, 2012, s. 28). Mimofadna udélost je vysvétlovana
jako ,,uddlost nebo situace vznikla v urcitém prostiedi v dusledku zivelni pohromy, havarie,
nezakonnou c¢innosti, ohrozenim kritické infrastruktury, nakazami, ohrozenim vnitfni
bezpe¢nosti a eckonomiky* (Ministerstvo vnitra CR: Mimotadna udalost, 2015). Katastrofa
je ,,nahle vzniklou mimofadnou udélosti velkého rozsahu, kterda ohrozuje vice nez 50 osob,
at’ uz je mira postizeni jakkoli zavazna“ (Matousek, 2013, s. 283). Katastrofy je mozné tridit
podle pficin jejich vzniku na pfirodni, technické nebo zpusobené lidskym selhanim, zamérné
zpusobené katastrofy a socialni, pfipadn¢ zdravotni katastrofy. Jednoznacné rozliseni katastrof
vsak nenf vzdy pouzitelné. Pri¢iny jejich vzniku jsou c¢asto kombinaci nékolika z uvedenych
moznosti. Vliv ¢lovéka a piirody neni vhodné oddélovat (Kohoutek a Cermak, 2009, s. 19).
Krize, mimofadna udalost i katastrofa jsou situacemi neovladatelnymi a pfesahujicimi béznou
lidskou zkusenost (Matousek, 2013, s.283). Poskytovani humanitirni pomoci nejcastéji
reaguje na piirodni ¢i lidmi zpusobené katastrofy, humanitarni krize v dasledku valecného
konfliktu a dlouhodobé komplexni humanitarni krize (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR:

Zakladni pfehled humanitarni pomoci, 2010).

V ramci humanitarni pomoci muzeme rozliSovat tfi faze. Prvni dny az tydny
po katastrofé¢ probihd okamzitd pomoc. Jejim tkolem je zachrana lidskych Zivota a zajisténi
zakladnich podminek nutnych pro Zivot. Nasleduje faze ¢asné rehabilitace trvajici pfiblizné
dva tydny az tfi mésice od vzniku katastrofy. Zaméfuje se predevsim na péci o vysidlené lidi
a obnovu infrastruktury. Soucasné v této fazi probiha vyhodnocovani $kod a tvorba planu
obnovy. Tteti faz{ je fize obnovy probihajici zpravidla do dvou let od katastrofy. Jejim cilem
je obnova piistfesi, zdroji obzivy, vefejnych institucf a prevence dalSich katastrof

(Ministerstvo zahrani¢nich véci CR: Zakladni prehled humanitarni pomoci, 2010).

13 Spole¢né prohlaseni Rady a zastupctr vlad ¢lenskych stata zasedajicich v Radé, Evropském parlamentu
a Evropské komisi (2008/C 25/01), Evropsky konsensus o humanitarni pomoci
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1.41 Principy zahrani¢ni humanitarni pomoci

Humanitarni pomoc je postavena na humanistickém principu. Tento princip se zaklada
na myslence, ze je tfeba podniknout vSechny kroky k zmirnéni ¢i ukoncent atrap, jenz prameni
z vale¢nych konflikta nebo pfirodnich katastrof, a ze pravo civilnich osob na ochranu
je neopominutelné. Humanitirni charta'* vyzdvihuje tfi zikladni principy, a to privo
na dustojny zivot, rozliseni ,,bojujicich® a ,,civilista® a nevystaveni opétovnému ohrozeni.
Pravo na dustojny zivot se odrazi v ustanovenich tykajicich se prava na zivot, na odpovidajici
zivotni uroven a na ochranu od krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestani.
Pravo na dustojny zivot v sobé nese povinnost podniknout opatfeni k zachrané Zivota
a povinnost tuto pomoc neodpirat ¢i nemafit. Princip rozliSovani mezi ,,bojujicimi®
a ,,civilisty je ukotven v humanitarnim pravu, predevsim v Zenevsk;'fch konvencich®. Podle
principu nevystaveni opétovnému ohrozeni nelze zadného uprchlika poslat zpatky do statu,

v némz je ohrozen jeho zivot nebo svoboda (Pazderka, 2003, s. 4-5).

Principy, z nichz humanitarni pomoc vychazi, lze také spatfit v zakladnich principech
Cetveného kifze a Cerveného pulmésice. Tato organizace jich rozlisSuje sedm, konkrétné
humanitu, nestrannost, neutralitu, nezavislost, dobrovolnost, jednotu a svétovost. Princip
humanity vychazi ze snahy pfedchazet a zmirnovat lidské utrpeni, chranit lidsky zivot a jeho
dustojnost. Poskytovani pomoci umérné jeji potiebé a oprosténé od diskriminace na zaklade
narodnosti, rasy, nabozenstvi, socidlnfho zafazeni ¢i politické orientace napliuje princip
nestrannosti. Nezapojovani se do sport a zdrzovani se vyjadfeni k jejich pficinam pfedstavuje
princip neutrality. Nezavislost na politickych a jinych vlivech a jednani na zaklad¢ vlastnich
rozhodnuti napliuje dalsi z principa. Na zakladé principu dobrovolnosti se rozsah pomoci
odviji od jeji naléhavosti nikoli od ekonomického kalkulu. Princip jednoty ukazuje na pottebu

fizené a organizované pomoci a princip svétovosti vyzdvihuje rovnost partnera (Jukl, 2010

a 2011). Deklarace Dobrého humanitarniho darcovstvi'® a Evropsky konsensus o humanitarni

14 Humanitarni charta a Minimaln{ standardy pro humanitarni pomoc vytvofené v ramci The Sphere
Project

15 Zenevska tmluva o ochrané civilnich osob za valky ze dne 12. stpna 1949 (4. Zenevska umluva);
vyhlasena ve Sbitce zdkond pod ¢. 65/1954 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti

16 Principy a dobré praxe humanitirniho darcovstvi ze dne 17. ervna 2003 - Ceské republika se piipojila
v roce 2006
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pomoci'’ vyzdvihuji ¢tyfi z vySe zminénych principt, a to princip lidskosti, respektive

humanity, princip nestrannosti, neutrality a nezavislosti.

1.4.2 Organizace a nastroje zahrani¢ni humanitarni pomoci

Do humanitarni pomoci je zapojeno velké mnozstvi aktéri. Jedna se predevsim
o vlady, které pomoc poskytuji ¢i pfijimaji. Jejich spoluprace muze byt dvoustranna nebo
mnohostranna. V pifpad¢ mnohostranné spoluprace je prostiednikem mezi vladami
mezivladni instituce. Vyznamnymi aktéry jsou kromé vlad také mezinarodni nevladni
organizace. V poslednich letech vyznam mezinarodnich nevladnich organizaci stoupa. Jejich
prace se jevi jako efektivnéjsi a rychlejsi. V pfijimajici zemi mohou byt partnery tamni nevladni
organizace, organy mistni spravy nebo napiiklad podnikatelské subjekty. Pifjemci pomoci jsou

lidé zasazeni nebo ohrozeni katastrofou ¢i vlady postizenych statt (Princova, 2012, s. 26).

Organizace humanitarni pomoci do zahrani¢i je na mezinarodni Grovni zastfesena
Utadem OSN pro koordinaci humanitirni pomoci (dale pouze OCHA)'. Cilem OCHA
je sdruzovat a koordinovat mezinarodni i narodni aktéry humanitirni pomoci a docilit tak
jednotnych reakci na mimotadné udalosti. OCHA vytvafi systém posouzeni situaci a potfeb,
dojednava spolecné priority, rozviji spole¢né strategie, mobilizuje financéni a dal§i zdroje
a prubézné¢ monitoruje a vyhodnocuje cinnosti na poli humanitairni pomoci. OCHA
spolupracuje s vladami clenskych statd a dal$imi institucemi na testovani opatfeni, ktera
pomahaji chranit zivoty v piipad¢ nouze a vytvafi nastroje vyuzivané v humanitarni pomoci,

napiiklad planovani, mapovani rizik a zpravy vcasného varovani (OCHA: Coordination).

Odpovédnost za reakce na humanitarni krize je rozdélena podle sektorti pomoci®.
V ramci sektort jsou vyhlasovany humanitarni vyzvy a vedouci organizace jednotlivych
sektoru koordinuji humanitarn{ intervence. V ramci OCHA bylo vytvofeno 11 sektort a k nim
byly pfifazeny vedouci organizace. Organizace OSN pro vyzivu a zemédelstvi (dale pouze

FAO)® spolecné se Svétovym potravinovym programem (dile pouze WFP)* koordinuji

sektor potravinové bezpecnosti. WFP je dile zodpoveédny za sektor nouzové komunikace

17 Spole¢né prohlaseni Rady a zastupctr vlad ¢lenskych stata zasedajicich v Radé, Evropském parlamentu
a Evropské komisi (2008/C 25/01), Evropsky konsensus o humanitarni pomoci

18 v originale: United Nations Office for Coordination of Humanitarian Affairs

19 cluster approach

20 v originale: Food and Agriculture Organization of the United Nations

21 v originale: United Nations World Food Programme
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a logistiky. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dile pouze UNHCR)? odpovida
za sektor ochrany, spole¢né s Mezinarodni federaci spole¢nosti Cerveného kifze a Cerveného
ptlmésice (dile pouze IFRC)* za sektor pfistiesi a spole¢né s Mezindrodni organizaci pro
migraci (ddle pouze IOM)** za spravu tiborii pro uprchliky a vnitiné piesidlené osoby.
Rozvojovy program OSN (didle pouze UNDP)” ma odpovédnost za ¢asnou obnovu.
Détskému fondu OSN (dale pouze UNICEF)* nilezi odpovédnost za vyzivu, vodu, sanitaci
a hygienu a spole¢né¢ s organizaci Save the Children odpovédnost za sektor vzdélani. Sektor
zdravi koordinuje Svétova zdravotnicki organizace (dile pouze WHO)?. Sektory se vytvafi,
propojuji nebo rozdéluji s ohledem na povahu humanitarni krize (OCHA: What is the Cluster

Approach?).

Obdobou OCHA na evropské trovni je Ufad Evropské komise pro humanitirni
pomoc (dile pouze ECHO)®, kterj méi na starosti rozdélovani finanénich prostfedka
na humanitarni pomoc ve svété. Prostiedky rozdéluje predevsim mezi nevladni organizace,

monitoruje jejich vyuzivani a evaluuje humanitarni projekty (Stojanov et al., 2008).

Na tdrovni Ceské republiky humanitirni pomoc do zahraniéi organizuje Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale pouze MZV), Ministerstvo vnitra Ceské republiky
(ddle pouze MV) a piedeviim Ceska rozvojova agentura (ddle pouze CRA). MZV vytvati
a zhodnocuje koncepce a zasady zahrani¢ni rozvojové spoluprace a vysledky pfedklada vlade,
dale tvofi ro¢ni plany, rozhoduje o poskytovani penéznich dara do zahranici a zahranicnim
institucim a koordinuje ostatni orginy statni spravy v této oblasti. Ukolem MZV je také
hodnotit projekty humanitarni pomoci. MZV rozhoduje o formé a rozsahu humanitarni
pomoci poskytované mimo staty Evropské unie a mimo staty tvofici Evropsky hospodatsky
prostor. O poskytovani humanitarni pomoci do clenskych stata Evropské unie a statu
tvoticich Evropsky hospodaisky prostor rozhoduje a nasledné ji koordinuje MV. CRA
je organiza¢ni slozkou stitu a jeji ¢innost je financovana zrozpoétu MZV. CRA podle
pozadavki MZV zajist'uje realizaci humanitirni pomoci do zahrani¢i. Na urovni Ceské

republiky existuje také Sprava statnich hmotnych rezerv. Jedna se o ustfedni organ statni

22 v originale: United Nations High Commissioner for Refugees

23 v originale: International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies

24 v originale: International Organization for Migration

2% v originale: United Nations Development Programme

26 v originale: United Nations Children's Emetgency Fund

27 v originale: World Health Organization

28 v originale: European Commission's Humanitarian Aid and Civil Protection department
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spravy, ktery na zakladé pozadavku MZV nebo MV vytvaii zasoby pro humanitirni pomoc
do zahranici (Zédkon o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované

do zahranici, 2010)”.

V ramci zahrani¢n{ humanitarni pomoci existujf tfi zakladni formy jejtho poskytovani,
financni, materialn{ a expertni. Kazda z forem vyuziva jiné nastroje. Financnimi nastroji jsou
penézni dary a dotace, materialnimi pak poskytovani vécnych darti a v ramci expertni formy
se jedna o vzdelavani, skoleni nebo napiiklad vysilani odbornikt (Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR: Operacni strategie humanitarni pomoci CR na rok 2015, 2015). Zakon o zahrani¢ni
rozvojové spoluprici a humanitirni pomoci poskytované do zahrani¢f mezi nastroje
k realizaci humanitarni pomoci do zahrani¢i zahrnuje poskytovani materialni pomoci, ucast
na zachrannych operacich vyslanim zachranaia nebo odbornikt, penézni dary sméfované

pfimo do zahrani¢i nebo mezinarodnim organizacim a projekty humanitarni pomoci.

1.4.3 Pravni ramec zahrani¢ni humanitarni pomoci

Ochrané¢ a pomoci obétem ozbrojenych konfliktd a povinnostem pomahajicich
se vénuje mezinarodni humanitarni pravo. Zakladnimi dokumenty jsou v tomto ptipadé ctyfi
Zenevské konvence®’ a Dodatkové protokoly”®. Pravni normy zabyvajici se koordinaci,
kvalitou, dostupnosti nebo rozdélenim odpovédnosti v oblasti reakei na katastrofy v dobach
mimo ozbrojené konflikty jsou souhrnné nazyvany Mezinarodn{ pravo reakce na katastrofy
(dale pouze IDRL)”. IDRL se vénuje také zplsobu provadéni zichrannych a humanitirnich

¢innosti a pfipravenosti na hrozici mimofadné udalosti (Jukl, 2008, s. 33).

2 Zikon ¢. 151/2010 Sb., o zahraniéni rozvojové spoluprici a humanitirni pomoci poskytované
do zahranici a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

30 Zikon ¢. 151/2010 Sb., o zahraniéni rozvojové spoluprici a humanitirni pomoci poskytované
do zahranici a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

! Zenevska imluva o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych piislusnika ozbrojenych sil v poli ze dne
12. stpna 1949 (1. Zenevska umluva), Zenevska tmluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a troseénika
ozbrojenych sil na mofi ze dne 12. srpna 1949 (2. Zenevska umluva), Zenevska tmluva o zachdzeni s valeénymi
zajatci ze dne 12. srpna 1949 (3. Zenevska tmluva), Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za valky ze dne
12. stpna 1949 (4. Zenevskd umluva); vyhlaSeny ve Sbitce zikont pod ¢. 65/1954 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisa

32 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam, o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti
ze dne 8. cervna 1977 a Dodatkovy protokol k Zenevsk}'fm umluvam, o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd
nemajicich mezinirodni povahu ze dne 8. ¢ervna 1977; vyhlaseny ve Sbirce zakont pod ¢. 168/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist; a Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam, o pfijeti dalsiho rozeznavaciho znaku ze dne
8. prosince; vyhldsen ve Sbitce mezindrodnich smluv pod ¢. 87/2007 Sb. m. s., ve znéni pozdéjsich pfedpist

3 v originale: International Disaster Response Law
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V soucasné dobé¢ existuje fada norem, jenz se do urcité miry humanitairni pomoci
zabyvaji. Jedna se o ruzné zavazné dokumenty typu mezinarodnich smluv, rezoluci
mezinarodnich organizaci, deklaraci ¢i regionalnich dohod. Ptikladem tmluv, jenz se vénuji
¢isté poskytovani, koordinaci a fizeni reakci na mimofadnou udalost, jsou Umluva o pomoci
v pfipadé jaderné nebo radiaéni nehody* a Tamperskd tmluva o poskytovani
telekomunika¢nich zdroji pro zmirfiovini nasledkii katastrof a zachranné price”. Mezi
dvoustrannymi ¢ regionalnimi mezinarodnimi smlouvami muzeme nalézt mnozstvi
terminologicky i obsahove rozdilnych dokumenti. Do rizné miry se vénuji nabizeni
a pfijimani pomoci, koordinaci a rozdéleni odpovédnosti, clim za materidlni pomoc, pravuim
a ochran¢ pracovniku, nakladim a zfizovani instituci zaméfenych na fizeni a pfipravenost.
Mezi dulezité ovSem pravné nezavazné dokumenty tykajici se humanitairni pomoci patii
Rezoluce Valného shromazdéni OSN o posileni efektivity a o koordinaci pomoci
pfi mezindrodnich vyhledavacich a zichrannych operacich™. Dalsimi dokumenty, jenZ nemaji
pravni zavaznost, avsak jsou uzite¢né pfi hledani principut humanitarni pomoci, jsou
Humanitirn{ charta a minimalni standardy vreakci na katastrofy’”’ a Pravidla vedeni
zachrannjch operaci Mezinirodntho hnuti Cerveného kifze a Cerveného pualmésice

a nevladnich organizaci® (Jukl, 2008, s. 34).

Na urovni Evropské unie (dale pouze EU) tvoii pravni zaklad pro humanitarn{ pomoc
¢lanek 214 Smlouvy o fungovani Evropské unie”. Zabyva se humanitirni pomoci tfetim
zemim, jenz jsou postizeny pfirodnimi nebo ¢lovékem zpusobenymi pohromami. Definuje,
ze se cinnosti EU a clenskych statd dopliuji a podporuji, jsou v souladu s mezinarodnim
pravem a respektuji zasady nestrannosti, neutrality a nepfipoustéji diskriminaci. Clanek 21

Smlouvy o Evropské Unii* stanovuje zasady pro veskerou vnéjsi ¢innost EU a upravuje také

34 Umluva o pomoci v pfipadé jaderné nebo radiaéni nehody ze dne 26. zai 1986; vyhlasena sdélenim
MZV ¢.115/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

3 Tamperskd umluva o poskytovani telekomunikacnich zdroji pro zmirnovani nasledkd katastrof
a zachranné price ze dne 18. ¢ervna 1989; vyhlasena sdélenim MZV ¢. 70/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa

36 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 57/150 ze dne 16. prosince 2002, o posileni efektivity
a o koordinaci pomoci pfi mezinarodnich vyhledavacich a zachrannych operacich (Metodika INSARAG)

37 Humanitarni charta a Minimaln{ standardy pro humanitarni pomoc vytvotrené v ramci The Sphere
Project

3 The Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent Movement and Non-
Governmental Organisations in Disaster Relief

3 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (ES) tzv. Rimska smlouva ze dne 25. bfezna 1957,
ve znéni Amsterodamské smlouvy, ve znéni smlouvy z Nice, ve znéni Lisabonské smlouvy - pfejmenovana
na Smlouva o fungovani EU ze dne 3. prosince 2007, ve znéni pozdéjsich predpist

40 Smlouva o Evropské unii (EU) tzv. Maastrichtskd smlouva ze dne 7. dnora 1992, platna
od 1. listopadu 1993, ve znéni Amsterodamské smlouvy ze dne 2. ffjen 1997, ve znéni smlouvy z Nice ze dne
26. tnora 2001, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 3. prosince 2007, ve znéni pozdéjsich predpist
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humanitarni ¢innost. Podle tohoto ¢lanku se EU snazi pomahat lidem, zemim a regionim
zasazenym pfirodnimi nebo clovékem zpusobenymi pohromami. Podrobné se poskytovani
humanitirni pomoci vénuje nafizeni Rady Evropské unie o humanitirni pomoci*. Nafizeni
specifikuje cile a zasady humanitarni pomoci a postupy jejiho provadéni véetne financovani.
Spolecné vize, cile a zasady pro poskytovani humanitarni pomoci jsou definovany

v Evropském konsensu o humanitarni pomoci** (Lerch, 2015).

V ramci Ceské republiky jsou stézejnimi dokumenty Zakon o zahraniéni rozvojové
spolupraci a humanitirni pomoci poskytované do zahrani¢i”, Zikon o integrovaném
zichranném systému* a Nafizeni vlady o stanoveni pravidel zapojovani do mezinarodnich
zachrannych operaci, poskytovani a pfijimani humanitairni pomoci a nahrad vydaju
vynakladanych pravnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami na ochranu
obyvatelstva®. Zikon o zahraniéni rozvojové spoluprici a humanitirni pomoci poskytované
do zahrani¢i* vymezuje zakladni pojmy, formy pomoci a pilisobnost jednotlivych orgind.
Zakon o integrovaném zichranném systému'’ ve vztahu k humanitirni pomoci do zahranici
definuje slozky Integrovaného zachranného systému (dale pouze IZS) a postaveni a ukoly
jednotlivich organt, vtomto piipadé predevsim MV a Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky (dale pouze MZ). Naftizeni vlady o stanoveni pravidel zapojovani do mezinarodnich
zachrannych operaci, poskytovani a pfijimani humanitairni pomoci a nahrad vydaju
vynaklddanych pravnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami na ochranu
obyvatelstva® popisuje formy zapojovani do mezinarodnich zichrannych akci, pfipravu,
hmotné a financni zabezpeceni téchto cinnosti a pravidla pro pfijimani a poskytovani

humanitarni pomoci.

41 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/96, o humanitirni pomoci ze dne 20. ¢etvna 1996, ve znéni pozdéjsich
predpisa

42 Spolec¢né prohlaseni Rady a zastupcu vlad clenskych statt zasedajicich v Radé¢, Evropském parlamentu
a Evropské komisi (2008/C 25/01), Evropsky konsensus o humanitarni pomoci

43 Zikon ¢. 151/2010 Sb., o zahraniéni rozvojové spoluprici a humanitirni pomoci poskytované
do zahranici a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

44 Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

45 Nafizeni vlady ¢. 463/2000 Sb., o stanoveni pravidel zapojovani do mezinarodnich zichrannych
operaci, poskytovani a pfijimani humanitarni pomoci a nahrad vydaja vynakladanych pravnickymi osobami
a podnikajicimi fyzickymi osobami na ochranu obyvatelstva, ve znéni pozdéjsich predpist

46 Zikon ¢. 151/2010 Sb., o zahraniéni rozvojové spoluprici a humanitirni pomoci poskytované
do zahranici a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

47 Zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

48 Nafizeni vlady ¢. 463/2000 Sb., o stanoveni pravidel zapojovani do mezinarodnich zichrannych
operaci, poskytovani a pfijimani humanitarni pomoci a nahrad vydaja vynakladanych pravnickymi osobami
a podnikajicimi fyzickymi osobami na ochranu obyvatelstva, ve znéni pozdéjsich predpist
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1.5 Pojem, pojeti a cile rozvojové spoluprace

Druhou formou pomoci lidem vzdalenym je rozvojova spoluprace. Rozvojovou
spolupraci muzeme v $irSim smyslu definovat jako ,ucelenou vladni politikou vuci
partnerskym rozvojovym a transformujicim se zemim, v uzsim slova smyslu pfedstavuje
pomoc vyjadfenou transferem financi, materidlu a expertni ¢i technické pomoci za tcelem
dlouhodobé¢ udrzitelného rozvoje partnerskych zemi (FoRS: Pojem zahrani¢ni rozvojova
spoluprace). Clovék v tisni (Humanitarni a rozvojova pomoc, 2013) v ni vidi snahu ,,pomoci

lidem v jejich usili vymanit se z chudoby a dale se rozvijet®.

Zakon o zahranicni rozvojové spolupriaci a humanitirni pomoci poskytované
do zahrani¢i” vidi pod pojmem rozvojova spoluprace ,,souhrn ¢innosti hrazenych ze statniho
rozpoctu, jejichz cilem je pfispét k odstranovani chudoby v kontextu udrzitelného rozvoje,
véetné plnéni rozvojovych cili tisicileti, k ekonomickému a socialnimu rozvoji, k ochrané
zivotniho prostfedi, jakoz i k podpofe demokracie, dodrzovani lidskych prav a fadné spravy

véci vefejnych v rozvojovych zemich®.

Nez se zacal uzivat pojem rozvojova spoluprace, pouzival se pojem rozvojova pomoc.
Zména pojmoslovi vyjadfuje zménu pfistupu a podporuje partnersky vztah mezi ,,davajicimi®
a ,piijimajicimi. I pfes tuto zménu vsak plati, Ze na jedné strané jsou ti, kdo disponujf
finan¢nimi a technickymi prostfedky a znalostmi, a na druhé stran¢ ti, kdo projekt potfebuyji,
ovéem soucasn¢ disponuji kompetencemi potiebnymi pro jeho realizaci. Jedna
se o majetkovou a mocenskou nerovnovahu, ktera se muze proménit v nadfazenost jedné

strany a podfizenost druhé (Svoboda, 2009, s. 5).

Cilem rozvojové spoluprice je podpora a realizace ¢innosti smeéfujicich k naplnéni
zakladnich socidlnich norem a vytvafen{ prostfedi, ve kterém lidé mohou uplatiiovat zakladni
lidska prava. Dal$im cilem je napomahat rozvojovym zemim k zvysovani zivotni urovneé jejich
obc¢anu a snizovat tak rozdily mezi zemémi a podporovat rozvojové zemé ve snaze podilet

se na cerpani svétového bohatstvi (Alonso a Glennie, 2015).

49 Zikon ¢. 151/2010 Sb., o zahraniéni rozvojové spoluprici a humanitirni pomoci poskytované
do zahranici a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
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OSN v roce 2000 v ramci Miléniové deklarace™ pfedstavila osm konkrétnich cilt
rozvoje, takzvané Miléniové cile tisicileti”, k jejichz naplnéni si urcila dobu 15 let. Jednotlivymi
cili bylo vymytit extrémni chudobu a hlad; zpfistupnit zakladni{ vzdélani vsem; prosazovat
rovnost pohlavi a posilit postaveni zen; snizit détskou amrtnost; zlepsit zdravi matek; bojovat
proti HIV/AIDS, malérii a dal$im nemocem; zajistit trvalou udrzitelnost zivotniho prostfedi
a vytvoftit globalni partnerstvi pro rozvoj (United Nations: Rozvojové cile tisicileti). Na tyto
cile navazalo sedmnict Cild udrzitelného rozvoje (dale pouze SDGs)™. SDGs byly oficialné
schvaleny na summitu OSN 25. zaf{ 2015 v ramci dokumentu Pfeména naseho svéta: Agenda

pro udrzitelny rozvoj 2030”. Tento dokument definuje nasledujici cile: vymytit chudobu
ve vsech jejich formach vsude na svété; vymytit hlad, dosihnout potravinové bezpecénosti
a zlepseni vyzivy; prosazovat udrzitelné zemédeélstvi; zajistit zdravy zivot a zvySovat jeho
kvalitu pro vsechny v jakémkoli véku; zajistit rovny piistup k inkluzivnimu a kvalitnimu
vzdelani a podporovat celozivotni vzdélavani pro vsechny; dosihnout genderové rovnosti
a posilit postaveni vsech zen a divek; zajistit vSem dostupnost vody a sanitacnich zafizeni
a udrzitelné hospodafeni s nimi; zajistit pfistup k cenove dostupnym, spolehlivym,
udrzitelnym a modernim zdrojum energie pro vsechny; podporovat trvaly, inkluzivni
a udrzitelny hospodarsky rust, plnou a produktivni zaméstnanost a dustojnou praci
pro vSechny; vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni a udrzitelnou
industrializaci a inovace; snizit nerovnost uvnitf zemi i mezi nimi; vytvofit inkluzivni,
bezpecna, odolna a udrzitelna mésta a obce; zajistit udrzitelnou spotfebu a vyrobu; pfijmout
bezodkladna opatfeni na boj se zménou klimatu a zvladani jejich dopadt; chranit a udrzitelné
vyuzivat oceany, mofe a motské zdroje pro zajisténi udrzitelného rozvoje; chranit, obnovovat
a podporovat udrzitelné vyuzivani suchozemskych ekosystému, udrzitelné hospodafit s lesy,
potirat rozsifovani pousti, zastavit a nasledné zvratit degradaci pudy a zastavit ubytek
biodiverzity; podporovat mirové a inkluzivni spolec¢nosti pro udrzitelny rozvoj, zajistit vsem
pfistup ke spravedlnosti a vytvofit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce na vsech
urovnich; ozivit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj a posilit prostiedky pro jeho

uplatnovani (United Nations: Cile udrzitelného rozvoje).

50 Miléniova deklarace OSN ze dne 8. zaf{ 2000, v originale: United Nations Millennium Declaration
51 v originale: Millennium Development Goals

52 v originale: Sustainable Development Goals

3 v originale: Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development
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Obecneé Ize rozlisit tfi zakladni formy rozvojové spoluprace, jedna se o transfer financi,
transfer znalost?™ a rekonstrukei ¢i budovani systémt (Alonso a Glennie, 2015). Rozvojova
spoluprace je realizovana v projektovych cyklech. Projektovy cyklus zahrnuje faze
programovani, identifikace, formulace, realizace, monitoringu a evaluace. V prubchu
identifikace dochazi k urcovani vhodnych témat. Faze formulace slouzi k definici zameéru,
urceni cilt, vystuput, aktivit, fidicich mechanismu a finan¢niho a ¢asového planu. Nasledujici
tazi je faze realizace a monitoringu stanovenych cild. Evaluace probiha pfi ukonceni,

po ukoncéeni nebo také v prubchu realizace (Adamcova, 2000, s. 13-33).

Rozvojova spoluprace je vysvétlovana v souvislosti s pojmem rozvojové zemé, méné
rozvinuté zeme, zeme tiettho svéta nebo také zemé globalntho jihu. Ackoli se pojmoslovi stale
vyviji, vSe vyse uvedeno oznacuje zemé, ve kterych prevazna vétsina obyvatel v porovnani
s rozvinutymi zemémi zije v chudobé ¢i ohrozeni chudobou a bez nebo somezenym
piistupem ke sluzbam. Jedna se pfedevsim o staty, v nichz denni pifjem nepfesahuje 2 dolary

,o

na obyvatele a vyrazna ¢ast obyvatel Zije pod hranici chudoby, tedy nema pifjem vyssi nez 1,25
dolaru na den. Ekonomika téchto stata je zalozena pfedevsim na zemeédélstvi, mésta nemaiji
dostatecnou infrastrukturu, systém zdravotnictvi a vzdélavani neni rozvinuty, stejné jako
zasobovani domacnosti elektrickfm proudem a vodou, statni dluh je neudrzitelny, vlada

selhava nebo je zemeé ve valecném konfliktu (The World Bank: About Development).

1.5.1 Principy rozvojové spoluprace

Obecné lze definovat tii zakladni principy rozvojové spolupriace. Jedna
se o partnerstvi, systémovost a dlouhodobou udrzitelnost. Princip partnerstvi predstavuje
uzkou spolupraci s mistnimi subjekty. Systémovost obndsi tvorbu projektd postavenych
na potfebach a prioritich dané zemeé a reagujici na problémy, jenz jsou pro misti klicové.
Princip dlouhodobé udrzitelnosti pozaduje, aby dopady daného projektu byly udrzitelné
amély 1 v budoucnu vliv na situaci mistnich. Tyto zakladni principy jsou dale dopliovany
dirazem na rovnost pohlavi, citlivost vuci kultufe azivotnimu prostfedi dané zeme,
transparentnost ve vyuzivan{ financnich prostfedkt a dobré vladnuti. Jejich dodrzovani
¢i opomijeni predurcuje tspéch nebo neuspéch rozvojovych projekta (Hokrova a Taborska,

2008, s. 117).

54 v originale: capacity building / capacity suppott
31



Evropsky konsensus o rozvoji” definuje pét hlavnich zisad rozvojové spoluprace.
Pati{ mezi n¢ vlastni odpoveédnost a partnerstvi, zevrubny politicky dialog, ucast obcanské
spole¢nosti, rovnost muzu a zen a vypofadani se s oslabenou roli statu. Podle zasady
odpovednosti zapojené strany sdileji odpovédnost za spolecné usili v ramci svého partnerstvi.
Dalsi zasady zduraznwuji, ze partnerstvi musi byt postaveno na dialogu, ucasti vSech clena
spole¢nosti a dodrzovani rovnosti mezi muzi a zenami. Posledni zasada upozornuje

na potfebu podpory a posilovani problémovych partnera a zranitelnych stata.

Podle Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprice CR na obdobi 2010-2017 jsou
hlavnimi principy vlastnictvi rozvojového procesu samotnymi rozvojovymi zemémi,
partnerstvi, posilovani systému a zvySovani kapacit, transparentnost a vzajemna odpoveédnost.
Podle téchto principt ma primarni odpoveédnost za svij rozvoj rozvojova zeme. Zaroven vsak
1 partnerska zeme¢ nese dil odpovédnosti, predevsim za vysledky a dopady rozvojovych
projektt. Partnerstvi je postaveno na poptavce rozvojovych zemi a o jeho podobé rozhodujf
potieby téchto zemi. Do ¢innosti na poli rozvojové spoluprace jsou zapojeni mistni, ktefi jsou
zaroven aktivné podporovani v téchto ¢innostech a zplnomocnovani. Princip transparentnosti
je naplnovan pfedevsim prubéznou informovanosti vefejnosti o zamérech a projektech,

o vysledcich a financovani.

Rozvojova spoluprace by méla byt postavena na znalosti prostfedi, participaci mistnich
a jejich ztotoznéni se s prioritami a cili spoluprace. Cile a priority by mely byt stanoveny
v procesu vyjednavani, nikoli na zakladé¢ prosazovani hodnot a nazort partnera z prostiedi
mimo rozvojovou zemi. Udrzitelnost rozvojovych projektd je podminéna také zménami
v systému a podporou vyloucenych skupin obyvatel. Dulezita je 1 vzajemna davéra, oteviena
komunikace, duraz na prubézné hodnoceni a politicka a finanéni podpora (Svoboda, 2009,

5. 118).

1.5.2 Organizace a nastroje rozvojové spoluprace

Rozvojova spoluprace je charakteristicka velkym mnozstvim aktért. Jedna se o vlady
jednotlivych zemi, statni i nestatni organizace, podnikatelské subjekty ¢i napfiklad mezinarodni

organizace. Na sveétové urovni jsou dulezitymi aktéry mezinarodni finanénf instituce a agentury

% Spolecné prohlaseni Rady a zastupcu vlad clenskych stata zasedajicich v Radé, Evropského

patlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie (2006/C 46/01), Evropsky konsensus o rozvoji
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OSN. Mezi mezinarodni financni instituce patfi predevsim Mezinarodni ménovy fond (dale
pouze IMF)™, Svétova banka’ a Svétova obchodni organizace (dile pouze WTO)™, jenz maji
velky vliv na svétovou ekonomiku. IMF koordinuje finanéni a ménovou politiku stata,
Svétova banka se zameéfuje na podporu rozvojovych projekta, predevsim formou pujcek,
a WTO koordinuje mezinarodni obchod. Z agentur OSN se rozvojové problematice vénuje
pfedevsim UNDP, WHO a UNICEF. Vyznamnym aktérem na svétové drovni je také
Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj (dile pouze OECD)”. OECD
je mezinarodni vladn{ organizaci, jejimz cilem je podpofit hospodatsky rozvoj ve svéte
a ekonomickou spolupraci. V ramci OECD funguje Vybor pro rozvojovou spolupraci (dale
pouze OECD/DAC)”. OECD/DAC se snazi o koordinaci a zefektivnéni rozvojového usili
clenskych stata. Jeho hlavnimi ¢innostmi jsou vedeni politického a odborného dialogu a jeho
nasledné zpracovavani do smérodatnych dokumentt, tvorba statistickych zprav o rozvojové

pomoci a hodnoceni rozvojovych politik ¢lenskych stata (Hokrova a Taborska, 2008, s. 78-
143).

Svétove nejvetsim poskytovatelem rozvojové pomoci je Evropska Unie. Do objemu
pomoci EU je zahrnuta rozvojova spoluprace realizovana jednotlivymi clenskymi staty
i samotnym spolecenstvim. Na urovni Evropské komise je nejdulezitéjsim aktérem Generalni
feditelstvi pro rozvojovou spolupraci — BEuropeAid, jenz zodpovida za strategii rozvojové
spoluprace EU. Financovani rozvojovych projektt probiha z Evropského rozvojového fondu
(dale pouze EDF)*'. EDF je mezivlidnim fondem stojicim mimo rozpocet EU. Pispévky jsou
vybirany pfimo od clenskych statt a jejich rozdélovani se odviji od spole¢né¢ dohodnutého
distribu¢niho klice. Na rozvojové spolupraci se také podili Evropska investicni banka,

jez poskytuje zvyhodnéné uvery rozvojovym zemim (Hokrova a Taborska, 2008, s. 146-153).

Na drovni Ceské republiky jsou hlavnimi aktéry vlada, MZV a ostatn{ resorty, Rada
pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci, Ceskda rozvojova agentura, nevladni organizace
a soukromy sektor. Vlada je nejvy$sim vykonnym organem a ma na starosti schvalovani

koncepci zahrani¢ni rozvojové spoluprace, vcetné jejich priorit, a dalsi dulezité dokumenty.

%6 v originale: International Monetary Fund

57 v originale: World Bank Group

%8 v originale: World Trade Organization

% v originale: Organization for Economic Co-operation and Development

0 v otiginale: Organization for Economic Co-operation and Development/Development Assistance
Committee

61 v originale: European Development Fund
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Podoba schvalovanych dokumenti je ovlivnéna volebnimi programy politickych stran
a nepfimo také nazory prezidenta. MZV je hlavnim koordina¢nim organem rozvojové
spoluprace. Pod jeho vedenim pusobi Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci.
MZV tzce spolupracuje se zastupitelskymi tfady CR v zahrani¢i. Zabjva se predevsim
koncepéni ¢innosti, financovanim, tvorbou plant, programut a dohod a koordinuje rozvojovou
spolupraci CR s mezinarodnimi institucemi. Dalsimi zapojenjmi ministerstvy jsou piedeviim
Ministerstvo  $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (dale pouze MSMT)
a Ministerstvo financi Ceské republiky (dale pouze MF). MSMT spravuje systém stipendii, jenz
jsou soucasti rozvojové spoluprace, a MF pfedklada navrhy statntho rozpoctu a tim pfedurcuje
mnozstvi financi vlozenych do rozvojové spoluprace (Horky, 2010, s. 64-81). Rada
pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (dale pouze Rada pro ZRS) je meziresortnim organem,
jehoz poslanim je koordinovat a sjednocovat ZRS, vytvaret doporuceni pro MZV a vyjadfovat
se ke vSsem zasadnim dokumentim v oblasti rozvojové spoluprace. Radu pro ZRS tvofi
zastupci jednotlivjch ministerstev, Utadu vlady - Utvaru mistopiedsedy vlady pro evropské
zalezitosti, Statntho Gfadu pro jadernou bezpecnost a Ceského statistického Gfadu.
PiidruZenymi ¢leny jsou zastupci Ceské rozvojové agentury, Ceského fora pro rozvojovou
spolupraci a Platformy podnikateld pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (Ceskd rozvojova
agentura: Rada pro ZRS). CRA je organizatni slozkou statu a podléha MZV. Ukolem CRA
je realizace  zahraniéni rozvojové spoluprace CR  dle schvilenjch koncepci a plant
a poskytovani dotaci (Zakon o zahrani¢ni rozvojové spolupriaci a humanitarni pomoci
poskytované do zahrani¢)® CRA se také vénuje posilovani kapacit nevladnich organizaci
a informovani vefejnosti o tématech rozvojové spolupriace. Zajmy nevladnich organizaci
zastupuje Ceské férum pro rozvojovou spolupraci (ddle pouze FoRS). Cilem FoRS
je posilovani spoluprace a vztahti mezi statnimi a nestatnimi organizacemi. FoRS je jednim
ze zakladajicich ¢lent Evropské konfederace nevladnich neziskovych organizaci pro
humanitirni pomoc a rozvoj (dile pouze CONCORD)®, jenz zastupuje nevladni organizace
na trovni EU. Podnikatelské subjekty v ramci CR zastupuje na poli rozvojové spoluprice
Platforma podnikateld pro zahraniéni rozvojovou spolupraci. Platforma nabizi prostor
pro sdileni informaci a znalosti podnikateli aje komunikaénim partnerem MZV (Ceska
rozvojova agentura: Partnefi ZRS CR). Akademicky sektor a statni a piispévkové organizace

jsou dalsimi aktéry rozvojové spoluprace. Akademicky sektor se podili na modernizaci

02 Zikon ¢. 151/2010 Sb., o zahrani¢ni rozvojové spoluprici a humanitirni pomoci poskytované
do zahranici a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
0 v originale: European confederation of Relief and Development Non-Governmental Organizations
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vzdélavacich systému a zvysovani informovanosti vefejnosti. Statni a ptispévkové organizace,
pfedevsim vyzkumné ustavy a dalsi odborna pracovisté, poskytuji své znalosti a pfispivaji tak

k posilovani kapacit (Clovek v tisni, 2008, s. 133-136).

Nastroji rozvojové spoluprace jsou dvoustranné a vicestranné rozvojové projekty,
stipendia, zvyhodnéné pujcky, rozpoctova podpora, mikrofinancovani a povinné
¢i dobrovolné piispévky statt do rozpocti mezinarodnich organizaci. Mezi néstroje se také
fadi vojenské mise, které spliuji charakter rozvojové pomoci, civilni mise a pomoc
uprchlikim v pfijimajicich zemich (Koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprice CR na obdobi

2010-2017).

1.5.3 Pravni ramec rozvojové spoluprace

K vyznamnym mezinarodnim dokumentim zabyvajicim se rozvojovou spolupraci,
potazmo udrzitelnym rozvojem, patf{ Zavazky ze svétového potravinového summitu OSN®,
Agenda 21%°, Rozvojové cile tisicileti®’, Monterreysky konsensus®’, Pafizska deklarace®, Akéni
agenda z Akkry” a Pfeména naSeho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030™. Jedna
se o pravné nezavazné strategické dokumenty, jenz definuji principy a cile rozvojové

spoluprace, snazi se regulovat jeji podobu, financovani a usmérnovat spolupraci zapojenych

subjektu.

Na urovni EU tvofi pravni zaklad pro rozvojovou spolupraci clanky 208 az 211
Smlouvy o fungovani Evropské unie’'. Definuji cil rozvojové spoluprice, pfijimani opatfeni
a uzavirani smluv o provadéni rozvojové spoluprace, moznost financovani z Evropské

investiéni banky a podtrhuji snahu o spoluprici a koordinaci ¢innost. Clanek 21 Smlouvy

64 Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action, Rome, Italy,
ze dne 13. listopadu 1996

% United Nations Conference on Environment & Development, Rio de Janerio, Brazil, AGENDA 21
ze dne 3. az 14. cervna 1992

%6 Miléniova deklarace OSN ze dne 8. za# 2000, v originale: United Nations Millennium Declaration

¢7 Monterrey Consensus of the International Conference on Financing for Development, Monterrey,
Mexico, ze dne 18. az 22. bfezna 2002

68 Paris Declaration of Aid Effectiveness, Paris, France, ze dne 2. bfezna 2005

% Accra Agenda for Action, Accra, Ghana, ze dne 4. zaf{ 2008

70 Pfeména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030 ze dne 25. zafi 2015, v originale:
Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development

71 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (ES) tzv. Rimska smlouva ze dne 25. bfezna 1957,
ve znéni Amsterodamské smlouvy, ve znéni smlouvy z Nice, ve znéni Lisabonské smlouvy - pfejmenovana
na Smlouva o fungovani EU ze dne 3. prosince 2007, ve znéni pozdéjsich predpist
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o Evropské Unii”® stanovuje zdsady pro veskerou vnéj§i ¢innost EU. Podle tohoto ¢lanku
se EU snazi podporovat udrzitelny rozvoj v socialni, hospodarské a environmentalni oblasti
v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby. Evropsky konsensus o rozvoji”
stanovuje soubor zasad a hodnot rozvojové spoluprace, definuje cile a odpoveédnosti.
Dokument zduraznuje dilezitost koordinace a harmonizace politik ¢lenskych statt a potiebu
dialogu s obcanskou spolecnosti. Konkrétni navrhy na zefektivnéni rozvojové politiky

EU pfinasi Agenda pro zménu™, jenz na konsenzus navazuje (Ramet, 2015).

V ramci Ceské republiky je stéZejnim dokumentem Zikon o zahrani¢ni rozvojové
spoluprici a humanitirni pomoci poskytované do zahrani¢{®. Vymezuje zikladni pojmy,
formy pomoci, pozivané nastroje, ptisobnost jednotlivych organt a zfizuje Ceskou rozvojovou
agenturu. Konkrétni podobu rozvojové spoluprace urcuje Koncepce zahrani¢ni rozvojové
spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017 (dale pouze Koncepce). Koncepce definuje
cile a principy zahrani¢ni rozvojové spoluprace a predklada shrnuti pfedchazejictho obdobi.
Popisuje také formy spoluprice a teritorialni a sektorové priority. Koncepce se zabyva
i spolupraci a postavenim CR v mezinarodnich institucich, financovanim, organizaci

zahranicni rozvojové spoluprace a informovanim vefejnosti.

2 Vybrané organizace ¢eské Charity a jejich ¢innost

Na tzem{ Ceské republiky ptsobi vice nez 350 charitnich organizaci. Pievazna vétsina
se vénuje provozovani socialnich a zdravotnich sluzeb na nasem uzemi. Pro ucely této prace
jsou vybrany organizace ceské Charity, které realizuji projekty humanitirni pomoci
a rozvojové spolupriace v zahrani¢i. Prace se nevénuje poskytovani finan¢nich dara
do zahrani¢i, pomoci migrantim na tzemi CR ani globalnimu rozvojovému vzdélavani, jenz
do oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace bezesporu spadaji. Mezi organizace
¢eské Charity, jenz aktivné pusobi v zahraniéf, patii Charita Ceska republika, Arcidiecézni

charita Olomouc, Arcidiecézni charita Praha, Diecézni charita Brno, Oblastni charita

72 Smlouva o Evropské unii (EU) tzv. Maastrichtska smlouva ze dne 7. dnora 1992, platna
od 1. listopadu 1993, ve znéni Amsterodamské smlouvy ze dne 2. fijen 1997, ve znéni smlouvy z Nice ze dne
26. tnora 2001, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 3. prosince 2007, ve znéni pozdéjsich predpist

73 Spole¢né prohlasenf Rady a zastupcu vlad clenskych statd zasedajicich v Radé, Evropského
patlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie (2006/C 46/01), Evropsky konsensus o rozvoji

74 Zvysovani dopadu rozvojové politiky EU: Agenda pro zmény®, ze dne 13. ffjna 2016

75 Zékon ¢. 151/2010 Sb., o zahraniéni rozvojové spoluprici a humanitirni pomoci poskytované
do zahranici a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
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Hodonin, Oblastni charita Ttfebi¢, Oblastni charita Znojmo, Diecézni charita Ceské
Bud¢jovice, Diecézni charita Litoméfice, Diecézni charita ostravsko-opavska, Charita Ostrava,

Diecézni charita Plzent a Diecézni katolicka charita Hradec Kralové.

V nasledujicich kapitolach bude vysvétlen pojem a pojeti charity a popsana historie,
uspofadani, poslani a pravni ramec organizaci ceské Charity. Nasledn¢ budou pfedstaveny
vybrané organizace ceské Charity a jejich ¢innost na poli zahranicni humanitarni pomoci

a rozvojové spoluprace.

2.1 Pojem a pojeti charity

Pojem charita pochazi z latinského caritas, carus, a muzeme jej vykladat jako drahost,
vaznost, uctu a piizent. Synonymem charity je fecky pojem agapé, jenz oznacuje davajici lasku.
Kofeny slova charita sahaji az kindoevropskému zakladu ,ka“, ktery vyjadfuje touhu
a zadostivost. V soucasnosti 1ze pojem vykladat n¢kolika zpusoby. Obecné se pod nim skryva
touha a vile konat dobro. V kfest’ansko-teologickém podani pfedstavuje lasku Boha k ¢lovéku
a mezi lidmi navzajem. Nejcastéji se pojem charita vyklada jako altruistické konani jednotlivea
nebo instituci, dobrovolné poskytovani financ¢ni a jiné pomoci lidem v nouzi. Charita mtze

byt také oznaceni pro organizaci, jenz se zabyva pomoci lidem v nouzi (Stre¢ansky, 2000).

Charitativni ¢innost je dulezitou soucasti kfest’anské cirkve. Je postavena na uceni
Jezise z Nazareta. Vychazi z Kristovy idey lasky k bliznimu, kterd z kfest’anstvi ¢ini socialni
nabozenstvi, jenz neni orientovano pouze na vztah clovéka k Bohu nebo c¢loveka k sobé
samému, ale snazi se o zdokonalovani mezilidskych vztaht. Pfikdzani ,,Miluj blizntho svého
jako sebe samého® (Bible, Marek 12:31 in Tomes, 2010, s. 62-63) tvoii zakladni vychodisko
charitativnich c¢innosti. Kfest’anska cirkev nejprve formou almuzen a sbirek a nasledné skrze

zfizované instituce dala prvotni impulzy k pomoci pottebnym (Matousek, 2007, s. 34-38).

2.2 Organizace ¢eské Charity

Tato price vychazi z definice charity jako organizace. V ramci Ceské republiky zacaly
oficialni Svazy charit vznikat v roce 1922. Nejprve se utvotily jednotlivé Zemské svazy Charit
na Moravé a ve Slezsku, v Cechéch a na Slovensku. V roce 1928 se fizeni Charit centralizovalo

a doslo kiejich sjednoceni. Vrcholnym orginem se stalo Ustfedi svazi katolickych
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charit Ceskoslovenské republiky (dile pouze Ustedi). Viechny citkevni ustavy a spolky
spadaly pod jednotnou strukturu Charity. Ve tficatych letech doslo k rozkvétu charitnich
cinnosti. V roce 1938 fungovalo pod zastitou Charity 338 nejruznéjsich socidlnich dstavu.
V obdobi druhé svétové valky byla ¢innost Charity omezena. Po jejim skonceni v§ak Charita
své aktivity pln¢ obnovila. K dal§im restrikcim doslo v souvislosti s komunistickym pfevratem
v roce 1948, Ustiedi spadlo pod narodni spravu a zemské svazy byly zruseny. Od roku 1950
byla Ceska katolicka charita plné zavisla na rozhodovéani Statniho Gfadu pro véci cirkevni.
Osetfovatelské a zdravotni sluzby a charitni cinnost sdétmi a mladezi pfesla pod
Ceskoslovensky ¢erveny kifz. Charit¢ bylo dovoleno fungovat pouze na poli Ustavni péce
o staré¢ lidi, mentalné a télesné znevyhodnéné a o duchovni a fadové sestry. V roce 1960 byly
iastavy pro staré lidi a mentalné a télesné znevyhodnéné prevedeny pod spravu narodnich
vybort a Charit¢ zustaly pouze ustavy pro duchovni, fidové sestry a farni hospodyne.
V sedesatych letech se cinnost Charity pomalu rozsifovala a byla snaha o navazani
mezinarodnich kontaktd. Ceska katolickd charita v této dobé provozovala 22 charitnich
domovu, dve rekreacni a jedno ubytovaci zatfizeni. Po sametové revoluci roku 1989 doslo
k nebyvalému narastu charitnich aktivit nejen na tzemi Ceské republiky, ale také aktivit
smeéfovanych do zahranici. Cirkevni organizace s elanem rozvijely péci o dosud zanedbavané
skupiny obyvatel. V roce 1990 schvalila Ceska katolicka charita sviij novy statut a vratila
se pod zastitu Ceské biskupské konference. V nasledujicich letech doslo k decentralizaci
cinnosti Charity. Postupné vznikly jednotlivé diecézni, farni a oblastni Charity. V souvislosti
s valkou v Jugoslavii doslo k rozvoji pomoci do zahranici. Jednalo se pfedevsim o pomoc
détem v Bosné¢, lékafskou péci pro ranéné, pomoc uprchlikim a pozdéji také financni
a materialni pomoc Ukrajiné. V roce 1993 doslo k pfijmuti novych stanov, které reagovaly
na rozpad CSR a nejasné rozdéleni kompetenci mezi diecéznimi Charitami a Ustfedim.
Zastit'ujici organizaci diecéznich a arcidiecéznich Charit se stala Ceska katolicka charita (dale
pouze CKCH). Vznikla také Rada CKCH, jejimiz ¢leny byly prezidenti a feditelé diecéznich
a arcidiecéznich charit, a Sekretariast CKCH, ktery nahradil Ustiedi. V roce 1995 se CKCH
stava ¢lenem mezinarodni sit¢ Charit Caritas Europa a Caritas Internationalis. V roce 2000
doslo k prejmenovani CKCH na Sdruzeni Ceskd katolicka charita (dale pouze Sdruzeni
CCKCH). Sdruzeni CKCH v té dobé realizovalo pfiblizné 300 socidlnich projekta. Nedilnou
soucasti cinnosti Charity se stala humanitairni pomoc smeéfovana v té dobé pfedevsim
do Kosova a Cecenska. V roce 2006 doslo ke zméné nazvu Sdruzeni CKCH na Charita Ceska

republika (ddle pouze CHCR), ktery je uzivan dodnes (Charita Ceska republika: Z historie).
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Na tzemi CR v soucasnosti pisobi 348 farnich, méstskych a oblastnich Charit, jenz
jsou na regionalni urovni sdruzovany do dvou arcidiecézni a Sesti diecéznich Charit.
Arcidiecézni a diecézni Charity majf vlastni pravni subjektivitu. Provozujf socialni a zdravotni
sluzby a zpravidla se vénuji také pomoci do zahranici. Veskerou cinnost Charit zastit'uje
na celostatni Grovni CHCR, respektive Sekretarist CHCR. Pod CHCR spada také Ceska
katolickd Charita — Domovy duchovnich a feholnic a Reckokatolick4 charita. CHCR je ¢lenem
Caritas Internationalis, Caritas Europa, partnerem OSN a ECHO a v ramci CR se zapojuje
do ¢innosti Ceského fora pro rozvojovou spolupraci a Konsorcia nevladnich organizaci

pracujicich s migranty v CR (Charita Ceska republika: Organizaéni struktura).

,Poslanim Charity je sluzba milosrdné lasky cirkve lidem v ohrozeni nebo nouzi bez
ohledu na jejich vek, pohlavi, politické smysleni, rodinné uspotfadani, zdravotni stav, sexualni
otientaci, socidlni a ekonomickou situaci a postaveni, jejich pfislusnost k etnické nebo
narodnostni mensing, vite, nabozenstvi a kultufe® (Charita Ceska republika: O Charit¢). Podle
Kodexu Charity Ceska republika (2009) je poslanim Charity v povéfeni katolické cirkve &ffit
ve svete dobro, nadéji a spravedlnost. Sluzba lasky k bliznimu je nedilnou soucasti ¢innosti
cirkve, kterda nemuze byt nikdy opomenuta. Charita pfedstavuje viditelné znameni Bozi lasky
ke svétu a cloveéku a je dulezitym nastrojem charitni sluzby katolické cirkve. Své poslani
Charita naplnuje skrze materialni, socialni, zdravotni, humanitarni, rozvojovou, psychickou
a duchovni pomoc potfebnym. Cilem charitnich ¢innosti je zachovani a ochrana lidské
dustojnosti. Hlavnimi zasadami cinnosti  Charity jsou respekt klidské dustojnosti
a jedinecnosti; vytvafeni podminek, v nichz se muze kazdy jedinec i skupina rozvijet; solidarita
s potfebnymi; podpora rozvoje obc¢anské spole¢nosti a principu subsidiarity a diraz na kvalitu
poskytovanych sluzeb. StéZejnimi hodnotami Charity jsou pravda, spravedlnost, svoboda

a laska.

Charity jsou zfizovany jako pravnické osoby na navrh orgini Rimskokatolické
a Reckokatolické cirkve. Navrhy na evidenci obsahujici zakladaci listinu a stanovy organizace
schvaluje Ministerstvo kultury Ceské republiky. Zpusob evidence a podminky fungovani jsou

vymezeny Zikonem o cirkvich a nidbozenskych spole¢nostech™. Charity jsou zfizovany jako

76 Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni citkvi a nabozenskych spolecnosti
a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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vefejna sdruzeni véficich podle kanonického prava (Kodex kanonického prava: kanon 298-

320)7".

2.2.1 Charita Ceska republika

CHCR je zfizena Ceskou biskupskou konferenci jako soucist #Hmskokatolické
a feckokatolické cirkve. Jedn4 se o vefejné sdruZeni véficich dle Kodexu kanonického prava’,
které je registrovano na zakladé Zakona o cirkvich a nédbozenskych spole¢nostech”. CHCR
je sdruzenim $esti diecéznich a dvou arcidiecéznich Charit, Ceské katolické Charity
a Reckokatolické charity. Sidlem CHCR je Praha. CHCR piisobi na tzemi CR i mimo n¢j
aje ¢lenem mezinarodnich organizaci Caritas Europa a Caritas Internationalis (Charita Ceska

republika: Stanovy).

Predmétem cinnosti CHCR je sluzba milosrdné lasky vuci potfebnym, pfedevsim
prostfednictvim provozovani charitativnich, socidlnich a zdravotnich sluzeb a realizaci
humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace. CHCR sama vykonava aktivity na poli
humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace piekracujici ramec jednotlivych diecézi nebo
k nim deleguje své ¢leny. Statutirnim orginem CHCR je Reditel, jenZ ji zastupuje na narodni
i mezinarodn{ drovni. Reditel je také predsedou Rady fediteld CHCR, ktera je jejim nejvyssim
organem. Rada fediteli CHCR je sestavena ze zastupci clenskych Charit. Za plnéni dkold
v oblasti pastoracni sluzby odpovidd Prezident CHCR. Prezident CHCR piedsedd Radé
prezidenta CHCR, jen? je sloZena ze zastupct ¢lenskych Charit. Prezident a Reditel CHCR
jsou voleni Ceskou biskupskou konferenci. Kontrolnim orginem je Revizni komise CHCR.
Jeji ¢éenové jsou taktéz voleni Ceskou biskupskou konferenci (Charita Ceska republika:

Stanovy).

CHCR za dobu své existence realizovala projekty humanitirni pomoci a rozvojové
spoluprace v 28 zemich po celém svété. V soucasnosti realizuje CHCR své projekty v 11
zemich, konkrétné v Moldavsku, Gruzii, Kosovu, Mongolsku, Kambodze, na Filipinach,
v Jiznim Sddanu, Zambii, Etiopii, Jordansku a Palestin¢ (Charita Ceska republika:

Kde ptsobime).

77 Kodex kanonického prava — Codex Iuris Canonicil, L. P. 1983

78 Kodex kanonického prava — Codex Iuris Canonicil, L. P. 1983

7 Zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni citkvi a nabozenskych spolecnosti
a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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Humanitarni pomoci se CHCR vénovala v 17 zemich svéta. Jednalo se o Afghanistan,
Eritreu, Etiopii, Filipiny, Haiti, Indonésii, Iran, Jizni Sdadan, Jordansko, Kenu, Mali,
Mongolsko, Pakistan, Somalsko, Sri Lanku, Syrii a Ukrajinu. V soucasnosti je aktivni
v Jordansku, kde pomaha syrskym uprchlikim. Humanitirni pomoc CHCR se zaméfuje
na distribuci  potravin, obnovu pifistupu kpitné vode¢, rekonstrukci domovu, skol
a zdravotnickych zafizeni, =zajist’ovani hygienickych potfeb v uprchlickych taborech,
psychosocialni pomoc, prevenci katastrof a obnovu zdroju obzivy. Vsechny projekty byly
realizovany v ¢asovém rozmezi od putl do jednoho roku. Ve vsech vyjmenovanych zemich byl
realizovan vzdy jeden projekt humanitarni pomoci, kromé Filipin, Jordanska a Pakistanu.
V téchto zemich byly realizovany dva projekty, jenz se ¢aste¢né prekryvaly nebo na sebe
navazovaly. Jednotlivé projekty byly financovany z prostiedki CHCR, Tiikrilové sbirky
a dalsich vefejnych sbirek, z prostfedka CRA, MZV, WEP, EuropeAid, ECHO,
z jednorazovych dart od soukromych osob az prostfedku zahranicnich Charit (Vecefova,

2014, rev. 2016).

Projekty rozvojové spolupraice CHCR realizovala ve 22 zemich svéta. Pusobila
v Afghanistanu, Azerbéjdiénu, Ceéensku a Ingussku, Etiopii, na Filipinach, v Gruzii, na Haiti,
v Indonésii, Jiznim Sddanu, Kambodze, Kosovu, Moldavsku, Mongolsku, Myanmaru,
Pakistanu, Palestin¢, Senegalu, na Sti Lance, v Stbsku, na Ukrajiné a v Zambii. V soucasné
dob¢ pokracuje ve své cinnosti v Moldavsku, Gruzii, Kosovu, Mongolsku, Kambodze,
na Filipinach, v Jiznim Sddanu, Zambii, Etiopii a Palestiné. Nejvétsi mnozstvi projektu
realizovala v Gruzii a Moldavsku. Vyznamné zastoupeni ma také Ceéensko, Mongolsko
a Indonésie. Pasobeni CHCR v nékterjch zemich ma dlouholetou tradici. V Cec¢ensku CHCR
pracovala kontinualné 14 let, stejné dlouho CHCR pusobi i v Moldavsku. V Gruzii je CHCR
pfitomna jiz 11 let a v Mongolsku napiiklad 10 let. Vétsina realizovanych projektd ma vice
zamefeni. Nejcast¢jsimi z nich jsou vzdélavani, zemédélstvi a zdravotni a socidlni péce.
Finanéné projekty nejcastéji zajist'uji prostfedky CHCR, CRA, MZV, zahrani¢nich Charit,
ECHO, UNICEF, WFP, UNDP, FAO, UNHCR, partnerskych organizaci, uzemnich
samosprav, vynosy z Tiikralové sbirky a dalsich vefejnych sbirek a dary od soukromych osob.
V soucasné dobé CHCR realizuje projekty zaméfené na zemédélstvi a obnovu zdroji obZivy
v Etiopii, Jiznim Sudanu, Gruzii, Zambii a na Filipinach. Na Filipinach se dale zaméfuje
na prevenci katastrof. Rozvoji zdravotni péce se vénuje v Zambii, Kambodze, Gruzii

a v Moldavsku. V Moldavsku jsou dale realizovany projekty vzdélavaci a projekty zaméfené
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na rozvoj socialni péce a posilovani obcanské spolecnosti. Budovani obcanské spolecnosti
se CHCR vénuje také v Gruzii a Kosovu. Ochranou Zivotniho prostiedi se zabyvaji projekty
v Mongolsku a zvysovanim uplatnitelnosti na trhu prace projekty v Zambii a Palestiné

(Vecetova, 2014, rev. 2016).

2.2.2 Arcidiecézni charita Olomouc

Arcidiecézni charita Olomouc (dale pouze ACHO) je vefejnym sdruzenim véficich
dle Kodexu kanonického prava®. Je zfizena diecéznim biskupem olomoucké arcidiecéze
a registrovana jako cirkevni pravnicka osoba podle Zikona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech®. Sidlem ACHO je Olomouc. Zakladnimi slozkami ACHO jsou oblastni a farni

Charity na uzemi arcidiecéze (Arcidiecézni charita Olomouc: Stanovy).

Predmeétem cinnosti ACHO je pfedevsim pofadani sbirek, uc¢elovych a humanitarnich
akci, zfizovani a provozovani sluzeb a zdravotnickych ¢i jinych zafizeni na Uzemi
CR a v zahrani¢i. Cinnost ACHO je fizena diecéznim biskupem prostfednictvim Reditele
a Prezidenta, které do jejich funkei jmenuje. Reditel odpovida za celkovy chod organizace
a Prezident za duchovni a pastorac¢ni pusobeni ACHO. Diecézni biskup dale ustavuje Radu

ACHO, jenz voli ¢leny Revizni komise (Arcidiecézni charita Olomouc: Stanovy).

ACHO dlouhodob¢ pusobi na Ukrajin¢ a na Haiti. V obou dvou zemich realizovala
jak projekty humanitarni pomoci, tak i rozvojové projekty. Na Ukrajin¢ je ACHO ptitomna
vice nez 14 let a na Haiti pusobi jiz 11 let. Kontinuita prace ACHO je zajisténa projekty, které
na sebe navzdjem navazuji. V ramci humanitarni pomoci ACHO distribuovala materialni
pomoc na Ukrajiné a na Haiti. Kromé zajist’ovani zakladnich Zivotnich potfeb se ACHO
zamcfovala také na obnovu zdroji obzivy a podporu vzdélavani. Projekty rozvojové
spoluprace na Ukrajin¢ se dlouhodobé zaméfuji pfedevsim na socialni a zdravotni pédi,
vzdélavani, rozvoj zemédélstvi a podporu drobného podnikani. Na Haiti ACHO zabezpecuje
projekt Adopce na dalku® a vénuje se také rozvoji komunit, ze kterjch pochazeji déti zapojené
do projektu. Skrze projekt Adopce na dalku® ACHO podporuje piiblizné 400 déti ve ¢tyfech
skolach. Financ¢ni zajisténi projektti pochazi ze zdroju ACHO, z piispévka dalsich ceskych

Charit, vefejnych sbirek a z darti od soukromych osob (Vecefova, 2014, rev. 2010).

80 Kodex kanonického prava — Codex Iuris Canonicil, L. P. 1983
81 Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznini a postaveni citkvi a nabozenskych spolecnosti
a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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2.2.3 Arcidiecézni charita Praha

Arcidiecézni charita Praha (dale pouze ACHP) je ucelovym zafizenim fimskokatolické
cirkve, jehoz poslanim je pomoc lidem vnouzi na principech kfest’anské lasky. ACHP
je zfizena Arcibiskupstvim prazskym dle Kodexu kanonického prava® a registrovana jako
citkevni pravnicki osoba podle Zikona o cirkvich a nibozenskych spole¢nostech”. Sidlem
ACHP je Praha. ACHP sdruzuje a fid{ farni, méstské a oblastni Charity na uzemi{ arcidiecéze

(Arcidiecézni charita Praha: Stanovy).

ACHP se v souladu se svym poslanim vénuje pfedevsim zfizovani charitnich domu,
ustavu a podobnych instituci, poradenskym, metodickym a fidicim ¢innostem vuci ostatnich
Charitam na uzemi arcidiecéze, organizaci pomoci pii piirodnich a jinych katastrofach
a organizaci Adopce na dalku® a dalsich charitativnich &innosti v ciziné. Statutirnimi organy
ACHP jsou Reditel a Prezident. Prezident reprezentuje ACHP a je odpovédny za soulad
¢innosti ACHP s jejim poslanim. Reditel #di a zastupuje ACHP. Oba dva jsou jmenovani
arcibiskupem prazskym. Poradnim organem Reditele je Rada ACHP v cele s Prezidentem.
Dalsim poradnim orginem Reditele je Ekonomicka rada, kterd schvaluje navrhy rozpoéti

(Arcidiecézni charita Praha: Stanovy).

ACHP zacala se svym pusobenim v zahranici v roce 1993 v Indii, kde je pfitomna
dodnes. Krom¢ Indie dlouhodobé pusobi také v Belorusku, Ugandé, Zambii a Kongu. Utrcity
¢as realizovala rozvojové projekty také v Burkiné Faso a Thajsku. ACHP se ve velké mife
vénuje projektim Adopce na dalku®, které realizuje v Indii, Bélorusku, Ugandé, Zambii
i Kongu a dfive také v Thajsku. Dalsi aktivity ACHP ¢&asto na projekty Adopce na dalku®
navazuji. Vénuji se rozvoji komunit, ze kterych pochazeji zapojené déti. Podporuji drobné
podnikani, vzdélavani dospélych, rozvoj zdravotni péce a posilovani obcanské spolecnosti.
Mezi aktivity ACHP patii také vystavba $kol a nemocnic, podpora vzniku knihoven a ¢itaren,
revitalizace zdroju pitné vody a zavlazovacich systému ¢i budovani toalet. V hojné mife
se ACHP zaméfuje také na zlepsovani postaveni zen ve spolecnosti a jejich uplatnéni na trhu

prace (Vecefova, 2014, rev. 2016).
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Humanitarni pomoci se ACHP vénovala ve tfech zemich. Jednalo se o pomoc
v souvislosti s povodnémi v Indii, valecnym konfliktem v Kongu a v souvislosti s navratem
vnitiné presidlenych osob v Ugandé. Pomoc se zaméfovala pfedevsim na obnovu obydli,

obnovu zdroju obzivy, zdravotni péci a prevenci katastrof (Vecefova, 2014, rev. 2010).

Projekty ACHP jsou financovany pfedevs$im z prostfedkt ziskanych od darcu, CRA,
MZV, partnerskych organizaci a z Ttikralové sbirky (Vecetova, 2014, rev. 2010).

224 Diecézni charita Brno a Oblastni charity Hodonin, Ttebi¢ a Znojmo

Diecézni charita Brno (dale pouze DCHB) byla zfizena diecéznim biskupem
brnénskym jako cirkevni vefejnd pravnicki osoba podle Kodexu kanonického prava*
a registrovana dle Zakona o cirkvich a nibozenskych spole¢nostech®. Sidlem DCHB je Brno.

DCHB sdruzuje oblastni a farni Charity na uzemi diecéze (Diecézni charita Brno: Stanovy).

Predmétem ¢innosti DCHB je zejména zajistovani socialnich, zdravotnickych
a duchovnich sluzeb. DCHB organizuje také humanitarni a krizovou pomoc a realizuje
projekty rozvojové spoluprice v zahranié. V ¢ele DCHB stoji Reditel, jenz je ustanoven
diecéznim biskupem. Ukolem feditele je dbat na to, aby DCHB napliiovala poslani milosrdné
lasky vuci potfebnym prostfednictvim poskytovanych sluzeb a provozovanych instituci.
Diecézni biskup dale ustanovuje Prezidenta DCHB. Prezident jmenuje a odvolava Radu

DCHB, ktera je jeho poradnim organem (Diecézni charita Brno: Stanovy).

DCHB pusobi v ramci rozvojové spoluprace v Moldavsku. Zaméfuje se na podporu
zdravotni a socialni péce, konkrétné podporuje rozvoj a zkvalitnovani domaci péce. Finance
na svou ¢innost cerpa ze svého rozpoctu, Ttikralové sbirky a Postni almuzny (Vecefova, 2014,

rev. 2016).

Na tzemi diecéze je dale v humanitairni pomoci a rozvojové spolupraci aktivni
Oblastni charita Hodonin, Oblastn{ charita Tfebi¢ a Oblastni charita Znojmo. Oblastni charita
Hodonin od roku 2005 pusobi v Rumunsku v oblasti Banatu. Projekt, ktery zde realizuje,

je zaméfen na socialni a zdravotni péc¢i. Zabyva se rozvojem pecovatelské sluzby. Oblastni
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charita Ttebi¢ pusobi 13 let na Ukrajine. Svou cinnost sméfuje pfedevsim na rozvoj socialni
péce. Podporuje zkvalitnovani terénni a pecovatelské sluzby pro osamcéle zijici seniory.
Oblastni charita Znojmo od roku 2000 realizuje rozvojové projekty na Ukrajiné. Zastit'uje
projekt Adopce na dalku® a vénuje se zdokonalovani socidlni péce a rozvoji drobného
podnikani. Finance na zajiSténi projekttd ziskavajl oblastni Charity ze svych
rozpoctu, Tiikralové sbirky, Postni almuzny a zdart od soukromych osob a ceskych

1 zahrani¢nich farnosti (Vecetova, 2014, rev. 20106).

2.2.5 Diecézni charita Ceské Budéjovice

Diecézni charity Ceské Budéjovice (ddle pouze DCHCB) je cirkevni pravnickou
osobou dle Kodexu kanonického prava® aje evidovina podle Zaikona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech”. DCHCB je zfizena Biskupstvim Ceskobudéjovickym.
Organizacnimi slozkami DCHCB jsou farni, méstské a oblastni Charity na tzemi diecéze.

Sidlem DCHCB jsou Ceské Budéjovice (Diecézni charita Ceské Budéjovice: Stanovy).

Piedmétem &innosti DCHCB je sluzba milosrdné lasky lidem v nouzi uskute¢niovana
pfedev$im pastoracni a duchovni sluzbou, zfizovanim a provozovanim socialnich
a zdravotnickych sluzeb a humanitirni pomoci. Organy DCHCB jsou Reditel, Prezident, Rada
a Revizni komise. Prezident DCHCB je jmenovan ¢eskobudé&jovickym biskupem a odpovida
za vedeni duchovni sluzby v diecézi. Reditel je také jmenovéan ¢eskobudéjovickym biskupem
a odpovida za celkovy chod organizace. Rada je poradnim organem feditele a Revizni komise
vykonavé kontrolu nad ¢innosti DCHCB. Clenové obou dvou organt jsou taktéZ jmenovani

diecéznim biskupem (Diecézni charita Ceské Budéjovice: Stanovy).

DCHCB aktivné pusobi v Bélorusku, Bulharsku a Zimbabwe. V Bélorusku
je pfitomna od roku 2006 a vénovala se zde pfedevsim vzdélavani a rozvoji socialni
a zdravotni péce. V soucasné dobé zde realizuje projekt Adopce na dalku®. V Bulharsku
se zaméfuje na pééi o socialné vyloucené skupiny obyvatel a seniory jiz od roku 1997.
V Zimbabwe dfive podporovala détsky domov a v soucasnosti realizuje projekt Adopce
na dalku®. V minulosti piisobila DCHCB také ve Rwandé, kde provozovala zdravotni

sttedisko. Hlavnimi zdroji financi k zajisténi projektt DCHCB jsou vytézky z Tikralové
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sbirky, dary od soukromych osob a vjtézky z hospodateni DCHCB (Veletova, 2014, rev.
2016).

2.2.6 Diecézni charita Litoméfice

Diecézni charita Litomeéfice (dale pouze DCHL) je citkevni pravnickou osobou,
ucelovym zafizenim fimskokatolické cirkve a vefejnym sdruzenim véficich podle Kodexu
kanonického prava® a Zakona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech®. Sidlem DCHL jsou

Litometice. Ztizovatelem DCHL je litoméficky biskup (Diecézni charita Litoméfice: Stanovy).

Predmeétem cinnosti DCHL je poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb, organizace
humanitarni pomoci, pofadani sbirek a realizace aktivit zahraniéni rozvojové spoluprace.
Organy DCHL jsou Reditel, Prezident, Rada DCHL a Ekonomicki rada DCHL. Reditel
je jmenovan diecéznim biskupem a vykonava fidici, koordinacni, poradni, metodické a dalsi
cinnosti nutné k zajisténi chodu DCHL. Prezident reprezentuje DCHL moralné a duchovne.
Jeho jmenovani piipada diecéznimu biskupovi. Clenové Rady DCHIL a Ekonomické rady

DCHL jsou jmenovani na zikladé navrhu Reditele a Prezidenta statutirnim orginem

diecézniho biskupstvi a vykonavaji poradni funkei (Diecézni charita Litoméfice: Stanovy).

DCHL pusobila 12 let na Slovensku, kde se vénovala pfedskolnimu vzdélavani.
V soucasné dobé je aktivni v Mongolsku. Dlouhodobé se tam podilela na projektech CHCR
a od roku 2013 jiz v Mongolsku pusobi samostatné. Zastit'uje projekt ptimého darcovstvi
zamefeného na podporu vzdélavani déti a mladych lidi. Finance na zajisténi projektu ziskava
pfedevsim z dart od soukromych osob, vytézka Ttikralové sbirky a vlastntho hospodateni

(Vecetova, 2014, rev. 2016).

2.2.7 Diecézni charita ostravsko-opavska a Charita Ostrava

Diecézni charita ostravsko-opavska (dale pouze DCHOO) je evidovanou cirkevni
pravnickou osobou podle Zakona o cirkvich a niaboZenskych spole¢nostech™. Byla zfizena

dekretem diecézntho biskupa ostravsko-opavské diecéze jako vefejné sdruzeni véficich
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dle Kodexu kanonického préva91. Sidlem DCHOO je Ostrava. Zakladnimi slozkami DCHOO

jsou farni a oblastni Charity (Diecézni charita ostravsko-opavska: Stanovy).

Poslanim DCHOO je pomahat lidem v hmotné, socialni, dusevni a duchovni nouzi.
Hlavni ¢innosti DCHOO je zfizovani a provoz charitativnich, socidlnich a zdravotnickych
sluzeb, vykon poradnich, metodickych a koordinacnich ¢innosti viéi farnim a oblastnich
Charitam, poradani sbirek a realizace dalsich ¢innosti, jejichz tcelem je pomoc potfebnym
v CR i vzahranigi. Véele DCHOO stoji Reditel, ktery #di jeji ¢innost a zodpovida
za ni diecéznimu biskupovi, jimZ je jmenovan. Poradnimi a kontrolnimi organy jsou Rada
DCHOO a biskupsky vikat pro DCHOO. Biskupsky vikat odpovida za duchovni formaci
clena DCHOO a je jmenovan a odvolavan diecéznim biskupem (Diecézni charita ostravsko-

opavska: Stanovy).

DCHOO realizuje své projekty v Moldavsku a na Ukrajiné. V Moldavsku pracuje
DCHOO od roku 2014. Nejprve zde realizovala projekt zaméfeny na navazani partnerstvi
avsoucasné dob¢ se vénuje rozvoji terénni a pecovatelské sluzby a organizuje piimou
finan¢ni pomoc konkrétnim osobam. Na Ukrajiné DCHOO pusobi od roku 2003 a zaméfuje
se pfedevsim na rozvoj socialni péce. Dlouhodobé realizuje také dobrovolnicky program
a Adopci na dalku®. Finance DCHOO ¢&erpa piedevsim z vytézkh vefejnych sbirek, dart
od soukromych osob, vytézka vlastniho hospodateni a od CRA (Vecefova, 2014, rev. 2016).

Na uzemi ostravsko-opavské diecéze realizovala projekt rozvojové spoluprace také
Charita Ostrava. Charita Ostrava pusobila v Bulharsku, kde podporovala terénni socialni
sluzby zaméfené na osoby zavislé na navykovych latkach. Projekt byl podpofen z prostiedku

partnerskych Charit a rozpoctu Charity Ostrava (Vecefova, 2014, rev. 2010).

2.2.8 Diecézni charita Plzen

Diecézni charita Plzen (dale pouze DCHP) je cirkevni pravnickou osobou a ucelovym

zaffzenim fimskokatolické citkve podle Kodexu kanonického p]fé»vag2 a Zakona o citkvich
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a nibozenskych spole¢nostech”. Sidlem DCHP je Plzet a jejim zfizovatelem plzeniské

biskupstvi (Diecézni charita Plzen: Stanovy).

Cilem DCHP je pomahat lidem v nouzi na principech kfest'anské lasky. Tento cil
napliiuje pfedevsim zfizovani a provozem socidlnich a zdravotnickych sluzeb. Orginy DCHP
pinuje p p Y gany

jsou Reditel, Prezident, Rada a Revizni komise (Diecézni charita Plzen: Stanovy).

Projekty DCHP maji dlouholetou tradici v Jizni Americe. DCHP pusobi v Bolivii,
Ekvidoru, Paraguay a Peru. Ve viech zemich realizuje projekt Adopce na dalku®, jehoz cilem
je poskytnout détem z chudych rodin finanéni podporu, kterda jim umozni nakup veéci
a pomucek nezbytnych pro skolni dochazku. Projekty jsou realizovany diky pfispévkim

soukromych osob (Vecetova, 2014, rev. 2010).

2.2.9 Diecézni katolicka charita Hradec Kralové

Diecézni katolicka charita Hradec Kralové (dile pouze DKCHHK) je vefejnym
sdruzenim véficich dle Kodexu kanonického prava™, které je registrovano na zakladé Zakona
o citkvich a naboZenskych spole¢nostech™. Zfizovatelem DKCHHK je biskupstvi
kralovehradecké a jeho sidlem je Hradec Kralové. Slozkami DKCHHK jsou farni a oblastni

Charity na uzemi diecéze (Diecézni katolicka charita Hradec Kralové: Stanovy).

Poslanim DKCHHK je pomahat lidem v hmotné, socialni, dusevni a duchovni nouzi.
Predmétem jeji cinnosti je poskytovani obecné prospésnych ¢Einnosti  socialnich,
zdravotnickych a charitativnich. Dale odpovida za metodicky, poradensky a vzdélavaci servis
viidi Charitim na tzemi diecéze. DKCHHK své ¢innosti realizuje na tzemi CR i v zahraniéi.
V cele DKCHHK  stoji Reditel, ktery je spolecné s Prezidentem jmenovan diecéznim
biskupem. Poradnim organem je Rada DKCHHK (Diecézni katolickd charita Hradec Kralové:
Stanovy).

DKCHHK vice nez 16 let pasobi v Indii, kde realizuje dva projekty Adopce na dalku®.

Tuto ¢innost dopliuje dalsimi projekty zaméfenymi predevsim na rozvoj komunit, ze kterych
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pochazeji déti zapojené do ,,adopce®, a zkvalitnovani socialn{ péce. Naklady vsech projektt

jsou pokryvany dary od soukromych osob (Vecefova, 2014, rev. 2010).

3 ,,Dobra praxe v ¢innosti vybranych organizaci Charity

Priklady ,,dobré praxe® dokazuji existenci technik, metod, procesu ¢i aktivit, jez jsou
efektivnéjsi a acinnéjsi nez jiné. ,,Dobrou praxi“ je mozné odhalit vyzkumnym Setfenim.
Vysledky takového Setfeni mohou napomoci zefektivnéni ¢innosti nebo mohou byt inspiraci
pro dalsi organizace a nové projekty. Napfi¢ organizacemi ceskych Charit pusobicich na poli
humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace v zahrani¢i zatim zadny vefejné publikovany
vyzkum zabyvajici se ,,dobrou praxi“ realizovan nebyl. Nasledujici kapitoly se proto budou
vénovat pouze objasnéni pojmu ,,dobra praxe“ a jeho teoretickému vymezeni. Vyzkum
zamefeny na ,dobrou praxi“ v ¢innosti vybranych organizaci Charity a moznosti sdileni

,,dobré praxe® bude stéZejni soucasti praktické ¢asti této prace.

3.1 Pojem a pojeti ,,dobré praxe®

Pojem ,,dobra praxe® se v literatufe objevuje vedle pojmu ,,nejlepsi praktiky a ,,chytré
praktiky®. V literatufe jsou nékdy podavana jako synonyma a nckdy nesou zcela odlisné
vyznamy. Pojem ,nejlepsi praxe® oznacuje jeden skutecné nejlepsi priklad mezi vSemi
moznymi. Vyzkum ,nejlepsi praxe® neni podle nékterych autort prakticky mozny. ,,Dobrou
praxi lze vysvétlit, jako idedlni zpusob realizace urcité c¢innosti, ktery vede k vysokému
vykonu. ,,Dobra praxe® reprezentuje ucinny zpusob, jak dosahnout stanoveného cile (Dani,
2000). Uzivani oznaceni ,,dobra praxe™ je limitovano prostfedim a neni pfenositelné.
Co se jevi jako ,,dobra praxe® v urcitém prostfedi, nemusi byt stejné¢ vaimano v jiném. Pojem
,»chytra praxe® oznacuje praxi obsahujici néjakou chytrou ¢i zajimavou myslenku. Vyzkum
,»chytré praxe® se zaméfuje na odhaleni urc¢itétho mechanismu. Spole¢nym rysem vsech vyse
zminénych pojmu je pfedevs$im zaméfeni na neustalé uceni, reflexi, zpétnou vazbu a duraz
na funkcnost, inovaci a proces. Pro ucely této prace budeme vyuzivat pojem ,,dobra praxe®

(Vesely, 2010, s. 3-6).

Definice postavené na funkcénosti povazuji za ,,dobrou praxi to, co funguje a vede

k dobrym vysledkim. Definice zduraznwujici proces povazuji za ,dobrou praxi takové
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postupy, skrze které 1ze dosahnout stanovenych cili a ucinit organizaci profitujici. Inovacné

zaméfrené definice povazuji za ,,dobrou praxi® takové praktiky, které vytvareji prilezitosti
» Y’ Vy ]

pro zavadéni novych piistupt a postupu (Vesely, 2010, s. 3-6).

,21obra praxe® neoznacuje pouze praktiky, které dobfe funguji, ale pfedevsim takové
praktiky, jenz vedou k dobrym vysledkim a je mozné je pouzivat jako modely. Jedna
se 0 opakovan¢ ovérené zkusenosti, jenz jsou vhodné ke sdileni mezi vetsi pocet lidi. Praktiky
oznacované jako ,,dobra praxe jsou efektivni a dspésné; ekonomicky, ekologicky a socialné
udrzitelné; genderove citlivé; technicky snadno proveditelné; postavené na participativnich
piistupech; pfenositelné a pfizptusobujici se zménam v prostfedi a zaméfené na budovani

kapacit ¢i snizovani rizik (FAO: Good practices template).

3.2 Vyzkum ,,dobré praxe*

Vyzkum ,,dobré praxe™ stavi na myslence, ze je tieba rozvijet osvédéené postupy
namisto formulovani abstraktnich idedlt. Vyhledavani a studovani praktik, jenz se zdaji byt
fungujici nekde jinde, je podle ného moznosti, jak zlepsovat fungovani organizaci ¢i systému.
Vyzkum ,,dobré praxe” puvodné¢ vznikl v oblasti fizeni a managementu a velkého rozsifeni
do dalsich oblasti se dockal napocatku 90. let 20. stoleti. Jeho hlavnim cilem je skrze
pozorovani a porovnavani piifkladu vhodnych nasledovani vyvodit obecné principy a teorie

(Vesely, 2010, s. 5-6).

Literatura k metodologii vyzkumu je znacné¢ nejednotna a roztifsténd. Obecné
se vyzkum ,,dobré praxe” sklada ze dvou prvku, cilového a zdrojového mista. Cilové misto
zosobnuje instituci, jejiz fungovani se snazime zlepsit, a zdrojové misto je inspiraci pro zmeénu.
Pro vyzkum je stéZejni analyza cilového mista a jednoznacné stanovené cile organizace.
Vyzkum obsahuje pruzkum praktik, jenz se jevi jako fungujici v porovnani s témi v cilovém
misté, vybér vzorového piikladu, explanaci jeho vlivu na dobré fungovani organizace

a pfevedeni zkusenosti vzorového piikladu do cilového mista (Vesely, 2010, s. 5-06).

Pii realizaci vyzkumu ,dobré praxe“ je tfeba klast duraz na uplnost piipadu
zahrnutych do srovnani a jejich porovnatelnost. Vybérové Setfeni neni pro tento typ vyzkumu
vhodné. Porovnatelnost vyzaduje vybér takovych piipadu, které jsou srovnatelné jednanim,

vystupy 1 kontextem, ve kterém se odehravaji. Porovnatelné by mély byt také vstupy a vystupy
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u jednotlivych pfipada. Vyzkum ,dobré praxe je mozné také zaméfit na odhalovani
fungujicich mechanisma hodnych replikovani. Vyzkum ,dobré praxe® muze vychazet
z kvantitativnich 1 kvalitativnich teorif (Vesely, 2010, s. 6-9). Nevyuziva pouze jednu

vyzkumnou techniku, ale flexibilné¢ je kombinuje (Overman, Boyd, 1994, s. 67-83).

Vyzkum ,,dobré praxe“ je podrobovan kritice, jenz prameni z nejednoznacné
metodologie a problematické realizace. Vyzkumu je nejcastéji vytykana absence teoretického
podkladu, maly duraz na odhalovani pfi¢in fungovani urcité praxe, narusovani vnittni validity,
obtizna zobecnitelnost vysledkd, neduslednost a mald kriticnost. Z praktického hlediska
je problematicky vanimano zameéfeni na kratké casové horizonty a nepfenositelnost vysledka
z jednoho kontextu do druhého. S ohledem na kritiku je vhodné v ramci vyzkumu ,,dobré
praxe“ kombinovat kvantitativni a kvalitativnl pfistupy, stanovit pfesny ucel vyzkumu,

vyhnout se pouhé deskripci, dusledné popsat kontext a analyzovat i nefungujici piipady

(Vesely, 2010, s. 10-12).
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III. METODOLOGICKA CAST

4 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Zameérem vyzkumu je zjistit moznosti a limity pfenosu a sdileni poznatktd o ,,dobré
praxi®. Konkrétnim cilem vyzkumu je zjistit, jakym cinnostem na poli humanitarni pomoci
a rozvojové spoluprace se od roku 2000 do soucasnosti vénovaly vybrané organizace ceské
Charity v zahranici a jak pfistupuji pracovnici vybranych organizaci ceské Charity ke sdileni
,»,dobré praxe® na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace v zahrani¢i v ramci charitni

sité.

Vyzkum je rozdélen do dvou na sebe navazujicich ¢asti. Prvni znich se vénuje
deskripci cinnosti realizovanych vybranymi organizacemi ¢eské Charity na poli humanitarni
pomoci a rozvojové spoluprace v zahrani¢i od roku 2000. Druha se zaméfuje na zkoumani
fenoménu ,,dobré praxe a pfistupu pracovnika vybranych organizaci k jejimu sdileni v ramci

charitn{ sité.

Poznavacim cilem prvni ¢asti vyzkumu je zmapovat cinnosti vybranych organizaci
ceské Charity na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace v zahranici od roku 2000
do soucasnosti. Symbolickym cilem je pfispét ke zvyseni informovanosti o aktivitich na poli
zahrani¢ni humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace a podpofit vymeénu zkusenosti mezi
vybranymi organizacemi ceské Charity. Aplika¢nim cilem je nabidnout vybranym organizacim
ceské Charity material, ktery bude zakladem pro nova partnerstvi a nabidne informace

vyuzitelné naptiklad pfi propagaci zahrani¢nich aktivit.

Poznavacim cilem druhé casti vyzkumu je zjistit, jakym zpusobem pracovnici
vybranych organizaci pfistupuji ke sdileni ,,dobré praxe® mezi organizacemi ceské Charity.
Symbolickym cilem je pfispét k veétsimu vyuzivani potencialu charitni sit¢ a vzajemné
spolupraci charitnich organizaci. Aplikacnim cilem je moznost vyuziti dat, jez budou sebrana,
jako podkladu pro formovani a rozvoj zpusobu sdileni zkusenosti na urovni organizaci

ceskych Charit.
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Zakladni vyzkumna otazka deskriptivni ¢asti zni:
Jakyn cinnostem na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprice se od rokn 2000 do soucasnosti

vénovaly vybrané organizace leské Charity v gabranici?

Zakladni vyzkumna otazka kvalitativni ¢asti znf:
¢

Jak pristupuji pracovnici vybranych organizact leské Charity ke vidjemmémn sdilent ,,dobré praxe’

na poli humanitdarni pomoci a rogvojové spoluprace v zabranici?

Dil¢i vyzkumné otazky (dale pouze DVO) zni:

DVO1: Jak vnimaji pracovnici vybranych organizaci ceské Charity ,,dobrou
praxi‘?
DVO2: Kde ve své cinnosti na poli humanitirni pomoci a rozvojové

spoluprace v zahranici spatfuji pracovnici vybranych organizaci ceské

Charity ,,dobrou praxi‘?

DVO3: Jaké moznosti vyuziti ,dobré praxe® vnimaji pracovnici vybranych

organizaci ceské Charity?

5  Vyzkumna strategie

Vyzkumné Setfeni je z pfevazné vétSiny postaveno na kvalitativni strategii. Jeho

soucasti je vsak také deskriptivni vyzkum, jenz vyuziva metody kvantitativni strategie.

Cilem deskriptivniho vyzkumu je hlubsi nebo detailn¢jsi popis urcitych skutec¢nosti
a sbér podrobnych informaci o urcité skupiné ¢i jevu. Deskriptivni vizkum vyuziva techniky
pramenici z kvantitativni strategie (Johnova, 2008, s. 108). Kvantitativni strategie se zaméfuji
na zkoumani vztahti mezi proménnymi. Jejich cilem je popsat a vysvétlit vzajemné zavislosti
proménnych a piiciny jejich existence. Kvantitativni vyzkum probiha vice strukturované nez
kvalitativni a pouziva spise deduktivni postupy (Hendl, 2005. s. 45-63). Muzeme rozlidit tfi
hlavni typy kvantitativnich studii. Jednda se o studie popisné, popisné-explanatorni

a explanatorni. Popisné studie zachycuji rozlozeni proménnych a jsou vychodiskem pro dalsi

dva druhy studii. Popisné-explanatorni a explanatorni jiz kromé rozlozeni proménnych
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zachycuji vztah mezi nimi. Deskriptivni vyzkum nejvice odpovida popisné studii, ktera
je v ramci tohoto vyzkumného Setfeni realizovana (Punch, 2008, s. 24-32). Popisna studie
bude slouzit k ziskani informaci o ¢innostech organizaci ceskych Charit na poli humanitarni

pomoci a rozvojové spoluprace v zahranici od roku 2000 do soucasnosti.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu je cilem porozumét tomu, jak pracovnici vybranych
organizaci ¢eské Charity pfistupuji ke sdileni ,,dobré praxe® v ramci charitni sité. Pozornost
je vénovana ,,dobré praxi vybranych organizaci na poli humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace v zahranici. Kvalitativni strategie se zaméfuji na porozuméni zkoumanym jevim,
a proto jsou pro ucely této casti vyzkumu vhodné. Kvalitativni vyzkum zac¢ind sbérem dat,
ve kterjch  jsou nasledné odkryvany pravidelnosti a struktury. Slaba standardizace
kvalitativniho vyzkumu vede k vysoké validité ziskanych dat avsak zaroven také k jejich nizké
reliabilit¢ (Disman, 2011, s. 284-297). Kvalitativn{ vyzkum probiha zpravidla v pfirozenych
podminkach a ma pruzny charakter. Plan vyzkumu je mozné na zaklad¢ ziskanych vysledka

,o

rozvijet a pozménovat (Hendl, 2005. s. 45-63).

6 Techniky zjistovani a analyza empirickych dat

Zakladni metodou sbéru dat je pro toto vyzkumné Setfeni dotazovani. Dotazovani
zahrnuje nejruznéjsi zpusoby kladen{ otazek a ziskavani odpovedi. Pro nase ucely byla vybrana

technika rozhovoru a dotazniku (Hendl, 2005, s. 164).

Dotaznik byl vybran pro deskriptivni ¢ast  vyzkumného Setfeni. Jedna
se o standardizovanou technikou sbéru dat, v niz respondent vypliuje otazky do predem
pfipravené¢ho formulafe. Odpoveédi mohou byt omezeny na vybér z pfedem nachystaného
souboru kategorii pouzitim uzavienych otazek nebo mohou byt ziskavany bez omezeni
pomoci otevienych otazek (Disman, 2011, s. 131). Dotaznik sestaveny pro tucely tohoto
vyzkumu kombinuje uzaviené a oteviené otazky (viz. Pifloha ¢. 1 — Dotaznikova tabulka).
Jeho ucelem je deskripce projektt a intervenci realizovanych vybranymi organizacemi ceské
Charity. Spise nez o dotaznik se jednd o dotaznikovou tabulku s pfedem definovanymi
kategoriemi, k nimz dotazovany dopliiuje 7adané informace. Zadanymi informacemi jsou
nazev Charity, zem¢ pusobeni, cely nazev projektu, doba trvani projektu, typ projektu,
zamefeni projektu, pocet a definice pifjemct pomoci, rozpocet projektu, zdroje financovani,
partnerské organizace, mésto ¢ oblast realizace projektu, kontaktni osoba v CR, struény popis
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projektu a odkaz na webové stranky. Odpovedi u kategorii typ projektu a zaméfeni projektu
jsou omezeny pfedem pfipravenymi moznostmi. Typ projektu nabizi volbu mezi humanitarni
pomoci a rozvojovou spolupraci. Zaméfeni projektu cerpa pfipravené moznosti z vyrocnich
Zprav CHCR. Dotazovany muze volit ze zdravotni péce, socialni péce, zemédelstvi (chovatelé
i péstitelé), (drobného) podnikani, vzdé¢lavani, zivotniho prostfedi, zaméstnavani/trhu price,
snizovani rizik katastrof, lidskych prav, obcanské spole¢nosti, humanitarni pomoci, Adopce
na dalku, pfipadné muze vypsat jiné zamétfeni. V piipad¢ zaméfeni projektu je mozna volba
vice odpovedi. Sesbirana data jsou uspofadana do souhrnné tabulky opatfené filtry (viz.
Priloha ¢. 4 — Vystupy dotaznikového Setfeni) a v této praci popsana v kapitolach 2.2.1

az 2.2.9.

Technika rozhovoru je vyuzita pro zodpovezeni vyzkumnych otazek kvalitativni ¢asti.
Konkrétné se jedna o techniku rozhovoru pomoci navodu. Navod pfedstavuje urcity seznam
témat Ciotazek, jenz je tfeba v prib¢hu rozhovoru probrat. Je vytvofen proto, aby zadné
z vybranych témat nebylo opomenuto. Formulace konkrétnich otazek vsak zavisi na tazateli
a umoznuje reagovat na konkrétni situaci. Navod umoznuje strukturovanéjsi formu rozhovoru
a usnadnuje srovnani sesbiranych dat (Hendl, 2005. s. 174-175). Pro tcely tohoto vyzkumného
Setfeni je vytvofen ,navod“ krozhovorim (viz. Pflloha ¢. 5 — Navod k rozhovorim)
obsahujici vSechny stézejni témata, jimz je tieba se vénovat pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek. Rozhovory budou dle svoleni dotazovanych zaznamenavany a nasledné¢ doslovné
pfepisovany. Z doslovnych pfepist bude vytvofeno shrnuti a interpretovany zavery, jenz

budou prezentovany v zaverecné diskusi.

7 Vyzkumny vzorek

Pojem vzorek nebo také vybér oznacuje mensi podmnozinu vybranou z populace
(Punch, 2008, s. 52). Vzorkem jsou oznacovany v piipad¢ tohoto vyzkumu osoby, které
skute¢né pozorujeme, a to pracovnici vybranych organizaci ¢eské Charity, konkrétné Charity
Ceska republika, Arcidiecézni charity Olomouc, Arcidiecézni charity Praha, Diecézni charity
Brno, Oblastn{ charity Hodonin, Oblastni charity Tfebi¢, Oblastni charity Znojmo, Diecézni
charity Ceské Budéjovice, Diecézni charity Litoméfice, Diecézni charity ostravsko-opavské,

Charity Ostrava, Diecézni charity Plzen a Diecézni katolické charity Hradec Kralové.
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K vybéru uvedenych organizaci byla vyuzita technika sné¢hové koule. Pii pouziti této
techniky vyzkum zac¢ina u osoby, jejiz piislusnost k vyzkumnému vzorku je jasné definovana.
Tato osoba je nasledné pozadana, aby jmenovala dal$i. Timto zpusobem se pokracuje
az do okamziku nasyceni vzorku. Jasn¢ definovanymi osobami byly v nasem pfipade
organizace Ceské Charity, jenz svou zahrani¢ni ¢innost deklaruji na webovych strankach. Dalsi
organizace byly podle techniky sn¢hové koule doporuceny zastupci pravé téchto jasné
definovanych organizaci. Do vyzkumného Setfeni jsou vybirani pracovnici vyse zminénych
organizaci, jenz se podileji na jeji ¢innosti na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace

v zahranici.

Vzorkem pro deskriptivni ¢ast vizkumu jsou vybrani pracovnici vSech vyse zminénych
organizac{ ceské Charity. Vybér konkrétnich pracovnikt zalezi na rozhodnuti vedoucich
danych organizaci. Do vyplnovani dotaznikovych tabulek se muze zapojit i vice pracovnika
z téze organizace. V ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu jsou osloveny vsechny vybrané
organizace a dle moznosti je provedeno deset rozhovoru s pracovniky na pozicich
programovy manazer, vedouci programu, projektovy manazer nebo vedouci pfislusného

oddé¢leni (v interpretacni ¢asti oznaceni zkratkami R1-R10).
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IV. PRAKTICKA CAST

8 Realizace vyzkumného setfeni

Prvni deskriptivn{ ¢ast vyzkumného Setfeni byla realizovana od kvétna do zafi roku
2014. Revize puvodné ziskanych dat probé¢hla v dubnu roku 2016. Impulsem k Setfeni byla
snaha zdokonalovat spolupraci v ramci Ceské charitni sité. Vyzkumné Setfeni probihalo pod
z4stitou CHCR a ve spolupraci s ¢leny humanitarniho kolegia, fediteli jednotlivych organizaci
ceskych Charit a osobami odpovédnymi za zahrani¢ni aktivity. Deskriptivni vizkum byl hlavni
naplni pil roéni staze na CHCR a byl prvotnim impulsem k napsani této prace a k niavaznému
kvalitativhimu Setfeni. Do Setfeni se zapojily vSechny organizace ceské Charity, jenz pfimo
pusobi v zahrani¢i na poli humanitarni pomoci nebo rozvojové spoluprace. Zapojily se Charita
Cesk4 republika, Arcidiecézni charita Olomouc, Arcidiecézni charita Praha, Diecézni charita
Brno, Oblastn{ charita Hodonin, Oblastni charita Tfebi¢, Oblastni charita Znojmo, Diecézni
charita Ceské Bud¢jovice, Diecézni charita Litomeéfice, Diecézni charita ostravsko-opavska,
Charita Ostrava, Diecézni charita Plzen a Diecézni katolicka charita Hradec Kralové. Vsechny
organizace poskytly informace k projektim a intervencim realizovanym od roku 2000
a nckteré je doplnily jest¢ o informace k dfivejsim aktivitam. Komunikace se zastupci
jednotlivich organizaci probihala elektronicky, vyjma CHCR, se kterou probihala osobné.
Zastupci byli vybrani vedoucimi oddélen{ zabyvajicimi se humanitarni pomoci a rozvojovou
spolupraci nebo fediteli. Zvolenym zastupcum byla zaslana dotaznikova tabulka (viz. Piiloha
¢. 1 — Dotaznikova tabulka) a vzorova dotaznikova tabulka (viz. Ptiloha ¢. 2 — Vzor vyplnéné
dotaznikové tabulky) sinformacemi kjejimu vyplnéni. Data z vyplnénych dotaznikovych
tabulek byla uspofadana do excelové tabulky opatfené filtry (viz. Pfiloha ¢. 4 — Vystupy
dotaznikového Setfeni), ktera byla spolecné s doprovodnym textem (viz. Piiloha ¢. 3 —
Doprovodny text k vystupum dotaznikového Setfeni) sdilena vsem zapojenym organizacim.
Nasledna aktualizace tabulky vroce 2016 probihala taktéz elektronicky. Data k novym
projektim byla ziskavana z webovych stranek, vyrocnich zprav a dotazovanim. Ziskana data

byla doplnéna do stavajici tabulky (viz. Ptiloha ¢. 4 — Vystupy dotaznikového Setfeni).

Druha kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni probihala od kvétna do cervence roku

2016. Osloveni byli zastupci vSech organizaci, které se zapojily do deskriptivni casti.
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S poskytnutim rozhovoru souhlasily Charita Ceska republika, Arcidiecézni charita Olomouc,
Diecézni charita Brno, Oblastni charita Znojmo, Oblastni charita Tfebi¢ a Diecézni charita
ostravsko-opavska. Bylo realizovano deset rozhovort s pracovniky na pozicich programovy
manazer, vedouci programu, projektovy manazer a vedouci oddéleni, jenz se zabyva
humanitarni pomoci nebo rozvojovou spolupraci. Rozhovory byly vedeny z ¢asti pfi osobnich
setkanich a ¢astecné telefonicky podle predem stanoveného navodu (viz. Ptiloha ¢. 5 — Navod
k rozhovorim). Respondentim bylo nabidnuto zaslani otazek pred uskutecnénim rozhovoru.
Veétsina respondentt této moznosti vyuzila. Vsechny rozhovory byly po svoleni respondentt
nahravany a prameérné trvaly tii ¢tvrte hodiny. Shrnuti sesbiranych dat a jejich interpretace

je obsahem kapitoly 10. a 11. této prace.

9 Limity vyzkumu a sebereflexe vyzkumnika

Limity prvni deskriptivni ¢asti vyzkumu spocivaji predevsim v neuplnosti informaci
poskytnutych k ur¢itym dotazovanym oblastem. Jednd se o informace k rozpoctim, které
v nekterych pifpadech nezahrnuji vsechny roky realizace projektt, a informace kpoctu

piijemct pomoci, které nejsou vzdy dostupné. Vysledna souhrnna tabulka (viz. Pfiloha ¢. 4 —

Vystupy dotaznikového Setfeni) je proto pro vysvétleni opatfena komentafi.

Limity druhé kvalitativni ¢asti vyzkumu vychazeji pfedevsim z neurcitosti pojmu
,,dobra praxe®. Nekteti respondenti méli potize pojem uchopit a vztahnout jej ke své ¢innosti.
S ohledem na tuto skute¢nost byly respondentim poskytnuty otiazky dopfedu. Vlivem toho
mohlo dojit ke zkresleni odpovédi, které by za predpokladu pfedchozi neznalosti otazek
mohly znit jinak. Vybér respondentt byl omezen na pracovniky nckolika malo organizaci
Charity, jenz ptsobi na poli humanitarn{ pomoci a rozvojové spoluprace v zahrani¢i. Nékteré
z vybranych Charit se do vyzkumu odmitly zapojit a vyzkumny vzorek je nasledkem toho
mén¢ pestry nez v ptipadé deskriptivni ¢asti vizkumu, do které se zapoijily vSechny organizace

Charity spliujici pfedpoklady.

Béhem realizace vyzkumného Setfeni jsem se snazila o vytvofeni piifjemného
a duveryhodného prostfedi a poskytnuti dostate¢ného prostoru pro formulaci odpovedi.
At jiz ziskavani dat probihalo v pfimém kontaktu, telefonicky nebo e-mailem, respondenti
vzdy dostali informaci, ze jejich odpovédi budou anonymizovany. V piipade deskriptivni ¢asti
vyzkumu nebyla anonymizace potfebna. Respondenti souhlasili se zvefejnénim svého jména
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a kontaktu. Zvefejnéni souhrnné tabulky (viz. Pfiloha ¢. 4 — Vystupy dotaznikového Setfeni)

v ramci této diplomové prace bylo rovnéz odsouhlaseno vedenim Charity Ceské republika.

10 Interpretace dat

Odpoved na zakladni vyzkumnou otazku vychazi z interpretace odpovedi na dilc
vyzkumné otazky. S ohledem na tuto skutecnost bude obsahem nasledujicich ti kapitol
shronuti a interpretace dat vztahujicich se k diléim vyzkumnym otazkam. V zavérecné diskusi
dojde k zodpovézeni zakladni vyzkumné otazky, zhodnoceni celého vyzkumného Setfeni

a prezentaci namétu na jeho mozna budouci rozsifeni.

10.1 Vnimani ,,dobré praxe® pracovniky vybranych organizaci
DVO1: Jak vnimaji pracovnici vybranych organizaci ceské Charity ,,dobrou
praxi‘?

Veétsina respondentt pojem ,,dobré praxe® slysela jiz difve. Nektefi uvedli, ze ackoli
nevyuzivali pfimo tohoto oznaceni, s ,,dobrou praxi“ se jiz setkali. Respondenti se shodli
na tom, ze je velice obtizné ,,dobrou praxi“ definovat. Vyjadfili obavu, zda je mozné vytvofit
obecnou definici, a davali pfednost objasnovani ,dobré praxe® vzdy v souvislosti
s konkrétnim prostfedim. S upozornénim na to, ze se jedna o jejich subjektivni vnimani

,»,dobré praxe®, vsak byli vsichni schopni obecnou definici vytvofit.

Respondenti vnimali ,,dobrou praxi“ pfedevsim jako urcity poznatek, schopnost,
technologii, systém, dil¢i aktivitu, pfipadné 1 jako cely projekt, jenz je charakteristicky
efektivnosti a funkénosti. ,,Dobra praxe byla v odpovedich casto davana do souvislosti
s pojmem know-how, jenz je v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace ustalen pro
oznaceni odbornych znalost{ a dovednosti. Schopnost organizace know-how vytvaret, rozvijet
a uplatnovat, byla povazovana za dulezity znak ,dobré praxe“. Dalsimi opakované
zminovanymi znaky byly udrzitelnost, zplnomocnovani, dobré partnerstvi, respekt k mistnim
podminkam a potfebam, inovativnost a pfenositelnost. Vétsina respondentt definovala znaky
,dobré praxe® v kontextu projektt. Na zaklad¢ odpovedi, by se tedy mélo jednat o takové
projekty, které dobfe fungovaly v danych podminkach, vedly k napliovani pfedpokladanych
a zadoucich cilt, byly finanéné i personalné udrzitelné, byly navazany na spolehlivé partnery
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a mistn{ instituce, posilovaly samostatnost partnert, vychazely z mistnich podminek a potteb,

kreativné fesily potize a bylo mozné je vzit jako modelové ptiklady a pfenést je jinam.

,2Dobrou praxi minim osveédcéené, funkéni, inovativni postupy, které vedou k tomu

pfedpokladanému a zadoucimu cili (R0).

,,Casto uzivané slovn{ spojeni, pod kterym se tézce hleda definice. Pro m¢ je dobra

praxe néco, néjaké know-how, které ma organizace (R7).
,HJKreativni zpusob feseni, takovy, ktery se da aplikovat ve vice typech prostfedi” (R8).

,1obra praxe je umét vytvofit takovy proces, ktery smétuje k aktivizaci a sobéstacnosti

partnerskych organizaci, pfedavan{ know-how* (R5).

Dalsimi objevujicimi se charakteristikami byly transparentnost, vyuzivani mistnich
zdroju, flexibilita a schopnost organizace projekt ukoncit nebo predat. Jako podminka ,,dobré
praxe® byla také vnimana spravna identifikace projektu, jeho nacasovani a dobra komunikace

s partnery. ,,Dobra praxe® byla rovnéz definovana jako schopnost pomahat, ale neskodit.

Objevily se také nazory, ze vsechny vyse zminéné charakteristiky jsou pfi realizaci
projektt standardem ¢i zdkladni neopominutelnou podminkou a nemély by tudiz byt nazyvany
,dobrou praxi“. ,Dobra praxe® by meéla pfedstavovat nadstavbu, respektive pfidanou

hodnotu. V kontextu projektt by se mélo jednat o projekty s presahem.

,,Pro meé je dobra praxe nadstavba, domaci zlato, se kterym muzeme obchodovat™

(R9).

,»Rado se to obaluje navenek, jako velika sofistikovana prace, ale kdyz to clovek
rozdrobi, tak ty projekty jsou ve vysledku primitivni. Napiiklad projekty Adopce
na ddlku®, to je vlastné pfispévek na $kolné a zakoupeni uniformy. Myslim,

ze by se to nemeélo nazyvat dobrou praxi® (R10).

Za drzitele ,,dobré praxe® povazovali ncktefi respondenti jedince s individualnimi
zivotnimi zkuSenostmi, které jim pfinesli odbornost v urcitych oblastech. ,,Dobra praxe®
se podle tohoto nazoru vyviji a uplatiuje v souvislosti s danou osobou. Pokud dojde

k personalni obméne, dochazi k velkym ztratam ,,dobré praxe®.
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10.2 ,,Dobra praxe v ¢innosti vybranych organizaci

DVO2: Kde ve své cinnosti na poli humanitirni pomoci a rozvojové
spoluprace v zahranici spatfuji pracovnici vybranych organizaci ceské

Charity ,,dobrou praxi‘?

Respondenti dokazali pomérné snadno definovat oblasti, ve kterych spatfuji svou
,dobrou praxi“. Mnozi predkladali ptiklady projektd, jenz podle jejich minéni pozadavky
na ,,dobrou praxi“ spliuji. Jednalo se pfedevsim o pifklady projektt, jenz se dokazaly
osamostatnit, byly jednoduché a snadno realizovatelné a byly postavené zvelké casti

na predavani know-how.

,,Pred dvéma lety jsme pomahali jedné terapeutické komunité. Udélali jsme tam pouze
dvé besedy, nedavali jsme tam penize. Pfednaseli jsme o systému pomoci drogoveé
zavislym v Ceské republice. Ukazali jsme jim, jak to délame. Do pul roku zavedli
tfi sluzby, jenom na zakladé téchto besed. Bylo to uzasny. Byli schopni sehnat penize

a projekty realizovat® (R5).

,,M¢l bych jeden dobry piiklad. Pfed tfemi lety jsme pomahali zalozit novou Charitu.
Zacali jsme tam s projekty, které vydélavaji penize. Pomohli jsme zalozit napifklad
svickafskou dilnu nebo pujcovnu kompenzacnich pomucek. Predali jsme jim nase

know-how a oni prakticky do roka uz byli nezavisli na nasi pomoci“ (R3).

,2Dobrou praxi spatfovali respondenti ve schopnosti své organizace se sektorove
vymezit a vénovat se hlavné takovym ¢innostem, se kterymi jiz maji zkusenosti. Dale dobfe
hodnotili svou schopnost zaméfit se na malé cile a realizovat malé projekty na mensim Gzemi.
Schopnost zhodnotit své moznosti, moznosti a potfeby mistnich a schopnost navazat pevné
partnerstvi byly dal$imi prvky ,,dobré praxe, o kterych respondenti hovofili. Hovofili také
o vyhod¢ organizaci Charity, jenz maji v mnoha zemich pfirozené partnery v podobé mistnich
Charit a farnosti. Tato skutecnost jim usnadnuje praci a otevira vice moznosti. ,,Dobrou
praxi“ spatfovali respondenti také ve schopnosti ponechat mistnim partnerim dostatek
prostoru k realizaci projekta podle jejich pfedstav. Zduaraznovali, ze se snazi predevsim
o pfedavani know-how a nabidnuti inspirace. Konkrétni uchopeni a realizaci projekta
ponechavaji v rukou mistnich. Z tohoto duvodu se také snazi, aby byly projekty vedeny

mistnimi lidmi, nikoli externisty. Za svou ,,dobrou praxi povazovali néktefi respondenti také
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nastaveny systém postupného uvolnovani financ¢nich prostfedkdt a podporu mistni

podnikatelské sféry, napifklad nakupem vybaveni v mist¢ realizace projektu.

»2Mame urcité sektory, zemedélstvi, socidlni a zdravotni péce a castecné vzdélavani,

ve kterych se snazime profilovat, do kterych investujeme® (R9).
,INedelame nic bezhlave. Pracujeme v oblastech, kde mame zkusenosti* (R10).

,»Nepoustime se do velkych projekta. Zaméfujeme se na mensi jednotku, jednotku

obce nebo mini regionu. Pomohlo nam také zaméfeni na mensi cile (R7).

,»Nastavujeme ¢innosti tak, abychom zejména posilili mistni organizace. Takze pokud
mistni organizace shleda, ze se chce zaméfit na uréitou oblast a vi, Ze ta oblast bude
vyzadovat dlouhodob¢jsi podporu, tak se i my zaméfime timto smérem a mistni

organizaci v tom podpofime* (R1).

Za ,dobrou praxi“ své organizace povazovali respondenti také adekvatné nastavena
interni pravidla pro uzavirani projektu a jejich pfedavani, dobfe nastaveny systém povinnosti,
schopnost definovat realistické cile a fungujici systém kontroly jejich napliovani. Ojedinéle
se odkazovali také na konzultace a realizaci vyzkumnych studif s externimi experty, skrze které
se snazi ,,dobrou praxi“ posilovat. Jako ,,dobra praxe bylo prezentovano i vysilani pracovnika
se zkusenosti z jedné zeme do druhé, ve které je realizovan podobné¢ zaméfeny projekt. Uméni
vytvofit projekt, ktery je jedineény a nemé v Ceské republice obdoby, bylo taktéZ oznaceno

,,}dobrou praxi jedné z organizaci.

10.3 Vyuziti poznatka o ,,dobré praxi® vybranych organizaci

DVO3: Jaké moznosti vyuziti ,,dobré praxe” vnimaji pracovnici vybranych

organizaci ceské Charity?

Respondenti se shodli, ze primarné lze poznatky o ,,dobré praxi vyuzit kjejich
pfenosu do dalsich cinnosti a ke sdileni a obohacovani napfi¢ pracovniky a organizacemi.
Prenos poznatku si respondenti dokazali predstavit mezi zemémi, ve kterych pusobi, 1 v ramci
jedné zemé, z projektu na projekt. Samostatné jest¢ casto uvadéli moznost prenosu poznatka

z Ceské republiky do zahranidi.
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,» Vyuzivame zkusenosti z Ceské republiky v zahranici. Napftiklad oblastni Charita ma
dobrou zkusenost s néjakou sluzbou, tak jede délat skoleni k partneraim do zahraniéi.
De¢lame také tydny expertt tady u nas, kdy pfijedou ze zahrani¢i a mohou se podivat

na nase sluzby* (R4).

Smysl vyuzivani poznatki o ,dobré praxi® spatfovali respondenti pfedevsim
v moznosti se diky nim vyvijet a zlepsovat. Ziskavani a pfedavani poznatki podle jejich
odpoveédi usnadnuje navazovani cinnosti a muze zjednodusit zavadéni novych aktivit.
Poznatky o ,,dobré praxi® je také mozné obohacovat jiz probihajici ¢innosti. ,,Dobré praxi®
se lze podle jednoho z respondentt ucit také od mistnich partnerskych organizaci. Charita ma
podle nc¢kolika respondentt vyhodu v Siroké siti organizaci, kterymi je tvofena. Tato sit’
ji ziskavani a vyuzivani poznatkt o ,,dobré praxi® usnadnuje. ,,Dobrou praxi“ muze vyuzivat
k tvorbé projektu, na nichz se podili vice organizaci Charity. V odpovédich se také objevil
nazor, ze poznatky o ,,dobré praxi jsou velmi cenné pro propagaci organizace a potencial

jejich uplatnéni je v této oblasti veliky.

Navzdory vSem vyhodam, které ve vyuzivani poznatka o ,,dobré praxi® respondenti
spatfovali, upozorfiovali na velké mnozstvi bariér. Pfedevsim se jednalo o skutecnost,
ze podminky v kazdé zemi, regionu ¢i dokonce obci jsou rozdilné a promeénlivé. Neni tedy
mozné pifenést vse bez ohledu na kontext. Upozornovali, ze implementovani aspésného
modelu do jiného prostfedi z ncho muze udélat model neuspésny. Nekdy muze byt snaha
zavadét poznatky o ,,dobré praxi® do dalsi ¢innosti zavadéjici a kontraproduktivni. Nekteti
respondenti zduraznovali, ze existuje velké mnozstvi neznamych, jez uspésnost ovliviuji.
Velky vyznam pfikladali pfedev$im lidskému faktoru. Respondenti se shodli na tom,
ze je mozné poznatky o ,,dobré praxi® vyuzivat k inspiraci. Pfi implementaci projektt je vsak
nutné ponechat prostor mistnim partnerim a zohlednovat vychoz{ podminky. Poznatky

by mély byt vyuzivany flexibiln¢ a uplatiiovany spise v obecnéjsi forme.

,Prenaset muzeme procesy, spolupracovat s mistnimi a hledat konkrétni formy.

Je potieba pfedat znalosti a oni si to zavedou po svém* (R5).

,2Bohuzel kazda ta zeme je tak specifickd, Zze nevim, zda by néco, co funguje v jedné,

fungovalo i ve druhé® (R7).
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,Je vzdycky dulezité se podivat, jaké byly vychozi podminky, v jakych podminkach
projekt dobfe dopadl a zhodnotit, zda ty podminky mame podobné nebo stejné v tom

prostfedi, kde chceme projekt realizovat™ (R8).

Respondenti dale navrhovali konkrétni zpusoby sdileni poznatki o ,,dobré praxi®.
Nejcasteji se objevovala moznost jejich predavani v ramci osobnich setkavani kolegt uvnitf
organizace a setkavani vedoucich nebo expertt napfic organizacemi. Dalsi ¢asto navrhovanou
moznosti bylo vytvofeni sborniku ¢i jiného typu dokumentu, jenz by pfedstavoval ptiklady
,»dobré praxe. Ojedincle se objevovala také myslenka zfizeni otevieného serveru ¢i jednotné

databaze, do které by zapojené organizace mohly volné nahlizet.

V souvislosti s navrthovanymi zptsoby sdileni poznatka o ,,dobré praxi® respondenti
vyjadfovali pochybnosti o jejich proveditelnosti a popisovali hlavni pfekazky. Vétsina
se shodla na tom, Ze pracuji v konkurenc¢nim prostfedi, a proto neni pfedavani poznatku
mimo organizace piili§ podporovano. Boj o finanéni prostiedky byl shledan zasadni bariérou.
Jeden respondent vsak vypovedel, ze konkurenci mezi organizacemi Charity necitl. Mén¢ ¢asto
se objevoval 1 nazor, ze ke sdileni nedochazi z davodu nedostatku ¢asu a ochoty pracovnika.
Ziskavani a vyuzivani poznatka o ,,dobré praxi® je vanimano jako néco nad ramec béznych
aktivit, na co zpravidla neni kapacita. Jako dalsi bariéra byla vnimana absence iniciatora, jenz
by navrhované zpusoby vyuziti zastitil a aktiva¢ se vénoval jejich realizaci. Ojedincle
se objevila myslenka, ze organizace nesdili vzhledem k neoficialnosti krokt, které pfi realizaci
projektu ¢ini. Jedinkrat se objevil i nazor, ze jakékoli teoretické informace nejsou tak piinosné,
jako vlastni zkusSenost. Organizace se z toho duvodu radéji u¢i ze svych vlastnich chyb

a uspéchu.

Respondenti pfipustili, Ze pfedavani poznatki mimo ramec organizace snaze probiha
na zakladé neoficialnich setkani a kamaradskych vztaht. Jako fungujici a bezproblémové bylo
prezentovano piedavani poznatki mezi organizacemi Charity v ramci jedné diecéze. Jeden
z respondentt rovnéz uvedl, ze organizace by meély pfed své vlastni zajmy stavét predevsim
zajmy zemé¢, regionu, kterému se snazi pomoci. Problémy s pfedavanim poznatka

a vzajemnou vypomoci by timto pfistupem zmizely.

,,Je prvoradé, aby se té zemi pomohlo, nikoli, kterd organizace tam bude pusobit™ (R1).

64



,,Jesté neni standardem, Ze si vylozime na stul karty a navzdjem si vyménime poznatky.

Je pravdou, ze konkurencni prostiedi dokaze selektovat ty, kdo na to nemaji (R9).

,wodileni informaci funguje dobfe. Mame nastaveny standardni procesy komunikace.
Mame jednotnou strukturu v diecézi a napfi¢ diecézemi jsme partnefi. Mezi Charitami

konkurenci nevnimam.* (RO).

,2Muze to byt inspirace. Mam dojem, Ze fesime vzdy to akutni, co hofi, to¢ime
se kolem toho, co se déje v terénu. Zabyvat se tim, jak dobfe implementovat projekty,
identifikovat projekty s pfesahem, na to nam nezbyva cas. Vidéla bych to spis

v ideovém a ramcovém presahu. Sdileni spise obecnéjsich teorii, ideji a napada“. (R2).

V souvislosti s tématem vyuzivani poznatka o ,,dobré praxi“ respondenti zminovali

1 moznost vyuzivani ,,Spatné praxe®. Nckteti povazovali ziskavani a sdilen{ poznatkut o ,,$patné

praxi“ za pfinosn¢j$i a vyuzitelnéjsi, nez ziskavani asdileni poznatki o ,dobré praxi®.

V ptipadé ,,$patné praxe® vsak pfipoustéli malou pravdépodobnost, ze by existoval zdjem

ji prezentovat pfed ostatnimi. Za velké riziko povazovali ztratu dobré povesti a poskozeni

organizace, ktera by svou ,,$patnou praxi‘ odhalila.

11

,,JJe to tady maly rybnik, vSichni se spi$ tvafi, ze to délaji dobfe. Myslim, ze by to bylo
trochu jako podseknout si vétev. Neziskovky potfebuji mit dobrou povést a ziskavat
prostfedky od darci. Ani ceska spolecnost na to neni pfipravena. Lidi maji spi$ radost

z chyb a problému druhych, nez aby se z toho poucili a ocenili to (R10).

Diskuse

Zakladni vyzkumna otazka:

Jak pfistupuji pracovnici vybranych organizaci ceské Charity ke vzajemnému sdileni

,,dobré praxe® na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace v zahranici?

Ze sesbiranych dat jasn¢ vyplyva, ze vzijemné sdileni ,,dobré praxe® mezi

organizacemi Ceské Charity je udavano a limitovano soupefenim o finanéni prostfedky. Ackoli

jsou organizace Ceské Charity sdruzeny do jednotné sit¢ a zastfeSeny Charitou Ceska

republika, kazda z organizaci je zarovenn samostatnou pravnickou osobou, s vlastnimi
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vykonnymi a kontrolnimi organy a se svobodné vybranym spektrem cinnosti, kterym
se vénuje. Kazda za sebe se hlasi o finanéni prostfedky na své aktivity. V Ceské republice
se financovani projektt a intervenci v zahrani¢i odviji od nastavenych priorit a je nutné
o n¢ soutezit. Finance jsou poskytovany na omezenou dobu a nezarucuji podporu urcité
aktivity po cely cas jeji realizace. Organizace tak nemaji zadnou jistotu, ze budou moci
ve svych cinnostech pokracovat. Dulezitym zdrojem financi jsou také darci, ktefl mezi
organizacemi voli dle svych vlastnich pohnutek, na néz ma velky vliv zpusob, kterym
se organizace prezentuje navenek. Toto prostfedi nepodporuje snahu sdilet a pfedavat
,dobrou praxi“ mimo ramec organizaci. Kazda z nich se snazi o vyuziti své ,,dobré praxe*

pro svij rozvoj a vaima ji jako kli¢ k ziskan{ potfebnych prostiedku.

Sdileni ,,dobré praxe” je obecn¢ povazovano za velmi zajimavé. ,,Dobra praxe®
jednéch by mohla slouzit jako inspirace pro druhé. Zajem je pfedevsim o sdileni teoretickych
konceptt, metod ¢i ideji, jenz je mozné pfenaset do ruznych prostfedi. Sdileni konkrétnich
piiklada ¢i kazuistik je brano srezervou a je u n¢ho zpochybfiovana moznost pfenosu.
Vychozi podminky realizace projektt jsou povazovany za urcujici a ,,dobrou praxi®, jakkoli

uspésnou v jiném prostiedi, je proto tfeba flexibilné pfizptsobovat.

Méné problematicky probiha sdileni ,,dobré praxe® v pifpadé zahrani¢ni humanitarni
pomoci. Humanitarni intervence jsou vzdy vedeny Charitou Cesk4 republika, ktera misto sebe
muze delegovat jinou z organizaci Charity. Intervence tak casto probihajl za spoluprace
nckolika organizaci, jenz pusobi pod hlavickou jedné mise. V ramci mise ke sdileni zcela

logicky a bez jakychkoli problémut dochazi.

K pfenosu poznatki mezi organizacemi snaze dochdzi v zahraniénim prostredi.
V ptipade¢, ze vjedné zemi pusobi vice organizaci Charity, jeji zastupci maji tendence
se neformaln¢ sdruzovat a v ramci pfatelskych posezeni sdilet ,,dobrou praxi®. Sdilen{ je vsak

neoficialni a dochazi k nému pouze diky pratelskym vazbam mezi jednotlivymi pracovniky.

Celkove delalo respondentt problém definovat ,,dobrou praxi®. Nazory se rozchazely
v tom, zda se jedna o poznatek, schopnost, technologii, systém, dil¢i aktivitu, ¢i cely projekt,
jenz je charakteristicky efektivnosti a funkcnosti. Na jedné strané stali pracovnici s nazorem,
ze ,,dobra praxe®, at’ uz je brana jako poznatek, proces ¢i cely projekt, musi nést urcité znaky.
Jednalo se pfedevsim o udrzitelnost, zplnomocnovani, dobré partnerstvi, respekt k mistnim

podminkim a potfebam, inovativhost a pfenositelnost. V opozici k nim stali pracovnici
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s myslenkou, Zze vSechny vyse zminované znaky jsou samoztejmosti a ,,dobra praxe® ma byt

néco navic, pfidana hodnota.

Domnivam se, ze vysledky vyzkumu jsou pomérné zajimavé. Ukazuje se, Ze ,,dobra
praxe® je velmi Siroky pojem a je vykladan rozlicnymi zpusoby. Predkladané definice ,,dobré
praxe® jsou subjektivni a casto vytvafeny za pomoci konkrétntho ptikladu. Ziskavani
a vyuzivani poznatku o ,,dobré praxi je obecné povazovano za velmi dulezité, pfedevsim pro
rozvoj vlastni cinnosti organizace. Navzdory piikladané dulezitosti, neni systematickému
ziskavani poznatka o ,,dobré praxi“ vénovana dostatecna pozornost. Hlavnim duvodem
je nedostatek personalnich, casovych a financnich kapacit. Sdileni ,,dobré praxe® mezi
organizacemi Charity je taktéz povazovano za zadouci. S ohledem na konkurencni prostredi

vsak prozatim neni vaimano jako oficialn¢ proveditelné a neni mu piikladana velka dualezitost.

V ramci vyzkumného Setfeni byla ve struéné formeé sesbirana cela fada konkrétnich
piiklada ,,dobré praxe“. Velmi =zajimavym rozsifenim by bylo napfiklad vytvofeni
plnohodnotnych kazuistik. Obohacujici by mohlo byt také komparativni vyzkumné Setfeni
provedené mezi organizacemi Charity v zemi, jenz ma zaveden jiny zpusob financovani.
Takové Setfeni by pomohlo odhalit, nakolik je skute¢né limitujici konkurencni prostfedi

a zda existuje jina vyznamn¢jsi bariéra sdileni.
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V. ZAVER

Organizace cCeské Charity se na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace
v zahrani¢i vénovaly a stale vénuji velkému spektru cinnosti. V ceském prostfedi patii
k nejvyznamnéj$im nestatnim aktéram v této oblasti. Se svymi aktivitami v zahrani¢i zacaly
jiz pred rokem 1989. V nasledujicich letech se jejich cinnosti rozsifily a v soucasnosti pusobi

v pfiblizné 25 zemich svéta.

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat moznosti a limity pfenosu a sdilenf
poznatki o ,dobré praxi“ z pohledu vybranych organizaci ceské Charity. Prace byla
roz¢lenéna na teoretickou, metodologickou a praktickou ¢ast. Teoreticka c¢ast se ve svych
kapitolach obecné¢ zabyvala humanitarni pomoci a rozvojovou spolupraci, popisem vybranych
organizac{ c¢eské Charity a vymezenim ,,dobré praxe®. Metodologicka ¢ast byla postavena
na definovanych cilech vyzkumu a vyzkumnych otazkach, popisu zvolené strategie, popisu
zpusobu zjistovani a analyzy dat a definici vyzkumného vzorku. V metodologické ¢asti byla
navrzena dvé vyzkumna Setfeni, jez na sebe navazovala. Prvnim znich byl deskriptivni
vyzkum ¢innosti vybranych organizac{ ¢eské Charity na poli humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace v zahrani¢i od roku 2000 do soucasnosti. Druhym z nich byl kvalitativni vyzkum
piistupu pracovniki vybranych organizaci ¢eské Charity ke vzajemnému sdileni ,,dobré praxe*

na poli humanitarn{ pomoci a rozvojové spoluprace v zahranici.

Vystupy deskriptivniho vyzkumu byly ve strucné formé prezentovany v teoretické ¢asti
prace, v kapitolach vénujicich se popisu ¢innosti vybranych organizaci, a v plnohodnotné
podobé souhrnné tabulky byly vlozeny do pfilohy této prace (viz. Piiloha ¢. 4 — Vystupy

dotaznikového Setfen).

Vystupy kvalitativniho vyzkumu byly pfedlozeny v praktické ¢asti prace v kapitolach
vénujicich se vaimani ,,dobré praxe® pracovniky vybranych organizaci, konkrétnim ptikladim
,dobré praxe“ a moznostem vyuziti poznatki o ni. Na zakladni vyzkumnou otazku
,,JJak pfistupuji pracovnici vybranych organizaci ceské Charity ke vzdjemnému sdileni ,,dobré
praxe® na poli humanitirni pomoci a rozvojové spoluprace v zahrani¢i?* bylo odpovézeno
v zavérecné diskusi. Zajimavym zjisténim bylo napiiklad to, Ze ackoli je systematické ziskavani
a vyuzivani poznatkd o ,,dobré praxi“ povazovano za velmi dulezité, neni mu vénovana

dostatecna pozornost. Hlavnimi dtvody jsou nedostatek personalnich, ¢asovych a financnich
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kapacit. Sdileni ,,dobré praxe® mezi organizacemi Charity je taktéz povazovano za zadouci,
ale s ohledem na konkurenéni prostfedi zatim neni vnimano jako proveditelné na oficialni

arovni.

Ambice diplomové price vytvofit material obsahujici podstatné informace
o zahranicni humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci a ¢innostech organizaci ceské Charity
v téchto oblastech byla naplnéna. Konkrétnimi vystupy prace jsou souhrnnd tabulka obsahujici
pfehled ¢innosti vybranych organizaci na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace
v zahranici a souhrn postoju pracovnikt danych organizaci k ,,dobré praxi® a jejimu sdileni.
Souhrnna tabulka nalezne vyuziti mezi pracovniky vybranych organizaci. Zvysi jejich vzédjemné
povedomi o zahrani¢nich aktivitich, vytvoii zaklad pro nova partnerstvi na poli rozvojové
spolupraice 1 humanitairni pomoci a nabidne jim informace vyuzitelné pfi propagaci
zahrani¢nich aktivit. Souhrn postoju pracovnikti danych organizaci k ,,dobré praxi® a jejimu
sdileni muze poslouzit k nahlédnuti do soucasné¢ho stavu a atmosféry, jenz mezi organizacemi
panuje, a jako odrazovy mustek pro dalsi navazna Setfeni. Obohacujici by mohlo byt napiiklad
komparativni  vyzkumné Setfeni provedené mezi organizacemi Charity v zemi,
jenz ma zaveden jiny zpusob financovani. Takové Setfeni by pomohlo odhalit, nakolik

je skute¢né limitujici konkurenéni prostfedi a zda existuje jina vyznamnéjsi bariéra sdileni.
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Pfiloha ¢. 1 - Dotaznikova tabulka

Mapovdni zabranicnich projektii v ramci ceské charitni sité

Nazev Charity

Zemé pusobeni

Cely nazev projektu

Doba trvani projektu (od — do)

a. humanitarn{ pomoc

Typ projektu b. rozvojova spoluprice

a. zdravotni péce

b. socialni péce

c. zemédélstvi (chovatelé i péstitelé)
d. (drobné) podnikan{

e. vzdelavani

Zaméfteni projektu f. zivotn{ prostfedi

(muzete zvolit vice moznosti) g zaméstnavani / trh prace

h. snizovan{ rizik katastrof

ch. lidska prava, obcanska spole¢nost
i. humanitarnf pomoc

j. Adopce na dalku

k. jiné (prosim uved'te jaké):

Pocet a definice pifjemct pomoci

Rozpocet projektu

Zdroje financovani véetné
kofinancovani

Partnerské organizace (jen
u projekti od r. 2010)

Meésto ¢i oblast/ GPS* udaje mista
realizace projektu
(Ize uvést vice mést ¢i oblasti)

Jméno
Kontaktni Pracovni pozice
osoba v CR —
ien od 2010) | F-mailovd adresa

(jen u projektu
od r. 2010)

Strucny popis projektu (cile,
aktivity, vystupy) — v rozsahu max.
1500 znaka vcetné mezer

Odkaz na webové stranky projektu
(pokud existuji)

*GPS udaje lze zjistit vlozenim nazvu mista/adresy na maps.google.com. Po zobrazeni daného mista (zalozky) stisknout pravé
tlacitko mysi. Ze zobrazené nabidky vybrat Co je tady? Pod vyhledivacim oknem se nasledné objevi pole s ndzvem mista
a Ciselné hodnoty GPS (napf. Vladislavova 12/14 ma hodnoty 50.080477, 14.421251).

Zdroj: VECEROVA Klara, 2014 (aktualizovano 2016). Mapovini zabranicnich projektii v ramci
Ceské charitni sité [vjzkumné Setfeni — interni material]. Praha: Charita Ceska republika.




Priloha ¢. 2 - Vzor vyplnéné dotaznikové tabulky

Mapovdni zabranicnich projektii v ramci ceské charitni sité

Nézev Charity Charita Ceska republika
Zem¢é puasobeni GRUZIE
Cely nazev projektu ,,Lidé s postizenim: pfirozena a respektovand skupina spole¢nosti®

Doba trvani projektu (od - do) |5/2012 —12/2014

a. humanitarn{ pomoc

Typ projektu b. rozvojova spoluprace

a. zdravotni péce

b. socialn{ péce

c. zemédelstvi (chovatelé i péstitelé)

d. (drobné) podnikani

e. vzdélavani

Zaméfeni projektu f. Zivotni prostfedi

(mbzete zvolit vice moznost]) | g. zaméstnavani / trh prace

h. snizovani rizik katastrof

ch. lidska prava, obCanska spole¢nost
1. humanitarni pomoc

j. Adopce na dalku

k. jiné (prosim uved’te jaké): integrace osob s postiZenim

°celkem 70 osob

© lidé s postizenim, socialni pracovnici (studenti magisterského oboru,
Cerstvi absolventi), 20 zaméstnavatelt

Pocet a definice pifjemct °celkem 400 osob

pomoci ° (pocet piimych pfijemcid vynasobeny ekvivalentem poctu rodinnych
ptislusniki); pracovni skupina expertd; predstavitelé Ministerstva prace,
zdravotnictvi a socialnich véci, Ministerstva regionalnfho rozvoje

a infrastruktury; ...

Rozpocet projektu 6.527.836 K¢
(za celou dobu trvani)

Zdroje financovan{ vcetné CRA
kofinancovani

Caritas Georgia

Partnerské organizace (jen Koalice pro samostatny zivot (CIL)

u projektt od r. 2010) Asociace socidlnich pracovnikt (GASW)
Gruzinska asociace zaméstnavateli (GEA)

Meésto ¢i oblast/ GPS* udaje 3a Nutsubidze Plateau 1T
mista realizace projektu 0183 Thilisi, Georgia
(lze uvést i vice mést ¢i oblasti)

Jméno Evzen Divis
Kontaktni ) . Y . .
sob Pracovni pozice |regionalni manazer pro Stfedni Asii a Kavkaz
osoba v
Ceské E-mailova adresa | evzen.divis@charita.cz
republice (jen u projektu

od 2010)




Struény popis projektu (cile,
aktivity, vystupy) — v rozsahu
max. 1500 znakd vcetné mezer

Varianta 1)

Projekt se zamétuje na situaci osob s postizenim, boj s disktimina¢nim
pfistupem a snizeni spolecenského tabu, kterym jsou tito lidé vystaveni.
Projekt upozorfiuje na nizkou integraci osob s postizenim do
spolecenského a pracovnfho procesu, ktera je nezbytnou podminkou

k fungovani demokratické spole¢nosti.

Projekt se zabyva realizaci rozsahlych informacnich kampani, navrhy
legislativnich uprav a tvorbou Koncepce zaméstnanosti osob s postizenim.
Tyto aktivity se d¢ji za spoluprace expertniho tymu, v némz je zastoupen
i ¢esky odbornik. Vystupy jsou nasledné prezentovany vlade.

Dalsi aktivitou projektu jsou skoleni absolventi oboru socialnf prace
zamefena na specifika prace s osobami s postizenim. Tato skoleni se
zabyvaji také facilitaci pracovniho vztahu mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem s postizenim.

Soucasti projektu je i vyzkumné Setfent, jehoz cilem je identifikace
potencidlnich zaméstnavateld osob s postizenim. Vystupem tohoto Setfeni
je online databaze, jeZ je pfedana Radnici mésta, oddélen{ socialnich véci,
ktera ji dale aktualizuje a spravuje.

Pro pilotnf skupinu osob s postizenim je realizovana stiz/rekvalifikacni
kurz, kterym se zvySuji jejich pracovni schopnosti.

Varianta 2)

CILE:

° cilem projektu je integrace osob s postizenim do spole¢enského a
pracovniho procesu

° dal$im cilem je upozornit na postaveni osob s postizenim

AKTIVITY:

° realizace rozsahlych informacnich kampani, navrhy legislativnich prav
a tvorba Koncepce zaméstnanosti osob s postizenim (spoluprace
expertniho tymu, v némz je zastoupen i ¢esky odbornik)

° prezentace vystupt vlade

© skoleni absolventd oboru socialni prace zaméfena na specifika prace

s osobami s postizenim

° vyzkumné Setfeni (identifikace potencialnich zaméstnavateld osob

s postizenim)

VYSTUPY:

° vystupem vyzkumného Setfenf je online databaze, jenz je pfedana
Radnici mésta, oddéleni socialnich véci, kterd ji dale aktualizuje a spravuje
¢ pro pilotni skupinu osob s postizenim je realizovana stiz/rekvalifika¢ni
kurz, kterym se zvysuji jejich pracovni schopnosti

° navrhy legislativnich uprav

° Koncepce zaméstnanosti osob s postizenim

Odkaz na webové stranky
projektu (pokud existuji)

http://svet.chatita.cz/kde-pusobime/evropa-a-postsovetske-
republiky/gruzie/lide-s-postizenim/

Zdroj: VECEROVA Klara, 2014 (aktualizovano 2016). Mapovini zabranicnich projektii v ramci
Ceské charitni sité [vjzkumné Setfeni — interni material]. Praha: Charita Ceska republika.




Priloha ¢. 3 — Doprovodny text k vystupum dotaznikového Setfeni

Mapovdni zabranicnich projektii v ramci ceské charitni sité

MAPOVANI ZAHRANICNICH PROJEKTU

realizovanych ceskymi Charitami mezi lety 2000 a 2014

Mapovani zahrani¢nich projekta realizovanych ceskymi Charitami probihalo od kvétna do zaff roku
2014. Revize probéehla v dubnu roku 2016. Impulsem k mapovani byla snaha zdokonalovat spolupraci
v ramci Ceské charitni sit¢. Cilem celého vyzkumného Setfeni bylo zmapovat zahrani¢ni aktivity
jednotlivych Charit v Ceské republice na poli humanitirni pomoci a rozvojové spoluprice. Vyzkumné
Setfeni se zaméfovalo na probihajici aktivity a na ukoncené aktivity, jez zapocaly nejpozdéji v roce
2000.

Realizatorem vyzkumného Setfeni byla Charita Ceska republika jako zastfesujici subjekt charitni sité
Ceské republiky. Vyzkumné Setfeni probihalo za spoluprice s ¢leny humanitirniho kolegia, fediteli
jednotlivych Charit a osobami odpovednymi za zahrani¢ni aktivity.

Vybér vyzkumného vzorku probihal za pomoci techniky sné¢hové koule. Tato technika umoziuje
postupné nabalovan{ respondentd. Vyzkum zacina u osoby, jejiz piislusnost k vyzkumnému vzorku
je jasné definovana. Tato osoba je nasledné pozadana, aby jmenovala dalsi. Timto zptsobem
se pokracuje az do okamziku nasyceni vzorku. Jasné definovanymi osobami byly v nasem pfipade
Charity, jez svou zahrani¢ni ¢innost deklaruji na webovych strankach. Dalsi respondenti byli podle
techniky sn¢hové koule doporucovani prave témito jasné definovanymi osobami.

Do mapovani zahrani¢nich projekta se zapojily nasledujici Charity:

Arcidiecézni charita Olomouc
Arcidiecézni charita Praha
Diecézni charita Brno

Diecézni charita Ceské Bud&jovice
Diecézni charita Litoméfice
Diecézni charita ostravsko-opavska
Diecézni charita Plzef

Diecézni katolicka charita Hradec Kralové
Charita Ceska republika

Charita Ostrava

Oblastni charita Hodonin

Oblastni charita T¥ebic

Oblastni charita Znojmo

Technikou sbéru dat byl dotaznik, jenz byl v pifpadé potfeby nahrazen strukturovanym rozhovorem
vedenym telefonicky nebo osobné. Data byla sbirina do dotaznikovych tabulek, jenz byly mezi
respondenty rozeslany spole¢né s doprovodnym textem a vzorovou dotaznfkovou tabulkou.

Vysledkem mapovani je souhrnna tabulka, kterd je volné pifstupnd ceskym Charitim. Vznikla tabulka
si klade nasledujici cile:

. zvysit vzajemné poveédomi o zahrani¢nich aktivitich v ramci charitnf sité
. usnadnit a zrychlit reakce na humanitarni krize
. vytvoftit zaklad pro nova partnerstvi na poli rozvojové spoluprace

i humanitarni pomoci
. vytvoftit zaklad pro dalsi ndvazna a hlubsi vyzkumna Setfeni
° nabidnout informace vyuzitelné pii propagaci zahrani¢nich aktivit



Vysledkem celého mapovani je souhrnna excelova tabulka:

Tabulka Zahrani¢nich projektt je rozdélena do nékolika kategorif. V ramci kategorii je mozno pouzivat
nastavené filtry nebo vyhledavat pomoci klavesové zkratky Ctrl + F

Tabulka obsahuje nasledujic{ kategorie:

Nazev Charity

Zemé pusobeni

Cely nazev projektu
Doba trvani projektu
Typ projektu

V kategorii typ projektu mohli respondenti volit z nasledujicich moznosti:

" humanitarnif pomoc

. rozvojova spoluprace

Zaméfeni projektu

Dotaznikova tabulka obsahovala n¢kolik moznosti volby stanovenych podle vyroc¢nich zprav Charity
Ceska republika. Respondenti méli moznost doplnit jiné zaméfeni, pokud jejich projekt nespadal
do zadné z pfedem definovanych oblasti. Respondenti uvadéli nasledujici zametfend projekti:

. zdravotni péce

. socialni péce

. zemedeélstvi (chovatelé 1 péstitelé)
. (drobné) podnikani

. vzdélavani

. zivotni prostiedi

. zaméstnavani / trh price

. snizovani rizik katastrof

. lidska prava, obcanska spolecnost
" humanitarni pomoc

. Adopce na dalku

. jiné: integrace, migrace, management a administrace, vodni zdroje, zvySovani kapacit, navazani

partnerstvi, stavby a rekonstrukce, rozvoj komunity

Pocet a definice pfijemct pomoci
Rozpocet projektu (zadano v K<)
Rozpocet projektu (zadano v EUR)
Rozpocet projektu (zadano v USD)

Rozpocty projekti byly respondenty zadavany ve tfech riznych ménach, a to sice v ceskych korunach,
eurech a americkych dolarech. Rozpocet je vzdy zapsan v piislusném sloupci. Pii piipadném scitani
rozpoctl je tfeba secist kazdy sloupec zvlast’, vysledky pfevést na stejnou ménu a nasledné vytvofit
celkovy soucet.

Zdroje financovani véetné kofinancovani
Partnerské organizace (projekty od roku 2010)
Mg¢sto ¢i oblast/GPS tdaje mista realizace projektu
Kontaktni osoba v CR (jen od roku 2010)

Kontaktn{ osoba je vzdy ¢lovek, ktery je schopen o projektu poskytnout blizsi informace nebo predat
kontakt na odpovédnou osobu. Kategorie kontaktni osoba v CR je rozdélena na nasledujici
podkategorie: jméno, pracovni pozice, e-mailova adresa

Strucny popis projektu

Obsahem stru¢ného popisu jsou pfedevsim cile, aktivity a vystupy rozvojovych projekta
a humanitarnich intervenci. Tato kategorie umozfiuje ziskani konkrétnéjsi predstavy o jednotlivych



zahrani¢nich aktivitdch.
Odkaz na webové stranky projektu
Odkaz na webové stranky je uvadén pouze v ptipade, ze takové stranky existuji.

Nekteré udaje byly bohuzel zjistény pouze castecné nebo vibec. V takovém piipadé je v piislusné
burice vlozen vysvétlujici komentaf, ktery se zobrazi pfi jejim oznaceni.

Zdroj: VECEROVA Klara, 2014 (aktualizovano 2016). Mapovini zabranicnich projektii v ramci
Ceské charitnd sité [vjzkumné Setfeni — interni material]. Praha: Charita Ceska republika.



Priloha ¢. 4 — Vystupy dotaznikového Setfeni

Mapovdni zabranicnich projektii v ramci ceské charitni sité

Priloha je umisténa ve formatu excelové tabulky na datovém nosic¢i CD.

Zdroj: VECEROVA Klara, 2014 (aktualizovano 2016). Mapovini zabranicnich projektii v ramci
Ceské charitni sité [vjzkumné Setfeni — interni material]. Praha: Charita Ceska republika.



Pfiloha ¢. 5 - Navod k rozhovorim

Zakladni vyzkumna otazka:

Jak pristupui pracovnici vybranych organizact leské Charity ke vdjemnénmu sdilent ,,dobré praxe na poli
humanitdarni pomoci a roxvojové spoluprdce v Jabranici?

DVO

ZAKILLADNI OTAZKY DO ROZHOVORU

DVO1:

Jak vnimaji pracovnici vybranych organizact
ceské Charity ,,dobron praxi‘?

Co je podle Vis ,,dobra praxe?

Jiz jste pracoval/a s ,,dobrou praxi‘?

DVO2:

Kde ve své tinnosti na poli humanitdrni pomoci
a ro3v0jové spoluprdce v Zabranici spatiuji
pracovnici vybranych organizact ceské Charity
,»dobrou praxi*?

Jakym cinnostem na poli humanitarni pomoci
nebo rozvojové spoluprace v zahranici
se vénujete?

Jaky projekt ¢i intervenci, na kterém jste
se podilel/a, byste oznacil/a jako ,,dobrou praxi‘?

DVO3:

Jaké mognosti vyugiti ,,dobré praxe“ vnimaji
pracovnici vybranych organizact leské Charity?

Jak je podle Vas mozné ziskavat poznatky
o ,,dobré praxi‘?

Jak byste s takovymi poznatky nalozil/a?

Co podle Vis podporuje prenos poznatku
o0 ,,dobré praxi“ z jedné ¢innosti do druhé?

Co je podle Vis bariérou v pfenosu poznatku
o ,,dobré praxi‘?

Jak a do jaké miry je podle Vas mozna vyména
poznatku o ,,dobré praxi® mezi organizacemi
ceskych Charit?

Jaka forma sdileni poznatkut o ,,dobré praxi

by Vam nejvice vyhovovala?

Pfivital/a byste v ramci sdileni poznatki o ,,dobré
praxi® také sdileni poznatkt o netuspésné,
selhavajici praxi?




